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［摘　 要］使用 ２００８—２０１１ 年沪、深 Ａ股上市公司的数据，考察审计市场集中度与审计质量的关系及外部制度
环境的调节作用。研究发现，在全样本中，审计市场集中度与审计质量显著负相关，审计市场集中度的提高并未改

善审计质量，而且外部制度环境的调节作用并不显著。进一步按照外部制度环境分组检验的结果发现，在制度环

境较好的地区，审计市场集中度与审计质量显著负相关，说明外部制度环境的改善可以减弱审计市场集中度对审

计质量的负向影响。
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一、引言

２００２ 年，安达信因为安然事件被迫退出审计市场，国际著名的会计师事务所减少为四个。美国
等发达国家的监管层和学术界开始关注四大事务所市场集中度的影响。其中一个重要的话题便是审

计市场集中度对审计质量的影响。国外一些机构和学者对此问题进行了研究，但结论并不一致［１ ４］。

国内的研究方面，除刘明辉认为两者是倒 Ｕ 型关系［５］，以及徐汉友和杨政指出中国审计市场集中度

的不断上升并未带来应有的效应之外［６］，其他学者的研究多支持两者存在正相关关系［７ ９］。然而，国

内学者的研究有待进一步深入：第一，直接分析审计市场集中度与审计质量关系的文献多是从国家整

体层面开展研究的，忽视了我国审计市场存在区域分割的现实；第二，原红旗和韩维芳虽然从我国地

区层面分析了会计师事务所的地区竞争优势对审计质量的影响［１０］，但没有考虑地区制度环境的调节

作用。近期的研究认为制度环境作为影响审计组织行为的外部因素，会影响地区审计市场结构进而

影响会计信息质量［１１ １３］。因此，分地区考察审计市场集中度与审计质量的关系，并检验外部制度环境

在两者关系中的调节作用有重要意义。

我国各地区的经济制度和发展水平存在较大差距［１４］，这为本文的研究提供了天然的“实验室”。为

此，本文以上市公司审计市场为例，从各省、市、自治区（以下统称省或地区）层面①，考察我国审计市场集

中度与审计质量的关系，以及上市公司外部制度环境的调节作用。本文的研究有以下贡献：第一，Ｂｏｏｎｅ
等和 Ｋａｌｌａｐｕｒ等的研究着眼于美国的审计市场［１，４］，Ｆｒａｎｃｉｓ等从不同国家入手分析审计市场集中度与审
计质量的关系［２］，本文则关注处于经济转型期的中国，基于与发达国家社会制度、经济发展程度、审计市

场结构等均不同的情况下，分析地区审计市场集中度对审计质量的影响；二是在前人研究的基础上［９ １０］，

本文实证检验各地区上市公司外部制度环境在审计市场集中度与审计质量关系中的调节作用，丰富和

拓展国内审计市场结构与审计质量关系方面的研究。
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文章余下部分安排如下：第二部分是文献回顾与研究假设；第三部分是研究设计，介绍了本文研

究的样本、数据来源、模型和变量；第四部分对实证结果进行分析；第五部分是全文总结和研究启示。

二、文献回顾与研究假设

（一）文献回顾

国内外关于审计市场集中度与审计质量关系的研究并未得到一致的结论。在国外近期的研究

中，ＧＡＯ（Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ Ｏｆｆｉｃｅ）从理论和实践层面的分析结果认为，审计市场集中度对审
计质量可能存在正向和负向的影响，审计市场集中度的提高，一方面可能限制企业（特别是大企业）

选择会计师事务所的行为，使处于寡头垄断地位的事务所滋生自满的情绪，引发企业对审计师及其低

质量审计服务的宽容和较少的质疑，从而可能导致审计质量的下降；另一方面客户选择余地受限，会

计师事务所被更换的可能性降低，这可能会减少会计师事务所不去迎合企业盈余操纵需求的成本，提

高审计师的独立性，使企业报告更稳健的会计信息［３］。之后有许多学者对该问题进行了实证分析，

结论也不一致。Ｋａｌｌａｐｕｒ等使用 ２０００—２００６ 年间美国城市层面的数据进行了实证分析，发现审计市
场集中度的提高显著地改善了当地企业的审计质量［４］。Ｂｏｏｎｅ等用审计师对客户盈余管理的容忍度
来间接度量审计质量，认为如果审计师对企业盈余管理的容忍度较高，则意味着较低的审计质量。他

们同样使用美国城市层面的上市公司数据进行实证研究，结果发现审计市场集中度的提高，使审计师

放松了对当地公司盈余管理的容忍度，导致审计质量下降［１］。Ｆｒａｎｃｉｓ 等用 ４２ 个国家的数据对该问
题进行了实证研究，结果表明国际四大在某个国家或地区整体份额的上升显著提高了客户的盈余质

量，但是四大内部市场集中度的提高则损害了客户的盈余质量［２］。

国内的研究方面，刘明辉指出我国会计师事务所审计质量是其市场集中度的倒 Ｕ 函数，即审计
质量随着市场集中度的提高先提高，达到一定程度后降低［５］。之后，郭颖和柯大钢等均支持审计市

场集中度与审计质量之间具有正相关关系的结论［７ ９］。但徐汉友和杨政则认为中国审计市场的集中

度正在不断上升，但并未出现应有的效应，审计的独立性没有相应提高，审计质量也没有明显的差

异［６］。上述研究往往从全国层面分析审计市场结构对审计质量的影响，忽视中国审计市场地区分割

的现实。近期原红旗和韩维芳的研究考虑到事务所地区竞争优势对审计质量的影响，认为会计师事

务所的地区竞争优势越大，审计质量越高［１０］，然而，他们并未考虑公司外部制度环境在审计市场集中

度与审计质量关系中的调节作用。

（二）研究假设

根据刘明辉的研究，我国审计市场集中度与审计质量呈倒 Ｕ 型关系，即审计质量随着审计市场
集中度的提高先提高，达到一定程度后则开始降低［５］。自 ２００７ 年 ５ 月起，有关政府部门和注册会计
师行业组织积极鼓励和推动本土会计师事务所做大做强，审计市场掀起了一波会计师事务所合并的

浪潮，具有上市公司审计资格的事务所数量减少，各地区审计市场集中度明显提高，可能已经超过刘

明辉研究中所指的“一定程度”，从而导致审计质量降低。另外，从全国平均水平看，首先，中国资本

市场缺乏对高质量审计的需求［１５ １６］，ＤｅＦｏｎｄ 等也指出我国资本市场缺乏独立审计需求的制度特
征［１７］。这可能会导致“劣币驱逐良币”现象，降低整个市场的审计师独立性。其次，全国范围内具有

领先地位的事务所较少［１８］，事务所之间竞争激烈且具有地域性特征，其直接后果就是事务所对客户

（尤其是大客户）的依赖性加强，在审计执行过程中处于被动地位［１９］。再次，我国资本市场投资者保

护机制、政策制度等不健全，使得上市公司和会计师事务所违规的成本较低，从而主动提供高质量审

计的激励不足［２０］。最后，我国审计市场具有明显的政府干预色彩，地方政府具有很强的动机去干预

会计师事务所，使其配合下属企业的盈余操纵，进而导致审计师独立性不高［２１］。因此，就全国平均水

平而言，激烈的竞争、广泛存在的政府干预及高质量审计需求的缺乏使得事务所很难也缺乏意愿来保
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持自身的独立性。根据上述分析，我们提出假设 １。
假设 １：保持其他条件不变，审计市场集中度与审计质量有负向关系。
财务报告是由具有“自利”特征的公司经理出具的，注册会计师可以通过审计行为限制财务报告错

报，以提高财务报告质量，但这一切的实现都依赖于注册会计师较强的独立性，而其独立性又直接受到

外部制度环境的影响［１１ １３］。那么，到底哪些制度环境因素会影响注册会计师的审计行为呢？张鸣等指

出，“制度环境就审计师而言，主要是指一个区域（或国家）内审计师执业时所面对的市场秩序，以及法

律、法规、行政规章等法律监督制度，它包括审计师执业过程中的正式和非正式制度”［１３］。据此推断，一

个地区政府干预程度和法制化水平是影响当地注册会计师审计行为的重要因素。不同制度环境下，审

计市场各利益主体的行为特征不同，从而导致审计市场结构和审计质量也存在差别。

首先，根据声誉机制理论和“深口袋”理论，外部制度环境直接影响会计师事务所的审计供给。

在制度环境较好的地区，声誉机制及法律惩罚机制更可能发挥作用，审计失败遭受法律制裁的可能性

和程度均有所上升，会计师事务所必须优先考虑降低审计质量的机会成本，而不是从客户那里得到的

经济利益［１１］。审计师考虑到自身的声誉和诉讼风险，会在与企业合谋的收益与成本之间进行平衡，

并可能降低对企业盈余操纵行为的容忍度，从而提高审计质量。但在制度环境较差的地区，法治环境

较差使审计失败受到的处罚成本较低，审计师为迎合客户的需求，可能降低自己的审计质量［２２］。其

次，根据委托代理理论与信号传递理论，制度环境通过约束企业的行为进而影响审计需求。在制度环

境较好的地区，企业为了缓解委托代理问题，强化信号传递作用，有动机主动提供更加透明、质量更好

的会计信息。而在制度环境较差的地区，投资者法律保护程度不足，公司缺乏对高质量审计的需求。

张鸣等的研究就从更换审计师的角度证明了制度环境差异对公司审计需求的影响［１３］。再次，政府干

预可以同时影响审计的供给和需求，从而成为影响我国上市公司财务报告质量的重要因素。《注册

会计师职业环境问题研究》课题组与王艳艳均认为政府不仅可以作为监管方影响审计的数量和质

量，还可以作为需求方影响审计的需求状况。在制度环境较差的地区，政府更有动机干预审计市场，

从而影响市场结构和审计质量［２３ ２４］。最后，制度环境影响会计准则的执行。王跃堂和孙铮等认为会

计信息质量的提高依赖于有效的准则执行系统［２５］。制度环境影响会计准则的执行，进而影响会计信

息质量［１２］。因此，在制度环境较好的地区，政府干预相对较少、法制环境较好，更有利于形成对高质

量审计的供给和需求。这些地区审计市场集中度的提高更可能是上市公司选择声誉较好的大所导致

的。而在制度环境较差的地区，政府干预程度较高，不仅会增强上市公司盈余管理的动机，而且政府

还会通过干预注册会计师的审计行为达到自己的某种目的。所以这些地区审计市场集中度的提高更

多是政府干预使然，不利于审计质量的提高。为此，我们提出假设 ２。
假设 ２：保持其他条件不变，在外部制度环境较好的地区，审计市场集中度对审计质量具有正向

影响；在外部制度环境较差的地区，两者之间仍为负向关系。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选取 ２００８—２０１１年间我国沪、深 Ａ股上市公司作为初始样本，参考前人的研究，先后剔除了金
融类上市公司样本、当年上市的公司样本以及相关财务指标值缺失的公司样本。最后共得到 ６５２５ 个公
司年观测值，其中 ２００８—２０１１年的观测值个数分别为 １４３８ 个、１５１５ 个、１６１４ 个和 １９５８ 个。同时，为了
考察各省制度环境的影响，我们将上市公司按照注册地址分布于各省，并分别按照政府干预程度与法制

水平的中位数将全样本组合为四组：政府干预程度低且法制水平高、政府干预程度低且法制水平低、政

府干预程度高且法制水平高和政府干预程度高且法制水平低，对四组样本分别进行检验。

上市公司有关审计、注册信息和其他财务方面的数据均来源于国泰安数据库（ＣＳＭＡＲ）。审计师
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事务所的有关数据来源于中国注册会计师协会网站公布的《２００９—２０１２ 年度会计师事务所综合评价
前百家信息》。各省的制度环境数据来源于樊纲、王小鲁和朱恒鹏《中国市场化指数———各地区市场

化相对进程 ２０１１ 年报告》（以下简称报告）［１４］，本文分别用报告中的“政府与市场的关系指数”度量
各地区政府干预程度；用“市场中介组织的发育和法律制度环境”指数度量各地区的法制水平。由于

该报告中最新的数据仅到 ２００９ 年，我们通过如下方法计算得到 ２０１０ 年和 ２０１１ 年的数据：用 ２００９ 年
的数据作为 ２００８ 年和 ２０１０ 年的平均数，倒推出 ２０１０ 年的数据，再重复上述步骤计算出 ２０１１ 年的数
据。另外，为了排除异常值的影响，我们对连续变量进行了（１％，９９％）的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。

（二）模型设定和变量定义

１． 审计质量的度量
Ｂａｌｌ和 Ｓｈｉｖａｋｕｍａｒ认为，传统的线性应计模型设定效果较差的重要原因是遗漏应计项目，他们在

Ｊｏｎｅｓ模型的基础上将条件会计稳健性引入应计模型，提高了应计模型的解释力［２６］。借鉴相关文献

的做法［１，４，１２］，我们使用如下模型估计操控性应计利润，并以其绝对值作为审计质量的代理变量。

ＡＣＣＲｉ，ｔ ／ ＴＡｉ，ｔ －１ ＝ α１［１ ／ ＴＡｉ，ｔ －１］ ＋ α２［ΔＲＥＶｉ，ｔ － ΔＲＥＣｉ，ｔ ／ ＴＡｉ，ｔ －１］ ＋ α３［ＰＰＥｉ，ｔ ／ ＴＡｉ，ｔ －１］ ＋
α４［ＣＦＯｉ，ｔ ／ ＴＡｉ，ｔ －１］＋ α５ＤＣＦＯｉ，ｔ ＋ α４［（ＣＦＯｉ，ｔ ／ ＴＡｉ，ｔ －１）× ＤＣＦＯｉ，ｔ］＋ εｉ，ｔ （１）

其中，ＡＣＣＲ ＝ （ｔ年营业利润 － ｔ年经营现金流量）／ ＴＡｉｔ－１，为 ｔ年度总应计利润；ＴＡｉｔ－１ 为公司 ｔ －
１年末总资产；ΔＲＥＶｉｔ为 ｔ年度主营业务收入的改变量；ΔＲＥＣ为 ｔ年度应收账款的改变量；ＰＰＥ为 ｔ年
末固定资产原值；ＣＦＯ为 ｔ年经营现金流量；ＤＣＦＯ为虚拟变量，当ＣＦＯ为负时等于１，否则等于０；ε为
误差项。通过分年度分行业对模型（１）进行回归，本文利用回归残差的绝对值来衡量操控性应计利
润，记为 ＢＳＤＡ。操控性应计利润的绝对值越大，意味着盈余质量越差，审计质量也越差。
２． 审计市场集中度的度量
市场集中度的概念来源于产业组织学，之前的研究多使用 ＣＲｎ 和 Ｈ 指数（赫芬达尔 －赫希曼指

数，ＨｅｒｆｉｎｄａｈｌＨｉｒｓｃｈｍａｎ Ｉｎｄｅｘ）度量该指标。ＣＲｎ 是指某一特定行业内规模最大的前 ｎ 家企业销售
额占整个行业销售额的比例，Ｈ指数是某行业市场上所有企业市场份额的平方和。对应到审计市场
上，ＣＲｎ 就是指某一地区前 ｎ大事务所的审计收费占全市场审计收费的比例，Ｈ指数就是各会计师事
务所审计收费占整个市场份额的平方和。但由于并不是所有上市公司均按期公布审计费用状况，所

以大部分研究采用会计师事务所的客户数、客户资产、客户收入、客户收入平方根等间接标准度量审

计市场集中度。方红星和苏菲用我国 ２００１—２００９ 年的 Ａ股上市公司数据计算了上述几个间接标准，
并进行了比较分析，认为客户收入对审计收费标准的替代效果最好［２７］。本文借鉴方红星和苏菲的观

点，以会计师事务所客户的营业收入为标准计算审计市场集中度。具体而言，本文使用各省审计市场

前四大会计师事务所的客户营业收入计算 ＣＲ４ 指标，并用来度量各省审计市场集中度，即 ＣＲ４ ＝ Ｉｎ
ｃｏｍｅ４ ／ Ｉｎｃｏｍｅｎｎ，其中 Ｉｎｃｏｍｅ４ 是某省前四大会计师事务客户的营业收入总额，Ｉｎｃｏｍｅｎｎ 表示该省所
有上市公司的营业收入总额，ＣＲ４ 指标越高，说明该省审计市场集中度越高。
３． 检验模型
本文分两个步骤检验制度环境、审计市场集中度与审计质量之间的关系，首先使用模型（２）检验

审计市场集中度对审计质量的影响；然后使用模型（３）检验制度环境在审计市场集中度和审计质量
关系中的调节作用。模型具体设定如下：

ＢＳＤＡｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＣＲ４ ｉ，ｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ，ｔ （２）
ＢＳＤＡｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＣＲ４ ｉ，ｔ ＋ β２ Ｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ ｉ，ｔ ＋ β３ Ｉｎｄｅｘｉ，ｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ μｉ，ｔ （３）
模型（２）中的 ＢＳＤＡ为操控性应计利润，由模型（１）分年度分行业回归得到的残差表示；ＣＲ４ｉ，ｔ为

审计市场集中度；Ｉｎｄｅｘ分为 Ｇｉｎｄｅｘ 和 Ｌｉｎｄｅｘ。模型（３）中的 Ｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ 代替政府干预程度和法制
水平与审计市场集中度各自中心化后的交互项，分别用 Ｇｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ 和 Ｌｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ 表示。模型
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（２）和模型（３）中的 Ｃｏｎｔｒｏｌ为控制变量，我们控制了可能影响审计质量的公司成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）、经营
现金流量（ＣＦＯ）、盈利能力（ＲＯＡ）、客户风险倾向（Ｌｏｓｓ）、会计师事务所的行业专长（Ｅｘｐｅｒｔ）、是否为
大所审计（Ｂｉｇ）、是否为本地所审计（Ｌｏｃａｌ）和公司代理成本（Ａｇｅｎｃｙ）；μ为误差项。上述所有变量的
定义与计算如表 １ 所示。

表 １　 变量定义表

被解释变量

审计质量 ＢＳＤＡ 模型（１）分年度分行业回归得到可操控性应计利润的绝对值
解释变量

审计市场集中度 ＣＲ４ 按文中描述的方法计算得到

政府干预程度 Ｇｉｎｄｅｘ 报告中的“政府与市场的关系”指数

法制水平 Ｌｉｎｄｅｘ 报告中的“市场中介组织的发育和法律制度环境”指数

交互项 １ Ｇｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ 政府干预程度与审计市场集中度中心化后的交互项

交互项 ２ Ｌｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ 法制水平与审计市场集中度中心化后的交互项

控制变量

公司成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 营业收入增长率

经营现金流量 ＣＦＯ 经营现金流量 ／期末总资产
盈利能力 ＲＯＡ 总资产收益率 ＝净利润 ／期末总资产

客户风险倾向 Ｌｏｓｓ 年度税后净利润为负时为 １，否则为 ０

大所审计 Ｂｉｇ 事务所是国际 ４ 大合作所或在中注协每年公布的排名为国内前 １０ 的事务所时为 １，否
则为 ０

事务所行业专长 Ｅｘｐｅｒｔ 事务所在某行业客户的总资产超过 １０％并排名第 １ 时值为 １，否则为 ０①

本地所审计 Ｌｏｃａｌ 事务所和上市公司注册地属于同一省时取 １，否则为 ０
代理成本 Ａｇｅｎｃｙ （销售费用 ＋管理费用）／营业收入

四、检验结果

①按照证监会的分类标准，制造业分类到二级。由于制造业中 Ｃ２（木材、家具类）样本较少，我们将其加入到 Ｃ９（其他制造业）中

度量行业特长。

　 　 在对模型（２）和模型（３）回归之前，我们进行了多重共线性检验，发现各变量 ＶＩＦ 值均不超过 ３，
不存在严重的多重共线性问题。同时，为了减少组间异方差和组内自相关等对回归结果的影响，我们

使用 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ和 Ｋｒａａｙ标准差调整（以下简称 ＤＫ（１９９８））的固定效应回归方法对方程（２）和（３）进行
回归［２８］。

（一）变量的描述性统计

下页表 ２ 报告了各主要变量的描述性统计结果。经过对原始数据的分析，我们发现法制水平较
高地区往往也是政府干预程度较低的地区，因此本文只列出按照法制环境分组后，各变量均值和中位

数的差异性比较。从表 ２ 中可以看出，法制水平较高地区上市公司的 ＢＳＤＡ均值和中位数均为正数，
平均表现为正向的盈余操纵；在法制水平较低地区，上市公司则平均表现为负向的盈余操纵。在审计

市场集中度方面，法制水平较高地区的均值和中位数都显著低于法制水平较低地区，且均在 １％水平
上显著。法制水平较高地区上市公司的经营现金流量（ＣＦＯ）、风险倾向（Ｌｏｓｓ）、上期被出具非标准审
计意见（Ｌｏｐｉｎ）等变量的均值和中位数均在 １％水平上显著小于法制水平较低地区的上市公司；但盈
利能力（ＲＯＡ）、选择大所审计的比例（Ｂｉｇ）、选择具有行业特长事务所进行审计的比例（Ｅｘｐｅｒｔ）和选
择本地所审计（Ｌｏｃａｌ）的均值和中位数均大于法制水平较低地区的上市公司，而且显著性达到 １％的
水平。
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表 ２　 变量统计性描述

变量
法制水平较低 法制水平较高

均值 中位数 均值 中位数
Ｔ值 Ｚ值

ＢＳＤＡ －０． ００７ － ０． ００５ ０． ００５ ０． ００３ － ６． ６４ － ６． ６６
ＣＲ４ ０． ８２ ０． ８３ ０． ７４ ０． ７８ ２０． ３９ １５． ３２

Ｇｒｏｗｔｈ ０． ２５ ０． １４ ０． ２２ ０． １５ １． ２０ － １． ８８

ＣＦＯ ０． ０５ ０． ０５ ０． ０４ ０． ０４ ４． １１ ３． ５３
ＲＯＡ ０． ０５ ０． ０５ ０． ０７ ０． ０６ － ６． ７６ － ７． ２７

Ｌｏｓｓ ０． １５ ０ ０． ０７ ０ ８． ４７ ８． ４１

Ｂｉｇ ０． ４９ ０ ０． ６３ １ － ９． ５３ － ９． ４３
Ｅｘｐｅｒｔ ０． ０３ ０ ０． ０８ ０ － ７． ０５ － ７． ０１

Ｌｏｃａｌ ０． １５ ０ ０． ５７ １ － ３８． ３６ － ３４． ６５

Ａｇｅｎｃｙ ０． ９０ ０． １２ ０． １９ ０． １２ １． １２ １． ４６
　 　 注：均值差异检验采用 Ｔ检验，中位数差异检验采用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ秩和检验，差异
检验栏报告的是相应的 Ｔ值或 Ｚ值，、、分别表示显著性水平为 １％、５％
和 １０％。

　 　 （二）审计市场集中度与审计质
量：外部制度环境的调节作用

首先，我们对模型（２）进行回归
以检验审计市场集中度对审计质量

的影响，具体见表 ３ 中全样本列的回
归结果。不难发现，审计市场集中度

（ＣＲ４）与可操控应计利润的绝对值
（ＢＳＤＡ）之间呈正相关关系，表明审
计市场集中度对审计质量具有负向

影响，这与假设 １ 相符。之后，我们
对模型（３）进行回归，考察外部制度
环境对审计市场集中度与审计质量关系的影响。具体结果如表 ３ 中政府干预和法制水平两列，从中

表 ３　 审计市场集中度与审计质量

全样本 政府干预 法制水平

截距 ０． ００５７ － ０． ００９８ ０． ０１１２
（１． １２） （－ ０． ５４） （１． ８７）

ＣＲ４ ０． ０３６１ ０． ０３０５ ０． ０３５６

（５． ２８） （３． ２３） （４． ０７）
Ｇｉｎｄｅｘ ０． ００２４

（０． ７９）
Ｇｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ － ０． ００７０

（－ １． ３７）
Ｌｉｎｄｅｘ － ０． ０００４

（－ ５． ３３）
Ｌｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ － ０． ００１２

（－ １． ４３）
Ｇｒｏｗｔｈ ０． ００５９ ０． ００６０ ０． ００６１

（８． ２４） （９． ３２） （８． ６３）
ＣＦＯ ０． ０３２６ ０． ０３１４ ０． ０３０４

（１１． １０） （８． ３０） （１２． ０９）
Ｌｏｓｓ ０． ０４２９ ０． ０４２７ ０． ０４２６

（１４． ８９） （１４． ０７） （１４． ５７）
Ｂｉｇ － ０． ００２３ － ０． ００２０ － ０． ００１９

（－ １． ７４） （－ １． １５） （－ １． ７８）
Ｌｏｃａｌ － ０． ００７０ － ０． ００７３ － ０． ００７５

（－ ３． ８５） （－ ３． ９５） （－ ４． ４６）
Ａｇｅｎｃｙ ０． ０００１ ０． ０００１ ０． ０００１

（５． ０５） （５． １２） （５． １１）
Ｎ ６５２５ ６５２５ ６５２５
Ｒ２ ０． １１９２ ０． １１９５ ０． １２０３

Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ ｐ ＜ ０． ０００１ ｐ ＝ ０． ００１４ ｐ ＝ ０． ０００１
　 　 注：括号内为经 ＤＫ（１９９８）修正的稳健标准误，、
、分别表示显著性水平为 １％、５％和 １０％。

可以看出，Ｇｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ 和 Ｌｉｎｄｅｘ × ＣＲ４ 前的系数均为
负，说明公司外部制度环境对审计市场集中度与审计质量

的关系起到负向的调节作用。也就是说，外部制度环境提

升会减弱审计市场集中度对审计质量的负向影响。然而，

这种关系并不显著，假设 ２ 在此处并未得到完全证实。另
外，表中还显示大所审计（Ｂｉｇ）与 ＢＳＤＡ的关系为负，但并
不显著，这说明就全国平均而言，大所审计并未显著提高

审计质量，本地所审计（Ｌｏｃａｌ）显著提高了审计质量，代理
成本（Ａｇｅｎｃｙ）高的公司，审计质量较差。

（三）进一步分组检验

我们按照政府干预程度和法制水平的中位数将全样

本分为交叉的四组（政府干预低且法治水平高；政府干预

低且法制水平低；政府干预高且法制水平高；政府干预高

且法制水平低），分别检验审计市场集中度对审计质量的

影响，回归的结果如下页表 ４ 所示。从中可以发现，在政
府干预低且法制水平高的组，审计市场集中度（ＣＲ４）与操
控性应计利润的绝对值（ＢＳＤＡ）负相关，说明在制度环境
较好的地区，审计市场集中度的提高可以改善审计质量。

其他三组的回归结果均显示审计市场集中度（ＣＲ４）与操
控性应计利润的绝对值（ＢＳＤＡ）正相关，说明在这些地
区，审计市场集中度的提高并没有改善当地的审计质量。

这一结果为证明假设 ２ 提供了证据。另外，在外部制度环
境较好的样本中，大所审计（Ｂｉｇ）可以显著提高审计质量。

（四）稳健性检验

为了检验回归结果的稳健性，我们分别进行了以下稳健性检验。第一，变换审计质量的度量方

法：一是基于业绩调整模型估计操控性应计利润［２９］，并用于度量审计质量，重复上述回归，结果并未

发生显著变化；二是使用出具非标准审计意见的概率作为审计质量的代理变量，运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归方
法，得出审计市场集中度与出具非标准审计意见的概率负相关，也验证了上文的结论。第二，更换审

计市场集中度的度量方法：分别用会计师事务所的客户数和客户的资产为基础，计算审计市场集中度
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表 ４　 外部制度环境分组回归结果

政府干预低、

法制水平高

政府干预低、

法制水平低

政府干预高、

法制水平高

政府干预高、

法制水平低

截距 ０． ０６９９ － ０． ００９１ － ０． ０２３２ － ０． ０００６
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指标，重复上述回归，结果也未发生显

著性变化。第三，鉴于我国东部地区

制度环境显著好于西部内陆地区，因

此我们将所有上市公司按照注册省份

划分为东部地区、中部地区和西部地

区，分别以东部地区和西部地区代替

制度环境较好地区和较差地区，并重

复文中的检验，结果并未发生显著变

化。因此，我们的检验结论是较为稳

健的。

五、研究结论与启示

本文选取 ２００８—２０１１ 年间我国
沪、深 Ａ 股上市公司为样本，考察审
计市场集中度对审计质量的影响及外

部制度环境的调节作用。实证结果发

现：第一，在全样本中，审计市场集中

度与审计质量负相关，说明审计市场

集中度的提高并未带来审计质量提

高；第二，在全样本中，外部制度环境在审计市场集中度与审计质量关系中起到了一定的负向调节作

用，但并不显著；第三，进一步按照外部制度环境分组的检验结果表明，在外部制度环境较好的样本

中，审计市场集中度与审计质量正相关，证实了外部制度环境对两者关系起到负向调节作用的假设；

第四，选择大所审计在全样本中并未显著改善审计质量，但在外部制度环境较好地区，选择大所审计

显著改善了审计质量；另外，本文还发现选择本地事务所审计显著提高了审计质量，代理成本较高的

公司，审计质量较差。

我们的研究具有以下启示：第一，我国各地区制度环境的差异，可以影响该地区审计市场结构与

审计质量的关系，因此，监管部门在制定相关政策时，需要考虑不同地区的制度环境和区域特征，制定

差异化的市场准则或监管政策；第二，在制度环境较差地区，应引入市场竞争机制，减少政府对上市公

司和会计师事务所的干预，加强法制建设并优化其执行机制；第三，在制度环境较好地区，大所的审计

质量明显较高，这也为投资者进行投资决策提供了一些经验证据。
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