
书书书

［收稿日期］２０１４ ０３ ０１
［基金项目］国家社会科学基金面上项目（１２ＢＧＬ０３２）
［作者简介］周鑫（１９８４— ），男，山东济南人，东北财经大学会计学院博士研究生，从事审计理论、内部控制与风险管理研究；戴文

涛（１９７１— ），男，江苏徐州人，云南财经大学商学院教授，博士后，博士，从事内部控制、公司理财、财务分析研究。

中国上市公司内部控制经营目标指数研究
———基于沪市上市公司的实证分析

周　 鑫１，戴文涛 ２

（１． 东北财经大学 会计学院 ／中国内部控制研究中心，辽宁 大连　 １１６０２５；２． 云南财经大学 商学院，云南 昆明　 ６５００００）

［摘　 要］企业经营活动的效率效果目标是内部控制目标体系中最重要、最核心的目标，该目标的实现程度决
定着企业内部控制质量和水平。依据系统论、财务分析理论建立评价指标体系，利用熵权法确定评价指标体系中

各评价指标权重，采用评价指标无量纲化结果与其权重相乘再相加的方式建立中国上市公司内部控制经营目标指

数，并对沪市上市公司内部控制经营目标进行指数分析。
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一、引言

美国的萨班斯法案（简称 ＳＯＸ 法案）颁布之后，世界其他各国的监管部门纷纷修改和完善内部控
制相关法律法规及内部控制框架，内部控制作为现代公司极为重要的一项内部治理机制，其保护公司

健康营运和资本市场稳定发展的重要作用已经得到普遍认可。为加强企业内部控制，我国五部委联

合发布了《企业内部控制基本规范》（简称《基本规范》），并随后发布了《企业内部控制配套指引》（简

称《配套指引》），至此，中国基本建立了内部控制的框架体系。

在内部控制法律法规实施及内部控制实践中，内部控制评价是极为重要的一环，内部控制评价的

质量如何，直接关系到内部控制法律法规实施的效果和内部控制功能作用的发挥。按照美国 ＣＯＳＯ
（Ｃｏｍｍｏｔｔｅｅ ｏｆ Ｓｐｏｎｓｏｒｉｎｇ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ 的简称）的观点（或我国的《基本规范》说明），内部控制是一系
列管理活动的总和，是一个动态持续改进的过程管理，企业内部控制评价应基于过程导向，评价企业

内部控制要素或流程设立及运行的有效性情况。但企业实施内部控制的目的是实现内部控制目标，

企业的有效性取决于内部控制目标的实现程度，越来越多的学者认为，企业内部控制评价应基于结果

导向，评价企业内部控制目标实现程度［１ ４］。

结果导向的内部控制评价是一种定量评价，其研究视角主要基于政府监管部门、外部非盈利性机

构评价企业内部控制状况。由于这种评价主体的独立性较高，评价结果易于在不同企业、相同企业之

间或与自身的内部控制进行比较，易于投资者、银行等外部利益相关者进行决策，近年来这方面的研

究正逐渐增多。从目前以内部控制目标实现程度为评价对象的研究成果来看，大多数研究者设置了

较多的评价指标，评价指标体系既包含定性评价指标，又包含定量评价指标，评价过程复杂，很容易造

成评价结果出现偏差。

对一个企业而言，内部控制是否适宜有效是衡量其经营绩效的重要指标，同样，经营活动的效果

和效率，也在很大程度上反映了企业内部控制水平［５］。ＣＯＳＯ 报告的内部控制五要素及其范围主要
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是基于提供给企业管理者的自我评估需要而归纳出的。企业管理者建立企业内部控制系统的目的既

不是为了保证财务报告的可靠性，也不是为了相关法律、法规的遵循，而是为了企业的经营和管理活

动服务，最终提高企业经营活动的效率和效果［６］。《基本规范》提出了企业内部控制应当实现五个目

标，即企业战略目标、企业经营目标、资产安全目标、财务报告目标和法律法规遵循目标，但各目标在

内部控制目标体系中的地位和作用是不同的。企业内部控制经营活动的效率效果目标是企业战略目

标的细化、分解和落实，是企业战略目标的短期化与具体化［７］。企业的资产不安全，企业的经营就没

有有效率和效果，企业的效率效果目标是内部控制目标体系中最重要、最核心的目标，其他目标如企

业报告目标和遵循法律法规目标等都服从于内部控制效率效果目标［８］。

因此，本文基于政府监管部门、外部非盈利性机构评价企业内部控制目标实现程度视角，研究内

部控制经营目标指数构建方法，并对沪市上市公司内部控制经营目标指数进行分析，以便为政府监管

部门的工作提供支持，为企业提高内部控制质量提供指导。

二、研究述评

ＳＯＸ 法案颁布前，内部控制信息披露属于企业自愿披露，由于只有少数公司在企业的定期报告
中披露了企业的内部控制情况，仅有 Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ 和 Ｒａｍａ、Ｈｅｒｍａｎｓｏ 等学者研究了企业内部控制的
自愿性披露情况［９ １０］。ＳＯＸ 法案强制要求在美国上市的公司必须披露内部控制信息的规定不但促使
上市公司更全面、及时地公开内部控制信息，而且也为学者们开展内部控制实证研究提供了巨大的便

利。从相关的研究成果看，研究内容主要集中在自愿性内部控制信息披露影响因素、内部控制缺陷影

响因素及经济后果方面［１１］。近年来，随着企业披露的内部控制信息逐渐增多，学者们开始将研究重

点转向内部控制信息披露质量及内部控制质量方面。Ｂｏｔｏｓａｎ 构建了公司水平披露指数（即
ＤＳＣＯＲＥ），实证检验了公司披露水平与权益资本成本的关系［１２］。ＣｈｉｌＹａｎｇ Ｔｓｅｎｇ 基于评价企业内部
控制目标实现程度视角，构建由战略目标、经营目标、报告目标和合规目标组成的企业风险管理指

数［１３］。在国内，陈汉文等以内部控制五要素为逻辑框架，基于过程的完善程度，建立由一级要素评价

指标（５ 个）、二级评价指标（２４ 个）、三级评价指标（４３ 个）和四级评价指标（１４４ 个）组成的评价指标
体系和评价指数［１４］。张先治、戴文涛以企业战略目标、财务报告目标、经营活动目标和法律法规遵循

目标实现程度作为评价对象，构建由 ７６ 个评价指标组成的评价指标体系，采用基于 ＡＨＰ 法的模糊综
合评价模型构建内部控制指数［１］。王宏、蒋占华等以内部控制基本框架体系为制度基础，基于企业战

略、经营活动、财务报告、资产安全和法律法规遵循五大目标的实现程度设计内部控制基本指数，并以

内部控制重大缺陷作为修正指标［１５］。张兆国、张旺锋等构建由销售额、销售增长率等 ２５ 个评价指标
组成的评价指标体系，采用层次分析法和功效系数法建立以内部控制目标实现程度作为评价对象的

评价指数，但评价结果没有对外发布［１６］。

美国萨班斯法案实施和我国内部控制配套指引发布后，绝大多数上市公司都根据内部控制五要

素评价企业内部控制，披露内部控制有效性情况。因此，国内外以内部控制五要素作为评价对象进行

的内部控制指数研究实质上是内部控制信息披露质量研究。企业实施内部控制的目的是实现内部控

制目标，只有以内部控制目标实现程度作为评价对象进行的研究才称得上是内部控制质量研究［１］。

从国内外以内部控制目标实现程度作为评价对象的研究成果看，多数研究成果为了全面反映对评价

对象的理解，基本上都设置了较多的评价指标。上市公司内部控制评价数据搜集工作量大、评价复

杂，评价指标设置太多，很容易造成评价结果失真。内部控制的效率效果目标往往与组织目标相联

系，特别是与企业战略目标相一致，企业的资产不安全，企业的经营就谈不上有效率和效果，企业经营

活动的效率效果目标是内部控制目标体系中最重要、最核心的目标，其他目标如企业报告目标和遵循

法律法规目标等都将服从于内部控制效率效果目标［４］。因此，有必要对中国上市公司内部控制经营

质量进行研究。
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三、中国上市公司内部控制经营目标指数设计

中国上市公司内部控制经营目标评价本质上属于多层次、多指标的综合评价，按照综合评价的规

范研究方法，应当建立内部控制经营目标评价指标体系、内部控制经营目标指数及内部控制经营目标

评价标准。

（一）内部控制经营目标评价指标体系

１． 评价指标体系理论设计
系统理论认为，凡是由两个以上要素或部分组成并具有一定结构和功能的整体都可以看成一个

系统。周三多等认为，一个完整的系统至少具备四个方面的特点：一是整体性。任何系统都具有一定

的功能和目的。二是集合性。系统内的子系统（或要素）应按一定的原则组合成一个有机整体。三

是层次性。系统要具有一定的层次结构。四是相关性。系统内各要素之间应存在相互依存、相互制

约的关系［１７］。内部控制评价指标体系是由相互联系、相互依存的多个评价指标组成的、反映企业内

部控制质量的一个整体，内部控制评价指标体系具有系统特征。因此企业内部控制经营目标评价指

标体系应按照层次性及自顶向下的系统思维要点进行构建，即首先确定内部控制经营目标评价结果

层指标（本研究设计为内部控制经营目标评价指数），然后依据相关理论确定评价准则层指标和评价

指标层指标，形成有序的递阶层次结构。

财务管理是企业管理的核心。在现代企业制度下，企业追求的产出成果是资本的保值和增值，企

业目标是企业价值最大化，企业财务目标和企业目标一致，企业追求财务目标的过程是企业进行财务

活动的过程。企业的财务活动包括筹资活动、投资活动、经营活动和分配活动，为了确保企业目标

（或财务目标）的实现，就必须对企业财务活动中的盈利能力、营运能力、偿债能力、发展能力和现金

流量进行评价和分析。另外，企业的投资者将资金投给企业，目的是追求高额的投资回报；银行是否

愿意将资金借给企业，取决于企业的偿债能力、盈利能力；企业能否给投资者较高的股利、能否按期归

还银行借款及利息主要看企业现金流量、盈利水平。因此，本文内部控制经营目标评价准则层指标选

择盈利能力、营运能力、偿债能力、发展能力和现金流量五个评价指标。

企业的盈利能力与企业的经营方式紧密相关，不同层次、不同性质的企业经营方式不同，反映企

业盈利能力的指标形式不同。按照大多数学者的观点，企业的经营方式分为资本经营、资产经营和商

品经营三种类型，而净资产收益率、总资产报酬率、主营业务利润率、成本费用利润率、每股收益是反

映三种经营方式盈利能力的五个核心指标，因此，本研究选择它们来评价企业盈利能力。

企业营运能力是企业利用现有资源创造社会财富的能力，主要表现在营运资产的效率上。由于

企业的经营过程是利用各项资产以形成产品和销售的过程，或简单地说，就是资产转换，而这一过程

的状况和效率主要受资产存量、各种资产组合所形成的资源配置、资产的变动情况、资产的利用状态

等因素的影响。因此，本文企业营运能力评价选择应收账款周转率、总资产周转率和存货周转率三个

评价指标。

偿债能力是企业偿还到期债务的能力。在考察企业偿债能力时，企业资产是否能够偿还债务是首

先要考虑的问题。其次，企业全部资产中，由于除现金（指货币资金和其等价物）外，其他资产常常不具

有现时的直接偿付能力，因此，企业的偿债能力还要考虑资产的变现能力，即企业各项资产转化为现金

的能力。再者，企业偿债能力的强弱除了取决于企业资产的流动性外，还取决于企业的负债规模和负债

的流动性，取决于企业负债与所有者权益的比例关系以及各项负债占负债总额的比例关系。最后，本文

选择资产负债率、流动比率、速动比率、利息保障倍数、产权比率五个评价指标评价企业偿债能力。

企业追求的目标通常被概括为生存、发展和获利，其中生存是企业实现盈利的前提和基础，发展

是企业实现盈利的根本途径。发展能力是企业通过自身的生产经营活动，不断扩大积累而形成的发

·３８·



周　 鑫，戴文涛 ：中国上市公司内部控制经营目标指数研究

展潜力。随着市场经济的发展和竞争的进一步加剧，人们对企业发展的关注不仅停留在发展的现状

上，而是越来越注重企业发展的态势、潜能和成长性，尤其是从动态上把握企业的发展过程和发展趋

势。因此，本研究选择总资产增长率、净资产增长率、营业利润增长率三个指标评价企业发展能力。

现金流量分析是现代理财学中一项重要内容，现金流量在一定程度上反映了企业交易行为的合

理性和有效性，反映企业财务状况的质量与经营成果。本研究选择经营现金流量占净利润比重评价

企业现金流量状况。

２． 评价指标处理
在构建上市公司内部控制经营目标评价指标体系时，由于评价指标选择坚持了全面性和代表性

相结合的原则（所谓全面性，就是尽可能多地选择评价指标以全面反映对评价对象的理解），这就很

可能造成评价指标之间存在较大的相关性，指标内容反映的信息重叠，同时也使评价结果因评价指标

过多而导致上市公司内部控制经营目标实现程度之间的差异不灵敏。为了使选中的评价指标具有代

表性，本研究对初选的评价指标进行了统计处理。选择和筛选评价指标的步骤如下。

表 １　 中国上市公司内部控制经营目标评价指标体系

结果层指标 准则层指标 指标代码 评价指标层

内

部

控

制

经

营

目

标

指

数

盈利能力

Ａ１ 净资产收益率

Ａ２ 总资产报酬率

Ａ３ 主营业务利润率

Ａ４ 成本费用利润率

Ａ５ 每股收益

营运能力

Ｂ１ 应收账款周转率

Ｂ２ 存货周转率

Ｂ３ 总资产周转率

偿债能力

Ｃ１ 流动比率

Ｃ２ 速动比率

Ｃ３ 资产负债率

Ｃ４ 产权比率

Ｃ５ 利息保障倍数

发展能力

Ｄ１ 总资产增长率

Ｄ２ 净资产增长率

Ｄ３ 营业利润增长率

现金流量 Ｅ 经营现金流量占净利润比重

（１）按照理论分析初选盈利能力、营运能
力、偿债能力、发展能力和现金流量评价指标，

见表 １。（２）对每类指标进行 Ｒ 型聚类分析。
聚类方法采用系统默认的类平均法，选择

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数作为距离的测度，将类指标
分成若干子类。（３）在子类中运用统计学方
法选择代表性指标。现金流量子类只有一个

评价指标，本文将其直接选入评价指标体系。

盈利能力、营运能力、偿债能力、发展能力子类

有两个以上的评价指标，本文分别计算子类中

各指标与其他指标的复相关系数，某指标的复

相关系数在该类中越大，则认为该指标包含本

类的信息最丰富，对该类指标的代表性最强，

复相关系数最大的评价指标选入评价指标体

系。依据上述方法确立的评价指标体系见

表 ２。
表 ２　 中国上市公司内部控制经营目标评价指标体系

结果层指标 准则层指标 指标代码
评价指标层

指标
权重（％）

内

部

控

制

经

营

目

标

指

数

盈利能力

Ａ１ 净资产收益率 ９． １８９５
Ａ４ 成本费用利润率 ９． １９７０
Ａ５ 每股收益 ９． １８７６

运营能力
Ｂ２ 存货周转率 ９． １２３４
Ｂ３ 总资产周转率 ９． １４７９

偿债能力

Ｃ２ 速动比率 ９． ０５２６
Ｃ３ 资产负债率 ９． １７６８
Ｃ５ 利息保障倍数 ９． ０３９４

发展能力
Ｄ１ 总资产增长率 ９． １８５６
Ｄ３ 营业利润增长率 ９． １６３１

现金流量 Ｅ 经营现金流量

占净利润比重
８． ５３７０

（二）内部控制经营目标指数

权变理论是 ２０ 世纪 ７０ 年代在美
国经验主义学说基础上形成的一种管

理理论。这种理论强调各种变数的关

系类型和结构类型。以权变理论为基

础的内部控制研究已经有很长的一段

历史，并积累了相当多的研究成果，这

些研究成果分为三类：选择理论、相互

作用理论和系统模型。权变理论认

为，不存在普遍适用的、“最好的”控

制系统，各评价指标在内部控制评价

中的作用不同，企业内部控制评价指

标选择应适应环境的变化。按照此理
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论，上市公司内部控制经营目标指数构建首先应当确定评价指标体系中各评价指标权重，然后将各评

价指标数值与其对应权重相乘计算评价结果，最后汇总形成评价指数。

１． 评价指标权重
评价指标权重的确定方法根据计算权重时原始信息的来源不同划分，一般分为主观赋权法和客

观赋权法两类。鉴于主、客观赋权都存在着一定的缺陷，目前，随着综合评价研究的深入，熵权法被用

于评价指标的赋权上，并取得了较好的效果。本研究采用熵权法对内部控制经营目标评价指标进行

赋权。主要原理及步骤如下。

若系统可能处于多种不同的状态，每种状态出现概率为 Ｐｉ（ｉ ＝ １，２，…，ｍ），则系统的熵定义为：

Ｅ ＝ －∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｐｉ ｌｎｐｉ

现有 ｍ个被评价单位，ｎ个评价指标，则存在原始指标数据矩阵 Ｒ ＝ （ｒｉｊ）ｍ×ｎ，对于指标 ｒｊ，有信息

熵为：Ｅｊ ＝ －∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｐｉｊ ｌｎＰｉｊ，其中，Ｐｉｊ ＝ ｒｉｊ ／ ∑

ｍ

ｉ ＝ １
ｒｉｊ

则第 ｊ个指标的熵值：Ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
（Ｐｉｊ ｌｎＰｉｊ），其中，ｋ ＝ ｌｎｍ

第 ｊ个指标的权重：ｑｊ ＝
１ － Ｅｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
（１ － Ｅｊ）

，∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｑｊ ＝ １，ｑｊ ∈［０，１］

２． 内部控制经营目标指数构建
（１）评价指标的标准化处理
上市公司内部控制经营目标评价指标体系中，由于各评价指标的计量单位不同且数量级相差较

大，因此我们必须先将各评价指标进行无量纲化处理，变换为无量纲化的指数化数值或分值。实践中

常用的无量纲化方法主要有标准化变换法、功效系数法、指数化变换法、分段打分变换法等。通过对各

种标准化处理方法的比较和分析，本研究选择功效系数法对各评价指标进行无量纲化处理。其计算公

式为：

Ｚｉｊ ＝ ６０ ＋
ｘｉｊ － ｘ（ｓ）
ｘ（ｈ） － ｘ（ｓ）

× ４０，ｊ ＝ １，２，…，ｎ

其中，ｘ（ｈ）为评价指标的满意值，ｘ（ｓ）为不允许值。
（２）内部控制经营目标指数合成
我们将内部控制经营目标各评价指标无量纲化结果与其指标权重相乘后再相加，构建中国上市

公司经营目标内部控制指数（简记为 ＣＣＭＩＩ）：

ＣＣＭＩＩ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＸｉｊＷｉｊ，ｊ ＝ １，２，…，ｎ

其中，Ｘｉｊ 为评价指标无量纲化处理结果，Ｗｉｊ 为评价指标权重。
（３）内部控制经营目标评价标准

表 ３　 中国上市公司内部控制经营目标评价标准

企业等级类型 评价标准
内控经营目

标实现程度
经营风险

Ａ类 内部控制经营目标指数 ９０ 分以上 非常好 很小

Ｂ类 内部控制经营目标指数在 ７５ 分—９０ 分之间 较好 较小

Ｃ类 内部控制经营目标指数在 ６０ 分—７５ 分之间 一般 存在一定风险

Ｄ类 内部控制经营目标指数 ６０ 分以下 较差 存在重大风险

评价标准是综合评价方

法的重要组成部分，它是评价

主体对定量评价结果做出定

性判断的依据。由于中国上

市公司内部控制经营目标指

数表现为具体的分值，不同的

分值代表着不同的企业内部
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控制经营目标实现程度，参照张先治、戴文涛制定的内部控制质量评价标准［１］，本研究制定上市公司

内部控制经营目标评价标准，以直观显示企业内部控制经营目标实现程度的优劣（见表 ３）。

四、沪市上市公司内部控制经营目标指数分析

表 ４　 ２０１２年沪市上市公司内部控制经营目标指数描述性统计

样本 均值 最小值 最大值 标准差

其

中

内部控制经营目标总指数 ９４３ ５９． ４１ １９． ９６ ７５． ８３ ７． ６７
盈利能力分指数 ９４３ １７． １２ ４． ４８ ２５． ００ １． ３７
营运能力分指数 ９４３ １０． ５８ ０ １５． ５２ ２． １２
偿债能力分指数 ９４３ １７． ４５ ０． ０３ ２７． ２７ ４． ３２
发展能力分指数 ９４３ １１． ２９ ３． ８７ １７． ３０ １． ４５
现金流量分指数 ９４３ ２． ９８ ０ ８． ５４ ２． ４３

　 　 按照内部控制经营目标指数构建方
法，本研究对 ２０１２ 年沪市 ９４３ 家 Ａ股上市
公司计算内部控制经营目标指数，评价结

果见表 ４、下页表 ５ 和表 ６（限于篇幅，本文
只列出了内部控制经营目标指数排名前

２０ 位的公司）及图 １、图 ２。本研究使用的
数据来源于国泰安公司的 ＣＳＭＡＲ 交易数
据库和 ｗｉｎｄ数据库。

从表 ４、表 ５、图 １ 可以看出，２０１２ 年沪市上市公司内部控制经营目标指数最大值为 ７５． ８３，最小
值为 １９． ９６，均值为 ５９ ４１，标准差为 ７． ６７，绝大多数上市公司内部控制经营目标指数处在 ５０ 分—７０

图 １　 ２０１２ 年沪市上市公司内部控制经营目标指数散点分布图

分之间。９４３ 家上市公司中，内部控制经
营目标实现程度较好、经营风险较小的上

市公司有 ２ 家，占比为 ０． ２１％，内部控制
经营目标实现程度一般、存在一定经营风

险的上市公司有 ５０９ 家，占比为 ５３ ９８％，
内部控制经营目标实现程度较差、存在重

大经营风险的上市公司有 ４３２ 家，占比为
４５ ８１％。按照中国上市公司内部控制经
营目标评价标准，沪市上市公司整体内部

图 ２　 ２０１２ 年沪市上市公司内部控制经营目标分指数分布图

控制经营目标实现程度较差，企业经营

存在较大风险。图 ２、表 ６ 的评价结果显
示，影响沪市上市公司内部控制经营目

标实现程度的主要因素是企业现金流、

营运能力和发展能力，尤其是企业的现

金流状况普遍不好。上述评价结果要求

政府监管部门应进一步加强企业内部控

制监管和制度建设，重点关注企业的现

金流、营运能力和发展能力。

五、研究总结

在内部控制法律法规实施及内部控制实践中，内部控制评价是极为重要的一环。企业内部控制

评价可以基于结果导向，也可以基于内部控制目标实现程度导向。由于过程导向的内部控制评价是

一种定性评价，不便于与不同企业、相同企业或自身的内部控制状况进行比较，适用于企业内部控制

自我评价和注册会计师内部控制审计，本研究基于政府监管部门、外部非盈利性机构评价企业内部控

制状况视角研究企业内部控制目标实现程度评价，研究视角具有创新性。

国内外多数学者在将内部控制目标实现程度作为评价对象建立评价指标体系和评价指数时，一般

设置了较多的评价指标，而上市公司内部控制评价数据搜集工作量又十分巨大、评价过程极其复杂，过
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多的评价指标很容易造成评价结果失真。对一个企业而言，内部控制是否适宜有效是衡量其经营绩效

的重要指标，同样，经营活动的效果和效率也在很大程度上反映了企业内部控制水平［５］。企业经营活动

的效率效果目标是内部控制目标体系中最重要最核心的目标，其他目标如企业报告目标和遵循法律法

规目标等都服从于内部控制效率效果目标［４］。因此，本文对中国上市公司内部控制经营目标指数进行

研究并对沪市上市公司内部控制经营目标进行指数分析，实质上也是对中国上市公司内部控制指数及

沪市上市公司内部控制质量进行研究和分析，研究成果具有一定的实践意义和应用价值。

表 ５　 ２０１２ 年沪市上市公司内部控制经营目标实现程度情况

公司数（个） 比重（％）

合计 ９４３ １００

非常好 ０ ０

较好 ２ ０． ２１

一般 ５０９ ５３． ９８

较差 ４３２ ４５． ８１

表 ６　 ２０１２ 年沪市上市公司内部控制经营目标指数排名前 ２０ 位的公司

股票

代码

股票

简称

排

名
总指数

盈利能力

分指数

营运能力

分指数

偿债能力

分指数

发展能力

分指数

现金流量

分指数

６００８９７ 厦门空港 １ ７５． ８３ １９． ３２ １４． ７９ ２４． ８９ １１． ６９ ５． １３
６０３０００ 人民网 ２ ７５． ４３ １８． ３１ １３． ３０ ２６． ８５ １４． ７８ ２． １８
６０１３３６ 新华保险 ３ ７４． ５９ １８． ０３ １４． ７２ ２３． ７６ １２． ３２ ５． ７７
６０１３１８ 中国平安 ４ ７４． ０１ ２０． ２１ １１． ６９ ２３． ７７ １２． ８８ ５． ４７
６０１１６６ 兴业银行 ５ ７３． ７７ ２２． ７０ ９． ８０ ２３． ６８ １２． ３８ ５． ２１
６０１６０１ 中国太保 ６ ７３． ５４ １７． ６１ １４． ７２ ２４． ０４ １１． ７０ ５． ４６
６００９８８ 赤峰黄金 ７ ７３． ４５ ２２． ６６ １１． ８０ ２３． １７ １２． ６４ ３． １８
６０１１００ 恒立油缸 ８ ７３． ２１ １７． ６８ １１． １０ ２５． ２９ １４． ７２ ４． ４２
６００２７６ 恒瑞医药 ９ ７３． １９ １８． ３９ １１． ３９ ２７． １５ １２． ００ ４． ２６
６００１３９ 西部资源 １０ ７３． ０７ １７． ９３ １１． １１ ２４． ４６ １４． ４３ ５． １４
６０１５６６ 九牧王 １１ ７２． ９４ １８． ６５ １１． １９ ２４． ８３ １３． ９９ ４． ２９
６００５２７ 江南高纤 １２ ７２． ６９ １７． ３６ １１． ３８ ２７． ２７ １１． ５７ ５． １３
６０１６２８ 中国人寿 １３ ７２． ６９ １７． ５６ １４． ２３ ２３． ９４ １１． ４４ ５． ５２
６０３３６６ 日出东方 １４ ７２． ５８ １８． ４８ １１． ４６ ２４． ００ １３． ５１ ５． １４
６００５１９ 贵州茅台 １５ ７２． ４６ ２５． ００ ７． ０８ ２３． ７５ １２． ２７ ４． ３６
６０１２０８ 东材科技 １６ ７２． １９ １７． １１ １１． １６ ２５． ４９ １３． ２８ ５． １５
６０１９９６ 丰林集团 １７ ７２． １１ １６． ９０ １１． １８ ２７． １５ １１． ７５ ５． １４
６００８１６ 安信信托 １８ ７２． １０ １７． ８６ １１． ２０ ２６． １１ １１． ７８ ５． １４
６００２１６ 浙江医药 １９ ７２． ０５ １９． １５ １１． ３４ ２４． ８９ １１． ８１ ４． ８６
６００５６３ 法拉电子 ２０ ７１． ６６ １８． ４８ １１． ２９ ２５． ２６ １１． ５０ ５． １３

本研究的结果可以为监管部门的工作提供支持，为企业提高内部控制经营目标质量提供指导。

应当指出的是，沪市上市公司内部控制状况评价结果是依据财务分析理论建成的评价指标体系和综

合评价中的科学方法进行的，但是由于内部控制存在一定的局限性，存在由于错误或舞弊而导致错报

发生和未被发现的可能性，因此沪市上市公司内部控制经营目标评价结果也存在一定的局限性。另

外，本研究中的权重是采用客观赋权法中的熵权法确定的，由于客观赋权可能存在确定的权重与指标

的实际重要程度相差较大等不足，因此，有必要采用主观赋权方法如层次分析法、专家意见法等进行

补充，以便对沪市上市公司内部控制状况作更客观、更可靠的分析。此外，本文仅研究了沪市上市公

司内部控制经营目标实现状况，有必要在修正评价指标权重的基础上对深市上市公司内部控制经营
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目标实现状况进行分析。上述内容都将是我们后续研究的方向和范围。
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