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［摘　 要］税收激进行为可视为一种公司代理问题，代理人特征无疑会影响税收行为表现。以我国 ２００７—
２０１１ 年 Ａ股上市公司为样本，以 ＣＥＯ权力作为代理人特征的切入点，探讨其对公司税收激进度的影响，以及作为
外部监督机制的注册会计师审计对公司税收激进度的约束作用。研究结果表明，ＣＥＯ 权力越大，公司税收激进度
越高；进一步地，纳入审计监督机制后，所聘事务所的审计行业专长对该关系有显著的抑制作用。上述研究结论可

为税收政策制定及监督机制完善提供有益参考和经验支持。
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一、引言

与公司代理中存在的众多问题一样，税收激进行为受到理论界和实务界的普遍关注，且税收激进行为

具有随委托代理双方的特征差异而表现不一的特点。具体地，公司最终控制人性质不同，公司的避税行为

也有所不同［１］；同时，公司管理层个体特征（比如 ＣＥＯ的管理风格或任期长短）的不同，公司的税收激进行
为亦将呈现出显著性差异［２］。事实上，任何具有“自利动机”的行为主体都有可能利用代理机制来谋取私

利，公司管理层对各种所谓“合法节税或避税”手段更是乐此不疲，他们完全有可能采取税收激进行为来为

公司留存更多的经济收益，进而为自身谋求更多的潜在利益。我们认为，ＣＥＯ权力作为代理人主体特征的
综合反映，其对公司税收激进行为的影响是一个非常值得分析与探讨的问题。

鉴于此，本文拟以我国 ２００７—２０１１ 年 Ａ 股上市公司为样本，从 ＣＥＯ 权力视角分析公司税收激进
行为，实证检验 ＣＥＯ 权力对公司税收激进度的影响，同时，考察审计行业专长对这种影响的作用。本
文的可能贡献在于：一方面，本文以 ＣＥＯ 权力为视角探讨代理人主体特征对公司税收激进策略的影
响，拓展该领域的文献研究；另一方面，从审计行业专长的角度探析外部审计对 ＣＥＯ 权力与公司税收
激进度之间关系的约束效应，为审计对税收激进监督效率的提高提供有效路径。

二、文献回顾

作为当前学术界的热点问题，国外众多学者对税收激进度进行了研究。Ｆｒａｎｋ 把税收激进看作
是各种节税与避税的暗箱操作①［３］。Ｓｌｅｍｒｏｄ 的研究发现公司通过税收激进策略切实可达到降低税
负的目的，可将税收资源更多地留存在公司内部，以资公司扩张或谋求个人私利［４］。在税收激进度的

影响因素方面，Ｒｅｇｏ 认为规模越大的公司，税收激进行为更严重［５］。Ｗｉｌｓｏｎ 认为跨国经营的公司税
收激进度更高［６］。Ｇｒａｈａｍ 和 Ｔｕｃｋｅｒ的研究结果表明，低债务的公司更容易实施激进的税收策略［７］。
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Ｐｈｉｌｌｉｐｓ基于委托—代理框架，发现公司管理层的税后会计收益激励机制导致了税收激进行为［８］。

Ｄｙｒｅｎｇ 和 Ｌｉｎｄｓｅｙ 发现公司避税决策受公司高管个人特征的影响，公司高管凭借真实交易进行利润
操纵或盈余管理，并造成应税收益下降，从而达到减少税收支出的目的［９］。

在我国特殊的经济体制背景下，国内学者的研究主要集中在国有股权、盈余管理和高管激励等因

素对税收激进度的影响方面。吴联生以实际税率衡量税收激进度，发现了国有股权与税收激进度之

间存在显著的正向关系，并进一步发现与税收优惠公司相比，非税收优惠公司的国有股权正向税负效

应更显著［１］。叶康涛发现具有盈余管理动机的公司更有可能增加非应税项目损益，进而规避相应的

所得税负［１０］。吕伟和李明辉认为丰厚的高管激励增强了高管愿意承担的避税风险的阀值，公司税收

激进度由此增加并在监管较弱的环境下更为明显［１１］。张嘉兴和傅绍正认为作为外部治理机制的重

要元素，注册会计师审计可以降低代理成本、抑制所有者与管理者之间的利益冲突，且能够起到较好

的外部监督功能［１２］。金鑫和雷光勇为公司税收激进活动这一代理问题提供了相关经验证据。他们

用审计意见和审计费用衡量审计质量，得出高质量外部审计对企业税收激进活动具有有效制约作用

的结论，并进一步研究发现审计监督对国有企业与非国有企业税收激进活动治理效率的差异［１３］。

综上可知，公司层面的某些因素会影响公司的税收表现，审计师的审计质量可以抑制公司税收激

进度，管理层的一些个体特征对税收激进度也有显著影响。尤其是，有学者研究认为以税收收益为基

础的高管激励机制显著促使了 ＣＥＯ 采取激进的税收策略［８，１４］。进一步地，Ｌｕｃｉａｎ 和 Ｊｅｓｓｅ 认为 ＣＥＯ
权力是高管激励机制的最重要因素之一［１５］。Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ 认为 ＣＥＯ 权力还是公司代理人（管理层）主
体特征的综合反映［１６］。故此，我们认为，ＣＥＯ 权力很有可能会影响公司的税收激进策略，但目前却鲜
有文献研究涉及这一论题，这为我们留下了研究空间。所以，本文欲对此问题进行探讨性的研究，利

用我国的市场数据检验公司 ＣＥＯ 权力与公司税收激进度之间的关系。同时，考虑到具备审计行业专
长的事务所具有更强的专业判断能力，因此这些事务所的审计效率也更高［１７］，因此，我们还将从审计

行业专长视角进一步考察外部审计对 ＣＥＯ 权力与税收激进度关系的影响。

三、理论分析与研究假设

（一）ＣＥＯ权力与税收激进度
在现代公司中，所有者将公司的经营决策权委托于代理人（公司管理层），委托代理双方的行为

目标并不尽然相同，此时，管理者的“自利动机”就有可能促使其采取税收激进行为来为自己牟取私

人利益。事实上，在两权分离的现代公司中，作为管理层核心的 ＣＥＯ，其个体权力对公司税收筹划策
略的影响是十分可观的。如果公司股东、董事会和 ＣＥＯ的权力制衡机制被弱化甚至打破，ＣＥＯ 受外
界约束力度减弱，则这必将导致 ＣＥＯ利用权力牟取私人利益的寻租途径更加多元化，利用信息不对
称来寻租的能力大大增强。进一步地，由于管理层实施税收激进的手段通常都较为隐蔽，避税交易一

般都较为复杂且不透明，这都有利于 ＣＥＯ匿藏其寻租行为，这也在一定程度上进一步助长了 ＣＥＯ的
税收激进动机；同时，不断积累和膨胀的 ＣＥＯ权力为税收激进提供了稳定安全的实施环境和技术保
证，可以避免税收激进行为被股东或外部监管者察觉。综上所述，我们认为，公司 ＣＥＯ 权力越大，公
司避税策略有可能越激进，即税收激进度越高。基于此，我们提出本文的第一个假设。

Ｈ１：限定其他条件，ＣＥＯ权力与税收激进度正相关。
（二）ＣＥＯ权力、审计行业专长与税收激进度
作为外部治理机制重要元素之一的注册会计师审计，其在公司治理中的作用重大，它不仅可以提

高会计信息质量，还可以降低代理成本、抑制所有者与管理者之间的利益冲突，发挥很好的外部监督

功能，该功能在市场法制环境较弱的情况下更加明显。因此，作为代理问题表现形式之一的税收激进

行为，自然也应该受到注册会计师审计的监督。事实上，高质量的审计不仅能够起到降低代理成本、

保护投资者利益的作用，也更有可能制约公司 ＣＥＯ 权力与税收激进度之间的关系。这是因为，高质
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量外部审计本身就可以有效制约公司税收激进活动［１３］；同时，审计监督体制具有一定的经济后果，审

计报告对管理层决策有着较为重要的影响，因此，尽管以 ＣＥＯ 为首的公司管理层意欲且可以通过制
定激进的避税策略来牟取自身利益，但是考虑到高质量审计对此类激进行为的监督与披露，并有可能

出具更严厉的审计报告，进而可能引起市场低迷反应和（或）所有者问责等严重经济后果，ＣＥＯ 又可
能因此被迫主动减少税收激进行为，降低税收激进度［１８］。

具有审计行业专长的事务所不仅拥有对应行业的具体交易特点、业务流程等行业知识和技能，且

更熟悉行业情况，其专业判断能力也将由此得到增强，风险评估、审计计划的制定与修改以及进一步

审计程序都将得到更加有效的实施，其审计的财务报表中若存在重大错报也将更容易被识别。所以，

经由他们审计过的财务报表具有更低的应计盈余。而税收激进度的实现多数都仰仗于应计盈余的操

纵，因此，我们初步推断，事务所的审计行业专长可在一定程度上抑制 ＣＥＯ采取税收激进这种机会主
义行为，进而降低了公司的税收激进度。事实上，具有审计行业专长的事务所除了掌握行业专门知识

外，对于与行业相关的税收法规和政策也有更深刻的了解，因此能够实施更加有效的审计程序，更有

利于审计外部监督作用的发挥，公司的税收激进行为更易被识别与发现［１９］。此外，具有审计行业专

长的事务所通常具有良好的声誉，一旦事务所被发现隐瞒客户的错报信息，其声誉将受到极大的负面

影响。因此，具有审计行业专长的事务所不仅更有能力也更有动机去揭示与披露 ＣＥＯ激进的税收策
略。综上，本文提出第二个假设。

Ｈ２：限定其他条件，ＣＥＯ权力与税收激进度之间的正向关系随着其会计师事务所审计行业专长
的增强而减弱。

四、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以 ２００７—２０１１年 Ａ股上市公司作为初选样本，并遵循研究惯例进行了如下筛选：（１）剔除金融保
险业公司；（２）剔除当年 ＳＴ或 ＰＴ的公司；（３）剔除主要财务数据缺失的公司。在此基础上，参照刘行和叶
康涛等的研究经验，本文还做了以下筛选：（１）剔除有多个名义税率的公司；（２）剔除当年所得税费用小于 ０
的公司；（３）剔除实际税率大于 １或小于 ０的公司；（４）剔除名义税率与实际税率差小于 ０的公司［２０］，最终

样本观测值数量为 ８２１个。本文研究数据来源于国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库，ＣＥＯ权力的基础数据来自国泰安
ＣＳＭＡＲ数据库和公司年报。此外，本文对模型中所有连续变量进行了 １％水平上的缩尾处理。

（二）检验模型和变量设定

为了检验本文提出的两个假设，本文构建以下回归模型进行检验：

ＥＴＲｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＳＣＯＲＥｉ，ｔ ＋ α２ＳＩＺＥｉ，ｔ ＋ α３ＬＥＶｉ，ｔ ＋ α４ＲＯＥｉ，ｔ ＋ α５ＢＳＩＺＥｉ，ｔ ＋ α６ＲＤＩＮＴｉ，ｔ ＋
α７ ＩＮＶＩＮＴｉ，ｔ ＋ α８ＴＡＸＲＡＴＥｉ，ｔ ＋ α９ＡＵＤＩＴｉ，ｔ ＋ α１０ＦＯＵＲｉ，ｔ ＋ α１１ＬＤＲｉ，ｔ ＋ α１２ＣＦＬｉ，ｔ ＋ α１３ＧＲＯＷＴＨｉ，ｔ ＋
α１４ＭＢｉ，ｔ ＋ α１５ＡＧＥｉ，ｔ ＋ α１６ＧＯＶｉ，ｔ ＋ α１７ＦＥＥｉ，ｔ ＋ Ｙｅａｒ Ｄｕｍｍｉｅｓ ＋ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｄｕｍｍｉｅｓ ＋ εｉ，ｔ （１）

ＥＴＲｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＳＣＯＲＥｉ，ｔ ＋ α２ＳＣＯＲＥＭＳｉ，ｔ ＋ α３ＳＩＺＥｉ，ｔ ＋ α４ＬＥＶｉ，ｔ ＋ α５ＲＯＥｉ，ｔ ＋ α６ＢＳＩＺＥｉ，ｔ ＋
α７ＲＤＩＮＴｉ，ｔ ＋ α８ ＩＮＶＩＮＴｉ，ｔ ＋ α９ＴＡＸＲＡＴＥｉ，ｔ ＋ α１０ＡＵＤＩＴｉ，ｔ ＋ α１１ＦＯＵＲｉ，ｔ ＋ α１２ＬＤＲｉ，ｔ ＋ α１３ＣＦＬｉ，ｔ ＋
α１４ＧＲＯＷＴＨｉ，ｔ ＋ α１５ＭＢｉ，ｔ ＋ α１６ＡＧＥｉ，ｔ ＋ α１７ＧＯＶｉ，ｔ ＋ α１８ＦＥＥｉ，ｔ ＋ Ｙｅａｒ Ｄｕｍｍｉｅｓ ＋ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｄｕｍｍｉｅｓ ＋ εｉ，ｔ

（２）
被解释变量为税收激进度，参照已有文献研究，本文用实际税率（ＥＴＲ）衡量公司税收激进

度［２１ ２２］，实际税率越低，表示公司的税收激进度越高。进一步地，考虑到公司税款的递延情况和递延

税款变化额对实际税率产生的影响，本文采用“所得税费用 ／（税前利润 － 递延所得税费用 ／ 法定税
率）”计算得到的实际税率（ＥＴＲ１）和“（所得税费用 －递延所得税费用）／（税前利润 －递延税款变化
额 ／ 法定税率）”计算得到实际税率（ＥＴＲ２）衡量税收激进度。
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主要解释变量 ＳＣＯＲＥ为衡量 ＣＥＯ权力的变量。本文参考 Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ 的权力模型（他将 ＣＥＯ 权
力划分为组织权力、专家权力、所有制权力和声誉权力四个方面），在每个方面分别采用两个虚拟变

量，共八个维度来衡量 ＣＥＯ权力［１６］。进一步地，本文在此基础上运用主成分分析法计算 ＣＥＯ权力的
综合衡量指标（ＳＣＯＲＥ）①。

本文用某一会计师事务所在某一年度某一行业客户资产与所有会计师事务所在该年度该行业客

户资产的比值来计算该会计师事务所该年度的行业市场份额。基于审计行业专长知识随着行业市场

份额的增加而增加的事实，本文进而用会计师事务所的行业市场份额来衡量事务所审计行业专长

（ＭＳ）［２３］。本文将先按照此规则计算各会计师事务所的行业市场份额，并将行业市场份额大于 ５％ 的
事务所定义为具有审计行业专长的事务所（ＭＳ１＿５Ｐ）。

ＳＣＯＲＥ × ＭＳ为 ＣＥＯ权力（ＳＣＯＲＥ）与审计行业专长（ＭＳ）的交乘项，用于衡量 ＣＥＯ权力与审计
行业专长的交互作用。

参考前人研究［１，１０，１３］，我们在检验模型中设置了以下控制变量：公司规模（ＳＩＺＥ，为年末资产总额
的自然对数），按照政治成本假说理论，大公司拥有更高的政治成本，受到社会更大程度的关注，因此

更不太可能发生税收激进行为，当然也有学者认为大公司拥有更多资源进行激进的税收筹划，以达到

避税目的；财务杠杆（ＬＥＶ，为年末负债总额与年末资产总额的比值）；净资产收益率（ＲＯＥ，为公司当
年净利润与股东权益平均余额的比值，其中股东权益平均余额为股东权益期末余额与股东权益上年

期末余额的平均值）；董事会规模（ＢＳＩＺＥ，为董事会总人数的自然对数）；无形资产比重（ＲＤＩＮＴ，即
无形资产净值与年末资产总额的比值）；存货密集度（ＩＮＶＩＮＴ，即年末存货与年末资产总额的比值）；
名义税率（ＴＡＸＲＡＴＥ）；审计意见类型（ＡＵＤＩＴ，非标准审计意见为 １，否则为 ０）；会计师事务所类型
（ＦＯＵＲ，若事务所为“四大”则为１，否则为０）；流动比率（ＬＤＲ，即流动资产与流动负债的比值）；现金
流水平（ＣＦＬ，为经营现金净流量与年末资产总额的比值）；公司成长性（ＧＲＯＷＴＨ，为营业收入的增长

表 １　 描述性统计及相关性分析

Ｐａｎｅｌ Ａ：描述性统计结果
变量名称 观测值 均值 中位数 标准差 最小值 最大值
ＥＴＲ１ ８２１ ０． １０８ ０． １０８ ０． ０７７ ０ ０． ３０４
ＥＴＲ２ ８２１ ０． １１７ ０． １２０ ０． ０７９ ０ ０． ３０８
ＳＣＯＲＥ ８２１ － ０． ０８８ － ０． １１２ ０． ３５７ － ０． ８２２ ０． ７６６
ＭＳ１＿５Ｐ ８２１ ０． ２８６ ０ ０． ４５２ ０ １
ＳＩＺＥ ８２１ ２１． ４８６ ２１． ４７７ １． ４９５ １６． １８５ ２５． ６７２
ＬＥＶ ８２１ ０． ７０４ ０． ４８７ １． ４００ ０． ０５４ １１． ９９５
ＲＯＥ ８２１ ０． １３５ ０． １００ ０． １８７ ０ １． ５２２
ＢＳＩＺＥ ８２１ ０． ９５１ ０． ９５４ ０． ０９０ ０． ６９９ １． １７６
ＲＤＩＮＴ ８２１ ０． ０４８ ０． ０２６ ０． ０７１ ０ ０． ４６４
ＩＮＶＩＮＴ ８２１ ０． １５６ ０． １３４ ０． １３４ ０ ０． ６５０
ＴＡＸＲＡＴＥ ８２１ ０． ２３６ ０． ２５０ ０． ０５５ ０． １５０ ０． ３３０
ＡＵＤＩＴ ８２１ ０． ０９６ ０ ０． ２９５ ０ １
ＦＯＵＲ ８２１ ０． ０５６ ０ ０． ２３０ ０ １
ＬＤＲ ８２１ １． ６６５ １． ２５４ １． ５６８ ０． ０３１ １０． ２９６
ＣＦＬ ８２１ ０． ０５４ ０． ０４９ ０． ０９０ － ０． ２５８ ０． ３８０

ＧＲＯＷＴＨ ８２１ ０． ６１０ ０． ０８０ ２． ６３７ － ０． ７３５ ２２． ４７２
ＭＢ ８２１ ３． ０６３ １． ７７５ ４． ８７９ ０． ８１９ ３８． ７８３
ＡＧＥ ８２１ ９． ７６０ １０ ４． ６５７ １ ２１
ＧＯＶ ８２１ ０． ５７４ １ ０． ４９５ ０ １
ＦＥＥ ８２１ １３． ２５４ １３． １２２ ０． ６２９ １２． １０１ １５． ３８４

Ｐａｎｅｌ Ｂ：主要变量之间的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数
ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＳＣＯＲＥ

ＳＣＯＲＥ － ０． ０６９ － ０． ０６９ １
　 　 注：限于篇幅，本表仅报告了主要变量的相关系数结果；、、分别代表在 １０％、５％、１％的水平上显著，下同。

·４３·

①ＣＥＯ权力八个维度的具体情况是：组织权力用 ＣＥＯ 是否兼任董事长以及 ＣＥＯ 是否为公司内部董事这两个虚拟变量衡量；专
家权力分解为 ＣＥＯ是否具有高级职称和 ＣＥＯ任职年限是否够长两个维度；所有制权力用 ＣＥＯ 是否具有股权和机构投资者的持股水
平两个维度衡量；声誉权力通过 ＣＥＯ 是否具有高学历和 ＣＥＯ是否在外兼职衡量，其中，高学历是指硕士研究生及以上学历。



率）；投资机会（ＭＢ，为年末公司市场价值与账面价值的比值）；公司年龄（ＡＧＥ）；最终控制人性质
（ＧＯＶ，参照前人研究的数据，国有企业为 １，否则为 ０［２４］）；审计费用（ＦＥＥ）。Ｙｅａｒ Ｄｕｍｍｉｅｓ 为用于控
制公司税收激进行为年度间差异的年度虚拟变量。Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｄｕｍｍｉｅｓ是用于控制行业因素对公司税收
激进度影响的行业虚拟变量。

（三）描述性统计及主要变量之间相关系数表

上页表 １ 的 Ｐａｎｅｌ Ａ部分列示了关键变量的描述性统计结果，实际税率（ＥＴＲ１）的均值和中位数
均为 ０． １０８，实际税率（ＥＴＲ２）的均值和中位数分别为 ０． １１７ 和 ０． １２０。实际税率（ＥＴＲ１）的最小值为
０，最大值为０． ３０４，实际税率（ＥＴＲ２）的最小值为０，最大值为０． ３０８，这是因为本文剔除了实际税率大
于 １ 和小于 ０ 的数据，此外这也说明了公司间税收激进度差异较大。ＣＥＯ 权力（ＳＣＯＲＥ）的最小值为
－ ０． ８２２，最大值为 ０． ７６６，说明不同观测值的 ＣＥＯ权力间存在较大差异。其他变量的描述性统计结果
同样反映了变量的数量特征，如：存货密集度（ＩＮＶＩＮＴ）的最大值和最小值分别为 ０ 和 ０． ６５０，说明样
本公司存货投资情况不尽相同。

表 ２　 多元回归分析

（１）
ＥＴＲ１

（２）
ＥＴＲ２

ＳＣＯＲＥ － ０． ０１３ － ０． ０１４
（－ ２． ０５） （－ ２． １２）

ＳＩＺＥ ０． ０１４ ０． ０１４
（４． ６５） （４． ５１）

ＬＥＶ ０． ００２ ０． ００３
（０． ８０） （１． ３０）

ＲＯＥ － ０． ００２ － ０． ００６
（－ ０． ２０） （－ ０． ４６）

ＢＳＩＺＥ － ０． ０３２ － ０． ０４９
（－ １． １７） （－ １． ７７）

ＲＤＩＮＴ ０． ０８１ ０． ０４４
（２． ４０） （１． ２９）

ＩＮＶＩＮＴ ０． ０６５ ０． ０９４
（３． ２２） （４． ５６）

ＴＡＸＲＡＴＥ ０． ４２２ ０． ４３４
（７． ６６） （７． ８０）

ＡＵＤＩＴ － ０． ０３８ － ０． ０４２
（－ ３． ７６） （－ ４． ０９）

ＦＯＵＲ － ０． ０１５ － ０． ０１５
（－ １． ４０） （－ １． ３７）

ＬＤＲ ０． ００５ ０． ００５
（２． ９５） （３． ２６）

ＣＦＬ ０． １２７ ０． １１５
（４． ８２） （４． ３２）

ＧＲＯＷＴＨ － ０． ０００ ０． ０００
（－ ０． ３５） （０． ２９）

ＭＢ ０． ０００ ０． ０００
（０． ３２） （０． ４７）

ＡＧＥ － ０． ００２ － ０． ００３
（－ ４． ２８） （－ ４． ５０）

ＧＯＶ ０． ００５ ０． ００５
（０． ８４） （０． ８４）

ＦＥＥ ０． ００２ ０． ００７
（０． ３７） （１． １５）

年度 控制 控制
行业 控制 控制
＿ｃｏｎｓ － ０． ３７１ － ０． ３９８

（－ ５． ８５） （－ ６． ２２）
Ｎ ８２１ ８２１

Ａｄｊ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ３４３ ０． ３６９
　 　 注：括号内为 ｔ值，下同。

Ｐａｎｅｌ Ｂ部分为主要变量之间的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数。从中可以看
出，ＳＣＯＲＥ与 ＥＴＲ１ 和 ＥＴＲ２ 均显著负相关，初步表明随着 ＣＥＯ权
力的增强，公司税收激进度也随之增大。

五、实证结果

（一）多元回归分析

表 ２报告了模型（１）的实证检验结果。其中，ＳＣＯＲＥ与ＥＴＲ１在
５％ 的水平上显著负相关，ＳＣＯＲＥ与 ＥＴＲ２ 在 ５％ 的水平上显著负
相关，即在控制其他因素对税收激进度影响的基础上，ＣＥＯ 权力大
的公司，其税收激进度显著高于 ＣＥＯ权力小的公司。其他变量的回
归结果中，ＳＩＺＥ与 ＥＴＲ１显著正相关，表明公司规模越大，税收激进
度越低，符合政治假说理论［２５］。ＲＤＩＮＴ、ＩＮＶＩＮＴ 与 ＥＴＲ１ 均显著正
相关，这与 Ｇｕｐｔａ 和 Ｎｅｗｂｅｒｒｙ、Ｌａｎｉｓ 和 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ 的研究结果一
致［２５ ２６］。ＡＵＤＩＴ与 ＥＴＲ１ 显著负相关，表明被出具非标准意见的公
司税收激进度更高。ＬＤＲ和 ＣＦＬ与 ＥＴＲ１ 显著正相关，表明流动比
率和现金流量比率越高的公司税收激进度越低。ＡＧＥ 与 ＥＴＲ１ 显著
负相关，表明上市时间越长的公司越有可能发生税收激进行为。

下页表 ３ 报告了模型（２）的实证检验结果。在模型中，我们用
分组回归和检验交乘项的方法验证假设 Ｈ２。在分组回归检验时，去
掉交乘项，也即分别按审计行业专长组（ＭＳ ＝ １）和非审计行业专
长组（ＭＳ ＝ ０）对模型（１）进行回归。其中，第（１）列是针对非审计
行业专长组的检验结果，第（２）列是针对审计行业专长组的回归结
果，第（３）列是加入交乘项（ＳＣＯＲＥ × ＭＳ）的回归结果。第（１）列结
果显示 ＳＣＯＲＥ的系数显著为负，表明非审计行业专长组中，在ＣＥＯ
权力较大时，税收激进度也较高。第（２）列结果显示 ＳＣＯＲＥ的系数
不显著且为正向，说明精通行业知识的事务所在很大程度上识别了

管理层进行的税收激进行为，导致 ＣＥＯ 权力的增大对税收激进度
的边际贡献较小，因此税收激进度不会随着 ＣＥＯ权力的加大而显著增强，这与假设 Ｈ２ 的预期一致。
第（３）列的结果显示 ＳＣＯＲＥ系数显著为负，ＳＣＯＲＥ × ＭＳ的系数显著为正，这与采用分组回归方式得

·５３·
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到的结果一致，进一步验证了假设 Ｈ２，即 ＣＥＯ权力与税收激进度之间的正向关系随着其会计师事务
所审计行业专长的增强而减弱。第（４）列至（６）列对应第（１）列至（３）列，此时我们只是用实际税率
（ＥＴＲ２）来衡量税收激进度，结果发现，在非审计行业专长组的回归中，ＳＣＯＲＥ 的系数为负且在 １％
的水平上显著；在审计行业专长组的回归中，ＳＣＯＲＥ的系数不显著，在加入交乘项（ＳＣＯＲＥ × ＭＳ）的
回归中，ＳＣＯＲＥ × ＭＳ的系数显著为正。这些结果与（１）列至（３）列的结论相同，假设 Ｈ２ 进一步得到
了验证。

表 ３　 多元回归分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＥＴＲ１
非审计行业

专长组

ＥＴＲ１
审计行业

专长组

ＥＴＲ１
全样本

ＥＴＲ２
非审计行业

专长组

ＥＴＲ２
审计行业

专长组

ＥＴＲ２
全样本

ＳＣＯＲＥ － ０． ０２１ ０． ０１４ － ０． ０２３ － ０． ０２１ ０． ０１１ － ０． ０２３

（－ ２． ８０） （１． ０７） （－ ３． ０８） （－ ２． ７４） （０． ８４） （－ ３． ０５）
ＳＣＯＲＥ × ＭＳ ０． ０３６ ０． ０３４

（２． ６１） （２． ４４）
ＳＩＺＥ ０． ０１８ ０． ００６ ０． ０１４ ０． ０１６ ０． ００８ ０． ０１４

（４． ８２） （１． ０４） （４． ６５） （４． ３１） （１． ３５） （４． ５１）
ＬＥＶ ０． ００２ ０． ００５ ０． ００２ ０． ００２ ０． ０１３ ０． ００３

（０． ８２） （０． ７２） （０． ８０） （０． ６４） （２． ２５） （１． ３０）
ＲＯＥ ０． ００８ － ０． ０６２ － ０． ００２ ０． ００７ － ０． ０６８ － ０． ００５

（０． ６３） （－ １． ７１） （－ ０． １８） （０． ５５） （－ １． ９９） （－ ０． ４５）
ＢＳＩＺＥ － ０． ０４９ ０． ００８ － ０． ０３１ － ０． ０５７ － ０． ０１９ － ０． ０４９

（－ １． ４２） （０． １５） （－ １． １５） （－ １． ６４） （－ ０． ３８） （－ １． ７６）
ＲＤＩＮＴ ０． ０６０ ０． １２６ ０． ０８６ ０． ００９ ０． １８９ ０． ０４８

（１． ４９） （１． ６８） （２． ５４） （０． ２２） （２． ６６） （１． ４１）
ＩＮＶＩＮＴ ０． ０６３ ０． ０６８ ０． ０６５ ０． ０９４ ０． ０７６ ０． ０９３

（２． ６４） （１． ５３） （３． ２１） （３． ８９） （１． ８０） （４． ５５）
ＴＡＸＲＡＴＥ ０． ４４１ ０． ３２８ ０． ４２２ ０． ４５１ ０． ３０６ ０． ４３４

（７． ０３） （２． ７０） （７． ７０） （７． ０７） （２． ６４） （７． ８４）
ＡＵＤＩＴ － ０． ０４１ － ０． ０３３ － ０． ０３８ － ０． ０４２ － ０． ０４２ － ０． ０４２

（－ ３． ４５） （－ １． ４０） （－ ３． ８１） （－ ３． ５２） （－ １． ８７） （－ ４． １４）
ＦＯＵＲ － ０． ０２８ ０． ０１０ － ０． ０１７ － ０． ０３３ ０． ００７ － ０． ０１６

（－ １． ９９） （０． ５２） （－ １． ５２） （－ ２． ３１） （０． ３９） （－ １． ４８）
ＬＤＲ ０． ００５ ０． ００６ ０． ００５ ０． ００５ ０． ００６ ０． ００５

（２． ６５） （１． ３９） （２． ９７） （２． ８２） （１． ５３） （３． ２８）
ＣＦＬ ０． １２５ ０． １８０ ０． １２７ ０． １２７ ０． １３０ ０． １１５

（４． １０） （２． ９９） （４． ８３） （４． １１） （２． ２７） （４． ３３）
ＧＲＯＷＴＨ ０． ０００ － ０． ００１ － ０． ０００ ０． ００２ － ０． ００１ ０． ０００

（０． ３４） （－ ０． ４２） （－ ０． １４） （１． ３０） （－ ０． ４４） （０． ４８）
ＭＢ ０． ００１ － ０． ００３ ０． ０００ ０． ００１ － ０． ００６ ０． ０００

（０． ９８） （－ １． ３９） （０． ４８） （０． ８０） （－ ２． ７１） （０． ６２）
ＡＧＥ － ０． ００３ － ０． ００２ － ０． ００２ － ０． ００３ － ０． ００２ － ０． ００３

（－ ４． ０８） （－ １． ５７） （－ ４． ３２） （－ ３． ８３） （－ １． ９２） （－ ４． ５３）
ＧＯＶ ０． ００６ ０． ００８ ０． ００４ ０． ００５ ０． ００７ ０． ００５

（０． ９７） （０． ６４） （０． ８３） （０． ８１） （０． ６０） （０． ８３）
ＦＥＥ ０． ００６ － ０． ００１ ０． ００３ ０． ０１０ ０． ００２ ０． ００７

（０． ８６） （－ ０． ０５） （０． ５３） （１． ３８） （０． １６） （１． ３０）
年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

＿ｃｏｎｓ － ０． ４９６ － ０． １６２ － ０． ３８０ － ０． ４９３ － ０． １６８ － ０． ４０７

（－ ６． ０１） （－ １． ３６） （－ ６． ０２） （－ ５． ８７） （－ １． ４９） （－ ６． ３７）
Ｎ ５８６ ２３５ ８２１ ５８６ ２３５ ８２１

Ａｄｊ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ３７０ ０． ２９６ ０． ３４８ ０． ３８６ ０． ４０７ ０． ３７３
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（二）稳健性测试

为了增强研究结论的稳健性，我们做了以下稳健性测试：（１）考虑名义税率税收激进度的替代度
量；（２）以事务所审计费用来计算其行业市场份额，重新取得事务所审计行业专长的度量。
１． 考虑名义税率税收激进度的替代度量
由于税收政策的原因，我国上市公司普遍享受着税收优惠政策，从而使得各上市公司名义税率不

尽相同。基于以上考虑，本文用名义税率减去实际税率（ＥＴＲ１、ＥＴＲ２）的税率差异（ＲＡＴＥ１、ＲＡＴＥ２）
作为衡量公司税收激进度的另一指标，以消除名义税率对数据结果的影响。名义税率减去实际税率

的税率差异越大，表示公司的税收激进度越高。

表 ４ 的 Ｐａｎｅｌ Ａ 和 Ｐａｎｅｌ Ｂ 报告了以 ＲＡＴＥ１ 和 ＲＡＴＥ２ 为解释变量的回归结果。结果显示，
ＳＣＯＲＥ与 ＲＡＴＥ１ 在 ５％的水平上显著正相关，ＳＣＯＲＥ与 ＲＡＴＥ２ 在 ５％的水平上显著正相关，即在控
制其他因素对税收激进度的影响后，ＣＥＯ权力大的公司其税收激进度显著高于 ＣＥＯ 权力小的公司。
在以 ＲＡＴＥ１ 为因变量的（１）列、（２）列和（３）列中，非审计行业专长组中 ＳＣＯＲＥ 的系数显著为正，审
计行业专长组中 ＳＣＯＲＥ的系数并不显著，交乘项 ＳＣＯＲＥ × ＭＳ 的系数显著为负。以 ＲＡＴＥ２ 为因变
量的（４）列、（５）列和（６）列的结果与（１）列至（３）列的结果基本一致。

表 ４　 税收激进度的稳健性测试

Ｐａｎｅｌ Ａ
（１） （２）
ＲＡＴＥ１ ＲＡＴＥ２

ＳＣＯＲＥ ０． ０１３ ０． ０１４

（２． ０８） （２． １５）
控制变量 控制 控制

＿ｃｏｎｓ ０． ３６９ ０． ３９５

（５． ８０） （６． １７）
Ｎ ８２１ ８２１

Ａｄｊ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ４２０ ０． ４２５

Ｐａｎｅｌ Ｂ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＲＡＴＥ１
非审计行业

专长组

ＲＡＴＥ１
审计行业

专长组

ＲＡＴＥ１
全样本

ＲＡＴＥ２
非审计行业

专长组

ＲＡＴＥ２
审计行业

专长组

ＲＡＴＥ２
全样本

ＳＣＯＲＥ ０． ０２２ － ０． ０１５ ０． ０２３ ０． ０２２ － ０． ０１１ ０． ０２３

（２． ８５） （－ １． ０９） （３． １３） （２． ８０） （－ ０． ８７） （３． １１）
ＳＣＯＲＥ × ＭＳ － ０． ０３７ － ０． ０３５

（－ ２． ６７） （－ ２． ５１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

＿ｃｏｎｓ ０． ４９５ ０． １６４ ０． ３７８ ０． ４９２ ０． １６９ ０． ４０５

（５． ９７） （１． ３９） （５． ９７） （５． ８５） （１． ５１） （６． ３３）
Ｎ ５８６ ２３５ ８２１ ５８６ ２３５ ８２１

Ａｄｊ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ４２３ ０． ４３９ ０． ４２５ ０． ４２４ ０． ５０６ ０． ４２９

２． 审计行业专长的替代变量
本文用会计师事务所的审计收费替换其客户资产，重新计算事务所行业市场份额，并将行业市场

份额大于 ５％的事务所定义为具有审计行业专长的事务所（ＭＳ２＿５Ｐ），重新对 Ｈ２ 进行实证检验，具体
结果见下页表 ５。

表 ５ 的结果显示，在以 ＥＴＲ１ 为因变量的（１）列、（２）列和（３）列中，非审计行业专长组中 ＳＣＯＲＥ
的系数显著为负，审计行业专长组中 ＳＣＯＲＥ的系数并不显著，交乘项 ＳＣＯＲＥ × ＭＳ 的系数显著为正，
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所有系数均与前文结果对应一致。在以 ＥＴＲ２ 为因变量的（４）列、（５）列和（６）列中，各主要系数也与
前文结论对应一致。

表 ５　 审计行业专长的稳健性测试

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＥＴＲ１
非审计行

业专长组

ＥＴＲ１
审计行业

专长组

ＥＴＲ１
全样本

ＥＴＲ２
非审计行

业专长组

ＥＴＲ２
审计行业

专长组

ＥＴＲ２
全样本

ＳＣＯＲＥ － ０． ０１９ ０． ００９ － ０． ０２０ － ０． ０２０ ０． ０１１ － ０． ０２２

（－ ２． ４３） （０． ７６） （－ ２． ７２） （－ ２． ５０） （０． ９３） （－ ２． ８７）
ＳＣＯＲＥ × ＭＳ ０． ０２５ ０． ０２８

（１． ８５） （２． ０３）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

＿ｃｏｎｓ － ０． ４７１ － ０． ２１５ － ０． ３７６ － ０． ４９０ － ０． ２２８ － ０． ４０３

（－ ５． ５９） （－ １． ９０） （－ ５． ９４） （－ ５． ７５） （－ ２． ０６） （－ ６． ３１）
Ｎ ５７２ ２４９ ８２１ ５７２ ２４９ ８２１

Ａｄｊ Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０． ３４５ ０． ３５４ ０． ３４５ ０． ３６７ ０． ４２７ ０． ３７１

以上结果均表明本文的研究结论是较为稳健的。

六、结论与政策建议

公司税收激进行为是一种普遍存在的代理问题，现有文献对该问题的研究大都是基于高管薪酬

激励和股权结构等视角进行的，而往往忽略了 ＣＥＯ权力这一重要的代理人特征要素对税收激进度的
影响。本文采用 ２００７—２０１１ 年度我国 Ａ股上市公司为样本，实证分析了 ＣＥＯ 权力与公司税收激进
度之间的关系。研究发现：ＣＥＯ权力越大，公司的税收激进度越大；当公司的审计师不具有审计行业
专长时，ＣＥＯ权力的增强会加强公司的税收激进度；当公司所聘请的会计师事务所具有审计行业专
长时，ＣＥＯ权力的增强对税收激进度的助长作用被弱化，即审计行业专长有效抑制了 ＣＥＯ 权力与税
收激进度之间的正相关关系。

本文将 ＣＥＯ权力引入对公司税收激进行为的研究，丰富了现有关于公司税收激进度研究的文
献，同时拓宽了 ＣＥＯ权力经济后果的研究结论。根据本文研究结论，我们提出以下政策建议：（１）就
公司治理而言，要重视和理性认识 ＣＥＯ权力，并加强对 ＣＥＯ的授权和行权监督，监控其权力大小，使
其权力始终保持在一个适度水平之内，这将有助于在一定程度上降低公司税收激进度；（２）就税收政
策制定部门而言，明晰税收政策能够压缩 ＣＥＯ制定税收激进策略的政策空间，进而减少 ＣＥＯ因自利
动机而进行的税收激进行为，改善税收征管情况；（３）就市场监管部门而言，对公司执行更加严格和
更高质量的审计，能够对公司的税收激进行为起到更好的监督和约束作用，基于此，通过政策导向鼓

励并加强公司与具有审计行业专长的事务所之间的聘任关系，对税收激进度有更好的抑制作用；同时

积极鼓励会计师事务所采取行业专门化发展战略，整体提高会计师事务所的审计行业专长程度，以使

其能在整体层面上抑制公司税收激进行为。
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