
［收稿日期］２０１４ ３ １５
［作者简介］胡立君（１９６１— ），男，湖北天门人，中南财经政法大学ＭＢＡ学院教授，博士生导师，从事产业组织研究；郑玉（１９８５—

　 ），女，河南信阳人，中南财经政法大学工商管理学院博士研究生，从事产业组织与公司金融研究。

知识产权保护、ＦＤＩ技术溢出与企业创新绩效
胡立君１，郑　 玉２

（１． 中南财经政法大学 ＭＢＡ学院，湖北 武汉　 ４３００７３；２． 中南财经政法大学 工商管理学院，湖北 武汉　 ４３００７３）

［摘　 要］结合我国转型期的制度背景，基于中国 ２００１—２０１１ 年的省际面板数据，运用面板门限回归模型，对
ＦＤＩ的技术溢出效应及不同知识产权保护水平在该效应中的影响进行检验。研究发现：知识产权保护对 ＦＤＩ 的技
术溢出存在显著的门限效应，随着我国知识产权保护力度的增强，ＦＤＩ 技术溢出对企业创新绩效的促进作用增大。
另外，我国省际间的知识产权保护水平存在很大的差异。
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一、引言

在开放经济条件下，吸收国际技术溢出成为发展中国家提升创新能力的重要渠道，我国也通过

“市场换技术”战略吸引了大量的外资。然而，大规模的外资流入是否给企业的创新绩效带来实质性

的好处？学者对此看法不一。

在 ＦＤＩ技术溢出中的知识产权保护力度方面，我国正处于两难的境地。一方面，我国希望较松的
知识产权保护来增加模仿创新的机会。如中国软件业 ２００７ 年报告显示，２００１—２００６ 年，在软件盗版
率高居 ８０％的情况下，软件产业产值由 ７９６ 亿元迅速攀升到 ４８００ 亿元，说明现阶段我国执行较弱的
知识产权保护水平有益于技术溢出；而美国、日本、中国台湾以及韩国的发展经验也无不证明后发国

在技术赶超过程中，适合采用较宽松的知识产权保护政策。另一方面，我国又顾虑较弱的知识产权保

护水平会影响 ＦＤＩ的流入力度以及关键技术的流入。非但如此，技术领先国为了维护研发成果的市
场垄断地位，强烈要求发展中国家加强知识产权保护力度，并通过贸易制裁迫使发展中国家加入

《ＴＲＩＰｓ协定》。但这些手段仍无法避免知识产权案件的大幅上升，如 ２００３ 年，日本丰田起诉吉利公
司以及思科起诉华为的侵权案件。２００６ 年，国际知识联盟（ＩＩＰＡ）发布的“特别 ３０１ 评估报告”甚至把
中国列为“重点观察国家”。２００７ 年，美国化工巨头亨斯迈与龙盛集团的专利战。无不昭示着知识产
权领域争端的严峻性，而赔偿金额动辄数以亿计，严重损害了我国产业的发展。因此，一个值得研究

的问题是：我国应该执行怎样的知识产权保护力度？本文基于我国转型期的制度背景，以 ＦＤＩ对我国
的技术溢出效应为研究对象，揭示我国应该执行怎样的知识产权保护政策才是适宜的，探讨 ＦＤＩ对我
国的技术溢出效应是否受到知识产权保护某一水平（阈值）的影响。

二、文献回顾

国内外已经有大量关于 ＦＤＩ技术溢出的研究文献，它们大致可以分为两类。第一类研究考察 ＦＤＩ
是否存在技术溢出效应以及 ＦＤＩ技术溢出效应的发挥受到哪些因素的影响。许多研究发现，流入发达
国家的外资具有显著的溢出效应［１］。但是，流入发展中国家的外资是否具有溢出效应，现有文献存在很
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大争议，如 Ｓｊｈｏｌｍ对印度尼西亚的检验结果表明外资对当地企业具有显著的溢出效应［２］，而 Ａｉｔｋｅｎ 和
Ｈａｒｒｉｓｏｎ对委内瑞拉的研究得出了相反的结论［３］。一些研究对中国的检验发现：ＦＤＩ 对中部地区的技术
溢出较为显著，对西部地区的技术溢出却为负；推进开放模式比单纯的 ＦＤＩ 更有利于提升创新能力［４］。

ＦＤＩ的技术溢出效应能否发挥受到哪些因素的影响呢？对于这一问题，学者们存了一定的研究。例如，
一些文献发现宏观经济环境因素（地区经济结构、金融发展程度、经济发展水平、对外开放度、基础设施

等）对 ＦＤＩ技术溢出具有显著的影响［５］。东道国对 ＦＤＩ 技术溢出的吸收能力更是学界讨论的热点，如
Ｂｏｒｅｎｓｚｔｅｉｎ等通过构建包含 ＦＤＩ与人力资本的内生增长模型，证明了东道国的人力资本研究丰裕程度
是能否充分吸收 ＦＤＩ技术溢出的重要前提［６］。第二类研究是知识产权保护对 ＦＤＩ 技术溢出效应的影
响。一些学者认为知识产权保护水平的提高有利于 ＦＤＩ 技术溢出效应的发挥，如 Ｌａｉ 认为，如果国际生
产通过 ＦＤＩ的途径进行，那么加强知识产权保护反而更有利于发展中国家的产业发展［７］。在 Ｌａｉ研究的
基础上，Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒ建立一个包括创新、模仿和 ＦＤＩ的南北产品周期模型，发现南方国家加强知识产权保
护会吸引更多的跨国投资从而抵消南方国家模仿减少的负面效应［８］。Ｘｕ 和 Ｗａｎｇ 以 ２１ 个 ＯＥＣＤ 国家
作为研究样本，发现知识产权制度约束下的 ＦＤＩ 会显著促进技术溢出效应的发生［９］。Ｇｌｏｂｅｒｍａｎ、Ｋｏｋｋｏ
和 Ｓｊｈｏｌｍ的研究也证实了这一结论［１０］。但另一些学者却得到了不同的结论。例如，Ｋｏｎｄｏ 以美国在
１５ 年间对 ３３ 个国家的 ＦＤＩ数据作为研究样本，发现在专利法强度与美国 ＦＤＩ的水平及变化程度之间不
存在连续显著的相关关系［１１］。Ｓｍｉｔｈ也提出，虽然国外专利权会同时影响美国跨国子公司的 ＦＤＩ及特许
经营权授予，但其对于后者的影响远大于对前者［１２］。崔喜君和欧志斌发现，ＦＤＩ 对中国的电子及通讯设
备制造业存在不显著的后向技术溢出效应，而强化知识产权保护会抑制后向溢出效应的发生［１３］。

可见，ＦＤＩ对企业创新绩效的影响可能存在门槛效应，当知识产权保护水平超过某一阈值时，ＦＤＩ
与企业创新绩效之间的关系由一种机制（ｒｅｇｉｍｅ）转移到另一种机制，也就是说，ＦＤＩ 对企业创新绩效
的效应发生转换。关于这点现有文献很少注意到。考虑了处理知识产权保护水平“门槛效应”的需

要，本文选择了 Ｈａｎｓｅｎ［１４］提出的“面板门槛模型”（Ｐａｎｅｌ Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｍｏｄｅｌ）。

三、理论分析与研究假设

（一）技术差距与 ＦＤＩ技术溢出
发达国家处于世界技术的前沿，他们只能通过自主创新的方式提升自身的技术水平，而发展中国

家却可以在自主创新和技术引进之间进行选择，使得发展中国家技术变迁的速度大幅度提高而成本

却显著降低。但是我们也发现这样一个现象，发达国家的海外子公司的劳动生产率远远低于母公司，

这说明发达国家开发的先进技术是与其本国的要素禀赋相适应的，因此发达国家的先进技术可能对

发展中国家的要素禀赋“水土不服”，从而使得相同的技术，生产率却存在极大的差异。我们认为，发

展中国家的要素禀赋与发达国家越接近，其先进技术在发展中国家的推广效果越好。那么诸如人力

资本水平、自身研发能力和行业整体技术水平等关键要素禀赋如果与外商的差距过大，可能导致模仿

难度增加，且吸收能力较弱，最终影响我国企业对 ＦＤＩ技术溢出的吸收效果。据此我们提出假设 １。
假设 １：我国的自主研发能力越强，与外商的技术差距越小，对 ＦＤＩ技术溢出的吸收效果会越好，

提升我国企业的创新绩效也越快。

（二）知识产权保护与 ＦＤＩ技术溢出
我国在转型期的制度背景下，一方面自主创新能力比较薄弱，希望通过模仿和技术引进来实现技

术的快速追赶，这时加强知识产权保护无疑会增大我国企业模仿成本的同时使得外商的专利技术在

我国形成垄断地位，从而对我国的经济发展造成很大的负面影响。另一方面，不断爆发的专利战以及

贸易摩擦也使得我们为此付出了巨大的代价，因此知识产权保护意识逐渐深入人心。同时，由于资本

的逐利性，较弱的知识产权保护使外商的技术容易被模仿而失去商业价值，从而母公司也会人为地控

制关键技术的流入，因此知识产权保护的加强无论对外商投资的数量还是质量都具有重要的影响。
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基于上面的理论分析，我们提出假设 ２。
假设 ２：ＦＤＩ技术溢出对创新绩效的影响受限于知识产权保护的阈值效应。

四、研究设计

（一）模型设定

为了实证 ＦＤＩ技术溢出对企业创新绩效的影响，本文构造的函数形式如下：
ｙｉｔ ＝ ｆ（ｘｉｔ，ｆｄｉｉｔ） （１）
其中，ｉ表示省份，ｔ表示年份，ｙｉｔ 表示被解释变量（新产品销售收入），ｘｉｔ 表示理论上除解释变量

ｆｄｉｔ 以外可能影响企业创新绩效的控制变量（它包括知识产权保护水平、专利申请量、金融市场化程
度）。

由于 Ｈａｎｓｅｎ的面板门限模型较交叉项或分组检验法有其固有的优势，因此本文假设存在单个门
槛，并依据 Ｈａｎｓｅｎ的方法设定如下的单门限模型：

ｙｉｔ ＝ μｉ ＋ θｘｉｔ ＋ β１ ｆｄｉｉｔ Ｉ（ｐｒｏｔｅｃｔｉｔ ≤ γ）＋ β２ ｆｄｉｉｔ Ｉ（ｐｒｏｔｅｃｔｉｔ ＞ γ）＋ εｉｔ （２）
其中，ｐｒｔｅｃｔｉｔ 为门槛变量，本文的门槛变量为知识产权保护水平（用法律保护指数衡量，并使用专

利被侵权率和保护的综合测算作稳健性检验）。γ为特定的门槛值。Ｉ（·）为指标函数，它的取值是 ０和
１（条件成立，则 Ｉ取 １，否则取 ０）。εｉｔ 为随机干扰项，其他符号同模型（１）。

门槛模型的估计分为两步：首先，本文通过最小化假定门槛值 γ下的 ＯＬＳ残差平方和 Ｓ（γ）得到

门槛估计值γ^、各个参数的估计值β^以及残差的方差σ^２。接着，本文检验门槛效应的显著性以及门槛估
计值的真实性。

为了确定是否存在两个或两个以上的门槛，本文先假设单门槛模型估计出来的γ^１ 为已知，再检
验下个门槛效应的显著性以及门槛估计值的真实性。若未通过检验，则接受单门槛假设；否则继续三

门槛效益的检验，以此类推。

（二）数据来源及变量处理

（１）新产品销售收入：创新的最终结果就是提高产品的销售收入，因此本文使用新产品销售收入
度量企业的创新绩效。本文利用 １９９５ 年的工业生产者出厂价格指数进行平减，折算成 １９９５ 年为基
期的数据，单位为万元。（２）ＦＤＩ：各省实际利用外商直接投资的金额。本文先用人民币兑美元汇率
的中间价把万美元转化成万元，再用 １９９５ 年的固定资产投资价格指数进行平减，折算成 １９９５ 年为基
期的数据。（３）知识产权保护：学术界关于省际层面的知识产权保护水平的度量并没有形成统一的
方法，本文借鉴李诗等［１５］的方法，采用省际的法律保护指数①来衡量一省的知识产权保护水平。为

了保证结论的稳健性，本文分别采用省际专利侵权案件数占省际专利申请的比重②以及孔伟杰［１６］根

据韩玉雄和李怀祖、许春明和陈敏［１７］等人的方法计算得到的数据作为知识产权保护水平的代理变

量，并沿用此方法把数据扩展到 ２０１１ 年。（４）专利申请数：由于吸收能力在 ＦＤＩ 技术溢出中的关键
作用，研发能力越强，即与外商的技术差距越小，对 ＦＤＩ技术溢出的吸收效果越好，而且相比较人力资
本、Ｒ＆Ｄ支出以及科技人员数，专利申请量是创新的结果，往往更能体现区域的研发实力，因此本文
选择专利申请数作为一国创新能力的代理变量。（５）金融市场化程度：当企业内部资金来源不足，而
外部融资又受阻时，便不得不放弃一些有价值的研发项目，这时会影响企业的创新绩效。考虑到金融

服务对企业的支持主要体现在信贷资金的可获得性方面，因此本文采用樊纲等提供的“信贷资金分
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①
②
省际法律保护指数来自樊纲等的调查报告，通过各地企业对当地司法和行政执法机关执法效果的评价而获得。

此指标是基于我国知识产权保护中执法不严的情况而设立的代理指标，指标的值越大，代表专利被侵权的概率越大，知识产权

保护水平越低，是个反向指标。
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配市场化”①来表示。

表 １　 样本描述性统计（２００１—２０１１ 年）

变量名称 变量含义 ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｍａｘ

ｌｎ＿ｙ 新产品销售收入 １３． ６５１ １． ８１５ １０． １２２ １７． ２３９
ｌｅｇａｌ 法律保护指数 ４． ３６１ ２． １２１ ０． ０６ １０
ａｐｉｎｄｅｘ 专利侵权与申请比 ０． ０１３ ０． ０２４ ０． ２３６ １９８
ｉｐｐ 保护的综合测算 ２． ０４９ ０． ５７４ ０． ５６ ３． ４９
ｌｎ＿ｆｄｉ 外商直接投资 １３． ９８６ １． ４３１ ９． ５４５ １６． ４１５
ｌｎ＿ｐａｔｅｎｔ 专利申请数 ５． ４６８ １． ６７５ ０． ６９３ １０． ３３７
ｆｉｎａｎｃｅ 金融市场化程度 ６． ８２３ ３． ９６７ ０ １４． ６５

本文衡量新产品销售收入和专利申请

量的数据来自 ２００２—２０１２ 年的《中国统计
年鉴》，外商直接投资数据来自《北京华通

人商用信息有限公司》，衡量省际的法律保

护指数和金融市场化数据来自《中国市场

化指数（各地区市场化相对进程 ２０１１ 年报
告》），专利侵权案件占专利申请比重的数

据来自 ２００２—２０１２ 年的《中国知识产权年
鉴》。需要说明的是，新产品销售收入、ＦＤＩ以及专利申请数本文都进行了对数处理；省际的法律保护
指数和金融市场化程度的数据，本文采用郭桂花等［１８］的处理方式，采用移动加权平均法估算出 ２０１０
年和 ２０１１ 年的数据。表 １ 是本文所用数据的含义及描述性统计。

五、实证结果及分析

（一）知识产权保护对 ＦＤＩ技术溢出的门限效应检验
　 表 ２　 门槛显著性检验和置信区间

门槛

变量
门槛数 Ｆ值 １０％ ５％ １％ 门槛值

９５％
置信区间

法律保

护指数

单一 １７． ７４１ ８． １８６ １２． ５０１ ２５． １８５ １． ３０７ （１． ２６４，
１． ６２３）

双重 ２７． ５０３ ２． ０７７ ５． ７５３ １２． ３３１ ２． ８８１ （２． ５１４，
３． １６６）

三重 １． １５１ ５． ８７５ ８． ２７５ １４． ３３３
　 　 注：Ｆ值为采用“自抽样”（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）反复抽样 ５００次得到的结果；、
、分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著，下同。

表 ２ 显示了以法律保护指数衡量的知
识产权保护对 ＦＤＩ技术溢出的门槛效应检
验、门槛的估计值以及 ９５％的置信区间。
通过“自抽样”发现，单一门槛和双重门槛

都是显著的，而三重门槛并不显著，因此，

根据门槛模型的选择标准，我们选择双重

门槛进行分析。

门槛效应显著性检验完之后，接下来

本文对门槛值的真实性进行检验。以法律保护指数作为门槛变量时，门槛 １ 和门槛 ２ 的估计值分别
为 １ ３０７ 和 ２． ８８１。同时，门槛 １ 的估计值在（１． ２６４，１． ６２３）区间内，门槛 ２ 的估计值在（２． ５１４，
３ １６６）区间内。各个门槛估计值的 ９５％置信区间是所有 ＬＲ值小于临界值 ７． ３５ 的 γ构成的区间，如
图 １ 和图 ２ 所示，因此不能拒绝门槛值等于真实值的原假设。

图 １　 第一个门槛的估计值和置信区间　 　 　 图 ２　 第二个门槛的估计值和置信区间
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　 　 （二）实证结果
表 ３　 模型的参数估计结果

变量
法律保护指数门槛估计

估计值 ｔｏｌｓ ｔｗｈｉｔｅ
专利申请数 × ＦＤＩ ０． ０１４ ４． ２４ ３． ７４

金融市场化程度 ０． ５０４１ ５． ７６ ５． ２２

ＦＤＩ（Ｌ） ０． ０９５９ ２． ４６ １． ９５

ＦＤＩ（Ｍ） ０． １１４７ １． ３３ １． １４
ＦＤＩ（Ｈ） ０． １３３７ ２． １９ ２． ５３

　 　 注：ＦＤＩ（Ｌ）、ＦＤＩ（Ｍ）和 ＦＤＩ（Ｈ）对于门槛变量法律
保护指数来说，分别表示低、中、高法律保护强度下的

ＦＤＩ参数估计值；ｔｏｌｓ和 ｔｗｈｉｔｅ分别表示同方差假设下
的 ｔ值和异方差假设下的 ｔ值。

模型的估计结果如表 ３ 所示，本文的门槛变量采用
法律保护指数检验其对 ＦＤＩ技术溢出的门槛效应。变量
专利申请数与 ＦＤＩ的乘积项显著为正，表明申请专利数
越多，ＦＤＩ的技术溢出对新产品销售收入的正面影响越
大。专利申请数代表一省的研发实力和技术水平，这个

指标的值越大，说明创新能力越强，即与外商的技术差距

越小，有能力去模仿外商的先进技术，否则太大的技术差

距使得模仿难度加大，且技术溢出不被吸收。这也是我

们所看到的随着我国研发能力的增强，ＦＤＩ 对我国技术
进步和新产品销售收入的促进作用增大。这个结论已经得到部分学者的证实，如 Ｂａｒｒｉｏｓ、Ｇｒｇ 和
Ｓｔｒｏｂｌ认为 ＦＤＩ溢出能否被吸收，其吸收能力是关键［１９］。所以，假设 １ 得到了通过检验的基本证据。

模型的控制变量—金融市场化对企业创新绩效也具有显著的促进作用。众所周知，资金是企业

的血液，如果非国有企业除了自由现金流，再没有其他的融资渠道来满足投资项目的需求，那么将极

大地限制企业开发新产品的机会，从而对企业的创新绩效极为不利。充足的资金是留住人才的重要

保障，也是各项科研创新活动持续顺利进行的关键，决定着区域经济发展的潜力。

本文重点检验知识产权保护对 ＦＤＩ技术溢出的门槛效应，发现 ＦＤＩ对企业创新绩效存在非线性
关系，即显著的“双门槛效应”。当法律保护小于门槛值 １． ３０７ 时，ＦＤＩ的技术溢出效应为 ０ ０９５９；当
法律保护指数处于门槛值 １． ３０７ 和 ２． ８８１ 之间时，ＦＤＩ的技术溢出效应为 ０． １１４７；当法律保护指数跨
越门槛值 ２． ８８１ 后，ＦＤＩ的技术溢出效应达到 ０． １３３７，即 ＦＤＩ的技术溢出效果具有知识产权保护强度
的阈值效应。当知识产权保护水平超过某一阈值时，ＦＤＩ 的技术溢出效果会跳跃式增大。之所以出
现这种情况，理论上来说，ＦＤＩ 作为商业资本，具有很强的逐利性，如果知识产权保护较松，将使母国
的研发成果容易被模仿而失去商业利润，母国将会人为的控制关键技术的流出，进而影响 ＦＤＩ的技术
溢出效应；反之，较强的知识产权保护力度反而有利于技术在东道国的传播。至此，假设 ２ 得到了通
过检验的基本证据。鉴于我国的综合实力和研发能力蒸蒸日上，可以预见在不久的将来，自主研发将

成为我国获取新技术的主要途径，届时，创新型企业对知识产权保护的需求将日趋强烈，知识产权保

护将真正成为企业创新绩效的助推器。

以法律保护指数为门槛变量可以将我国 ３１ 个省份划分为低知识产权保护区域、中知识产权保护
区域和高知识产权保护区域。长期以来，贵州、新疆和宁夏一直处于低知识产权保护区域，而广东、北

京、上海和天津则一直处于高知识产权保护区域。从这些低知识产权保护区可以看出，它们自身的经

济发展和创新能力都处于较低的水平，因此这些地方要赶超其他发达地区，加强知识产权保护便是吸

引高技术流入的重要制度保障。

（三）稳健性检验

表 ４　 门槛显著性检验和置信区间

门槛变量 门槛数 Ｆ值 １０％ ５％ １％ 门槛值 ９５％置信区间

侵权与申请比

单一 ２２． ５７６ ６． ９１６ ９． ９３９ １６． ７０６ ０． ００３ （０． ００２，０． ００４）
双重 １０． １４４ ６． ４１４ ８． ５６９ １２． １６２ ０． ０１０ （０． ０１０，０． ０５４）
三重 １． １５３ ４． ０２７ ５． ２１５ ７． ８６９

保护综合测算

单一 １０４． ７３ ３８． ３０２ ４４． ９５６ ５８． ６２６ ２． １４ （２． １１，２． １７）
双重 ６５． ８７５ ３４． ２６６ ４０． ７７６ ５６． ３５３ ２． ５８ （２． ５７，２． ９４）
三重 ７． ４４９ ８． ２３９ １１． ２３ １７． １５９

　 　 注：Ｆ值为采用“自抽样”（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）反复抽样 ５００ 次得到的结果； 、、分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著，下同。

由于学术界对知识产权保护的度量并没有形成统一的标准，本文接下来使用专利侵权与申请比
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指数以及保护综合测算作为知识产权保护水平的代理变量进行稳健性检验。表 ４ 显示了知识产权保
护对 ＦＤＩ技术溢出的门槛效应检验、门槛估计值以及 ９５％的置信区间。从表 ４ 中可以看出，无论专
利侵权与申请比指数还是保护综合测算作为门槛变量，单一门槛和双重门槛都是显著的，而三重门槛

并不显著。根据门槛模型的选择标准，我们选择双重门槛进行分析。

通过门槛效应显著性检验后，本文接下来检验门槛值的真实性。以专利侵权与申请比指数作为

门槛变量时，门槛 １ 和门槛 ２ 的估计值分别为 ０． ００３ 和 ０． ０１。同时，门槛 １ 的估计值在（０． ００２，０．
００４）区间内，门槛 ２ 的估计值在（０． ０１０，０． ０５４）区间内。各个门槛估计值的 ９５％置信区间是所有 ＬＲ
值小于临界值 ７． ３５ 的构成区间，因此不能拒绝门槛值等于真实值的原假设；以保护综合测算作为门
槛变量时，门槛 １ 和门槛 ２ 的估计值分别为 ２． １４ 和 ２． ５８，同时，门槛 １ 的估计值在（２． １１，２． １７）区间
内，门槛 ２ 的估计值在（２． ５７，２． ９４）区间内。ＬＲ值小于 ５％显著性水平下的临界值，因此不能拒绝门
槛值等于真实值的原假设。

表 ５　 模型的参数估计结果

变量
侵权与申请比门槛估计 保护综合测算门槛估计

估计值 ｔｏｌｓ ｔｗｈｉｔｅ 估计值 ｔｏｌｓ ｔｗｈｉｔｅ
专利申请数 × ＦＤＩ ０． ０１６９ ６． ０５ ５． ４５ ０． ０１０８ ３． ３８ ３． １
金融市场化程度 ０． ４６８ ５． ７６ ５． ３７ ０． ０６３２ ３． ０９ ３． ４

ＦＤＩ（Ｌ） － ０． ００１２ － １． １２ － ０． ８４ － ０． ０６０４ － ４． １４ － ３． ４１

ＦＤＩ（Ｍ） － ０． ００３８ － １． ８１ － ０． ９２ － ０． ０３０９ － ０． ３４ － ０． ３１
ＦＤＩ（Ｈ） － ０． ０１５５ － ２． ８９ － ３． ２４ ０． ０１ ４． ９７ ２． ６４

　 　 注：（１）ＦＤＩ（Ｌ）、ＦＤＩ（Ｍ）和 ＦＤＩ（Ｈ）对于反向指标专利侵权案件与申请比来说，分别表示低、中、高侵权率下 ＦＤＩ的参数估计值；
对于正向指标保护综合测算来说，分别表示低、中、高知识产权保护强度下的 ＦＤＩ参数估计值。（２）ｔｏｌｓ和 ｔｗｈｉｔｅ分别表示同方差假
设下的 ｔ值和异方差假设下的 ｔ值。

模型的估计结果见表 ５。由于稳健性检验的门槛变量分别采用专利侵权与申请比和保护综合测
算两个指标，因此表 ５ 分为左右两部分，分别检验其对 ＦＤＩ技术溢出的门槛效应。变量专利申请数与
ＦＤＩ的乘积项在两个模型中都显著为正，表明申请专利数越多，ＦＤＩ的技术溢出对新产品销售收入的
正面影响越大。因此，我们的结论再一次支持了假设 １。控制变量—金融市场化程度对企业创新绩
效也具有显著的促进作用。

本文重点检验知识产权保护对 ＦＤＩ技术溢出的门槛效应，如表 ５所示，无论是以专利侵权与申请比
为门槛变量，还是以保护综合测算为门槛变量，ＦＤＩ 对企业创新绩效的影响均存在非线性关系，即显著
的“双门槛效应”。以专利侵权与申请比作为门槛变量，当专利被侵权的概率小于门槛值 ０． ００３ 时，ＦＤＩ
的技术溢出效应为 －０． ００１２；当专利被侵权的概率处于门槛值 ０． ００３ 和 ０． ０１ 之间时，ＦＤＩ的技术溢出效
应为 －０． ００３８；当专利被侵权的概率跨越门槛值 ０． ０１以后，ＦＤＩ的技术溢出效应达到 －０． ０１５５。专利被
侵权率跨越门槛值表明，ＦＤＩ技术溢出对企业创新绩效具有显著的负面影响。

以保护综合测算作为门槛变量，当知识产权保护强度小于门槛值 ２． １４ 时，ＦＤＩ 的技术溢出效应
为 － ０． ０６０４；当知识产权保护强度处于门槛值 ２． １４ 和 ２． ５８ 之间时，ＦＤＩ 的技术溢出效应为 －
０ ０３０９；当知识产权保护强度跨越门槛值 ２． ５８ 以后，ＦＤＩ的技术溢出效应达到 ０． ０１（知识产权保护较
松，ＦＤＩ技术溢出对企业创新绩效具有抑制作用）；当知识产权保护强度跨越门槛值 ２． ５８ 时，ＦＤＩ 技
术溢出对企业创新绩效具有显著的促进作用。据此，假设 ２ 再一次得到了验证。本文的研究结论支
持 Ｌｅｅ等［２０］的结论，而与黄晓波等［２１］的研究结论不同。本文认为，我国虽然在转型阶段，但知识产权保

护水平的增强也是有意义的，可以通过调节 ＦＤＩ形式影响技术溢出从而增加我国企业的创新绩效。

六、结论和政策建议

（一）结论

知识产权保护在 ＦＤＩ技术溢出中到底起到什么样的作用？我国应该执行怎样的知识产权保护力
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度？本文根据相关理论，使用面板门限模型，以 ２００１—２０１１ 年的省际面板数据为样本，研究了 ＦＤＩ技
术溢出效应是否受到知识产权保护强度的影响，得出如下结论。

第一，无论是以法律保护指数为门槛变量，还是以专利侵权与申请比为门槛变量，亦或是以保护

综合测算为门槛变量，ＦＤＩ对企业创新绩效的影响均存在非线性关系，即显著的“双门槛效应”，不同
的知识产权保护水平使得 ＦＤＩ的技术溢出效果也存在差异。总体来说，随着我国知识产权保护水平
的提高，ＦＤＩ技术溢出效应明显增大。每当知识产权保护跨越一个门槛值时，ＦＤＩ 的技术溢出效果都
会得到显著的提升。这说明从外资技术溢出的角度，我国加强知识产权保护力度是适宜的，有助于提

升我国自主创新的积极性。

第二，金融市场化的推进会对我国企业的创新绩效产生显著的正向影响，这可能是因为我国的非

国有企业普遍面临着融资约束问题。

第三，专利申请量越多，ＦＤＩ 的技术溢出效应越大，从而说明自身的科研能力是 ＦＤＩ 技术溢出能
否被有效吸收的重要因素。

第四，我国省际的知识产权保护水平存在很大的差异，总体来说，经济发展水平越高，知识产权保

护力度越强。

（二）政策建议

第一，从 ＦＤＩ 技术溢出的角度来看，开放经济条件下，ＦＤＩ 技术溢出是提升一国经济实力的重要
渠道。鉴于 ＦＤＩ在我国各省份的分布极其不均，政府应该有意识地引导外资的流向，为解决我国经济
发展不平衡问题做出应有的贡献。

第二，从知识产权保护的角度来看，目前我国知识产权保护处于“强名义保护，弱实际保护”的状

态。因此，政府一方面应该加大执法力度，保证创新者的合法权益，逐渐营造良好的知识产权保护环

境；另一方面，企业应该树立知识产权保护意识，积极进行创新成果的专利申报。我国是一个经济发

展不平衡、文化差异悬殊的国家，各地区的知识产权保护差异巨大。我国知识产权保护水平的差异主

要由地区执法强度的差异所致，而地区执法强度的影响因素有律师比例、人均 ＧＤＰ、成人识字率等。
因此，各地区应以相关理论为依据，切实加快知识产权保护步伐。

第三，从金融发展的角度来看，充足的资金是企业引进人才、开展科技创新的保障，但处于绝对比例

地位的非国有企业正处于融资约束状态。企业是市场经济的主体，因此政府应该全面深化金融市场改

革，发展银行、信托、网络金融以及民间借贷等多渠道、多功能的融资体系，全面提高信贷资金的配置效

率。由于我国经济发展不平衡，因此政府应该建立资金反哺落后地区经济发展建设的体制机制。

第四，从研发能力的角度来看，科技能力能够引领一国持续快速的发展，同时，研发能力也使得一

国在借鉴和引进外来技术成果时，具有较强的吸收消化能力。区域创新能力的提升方面，政府可以在

政策上给予支持，比如加大基础设施的投资、创造良好的产业环境、实施税收减免和出口退税、加大高

科技人员的福利待遇等。

第五，从知识产权保护替代机制的角度来看，在正式制度不健全以及市场发育不完善的情况下，

社会信任作为非正式制度通过创造良好的投资环境，发挥着重要的作用。本文建议政府提供稳定的

政策环境和产权制度以促进重复博弈机制的形成，因为只有当人们的交易能够不断持续时，社会信任

才会真正得到关注。
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