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的审计发现率、审计处理率和审计处罚率来做出策略性选择。根据中央部门预算执行审计的数据分析表明，预算

执行审计不是抑制了预算违规，而是诱导了预算违规，产生这个结果的主要原因是审计处罚没有力度。

［关键词］国家审计；政府审计；预算执行审计；预算机会主义；审计发现率；审计处理率；审计处罚率；公共部门

预算违规

［中图分类号］Ｆ２３９． ４４　 　 ［文献标识码］Ａ　 　 ［文章编号］１００４ ４８３３（２０１４）０６ ００１４ ０９

一、引言

让我们从一个故事开始。传说中有一个很仁慈的国王，在这个国家中，小偷被抓到之后，处理方

式是要求小偷将偷窃的财物归还原来的主人，甚至对于已经消费的偷窃财物还可能会得到谅解，不用

归还。在这种仁慈的政策下，这个国家小偷泛滥。国王很苦恼，在弥留之际，大臣对国王说，小偷被抓

到之后，最严重的后果是归还偷窃的财物，相当于他没有偷窃之前的状况，如果没有被抓到，则可以享

有偷窃的财物，所以，无论如何，偷窃不会比不偷窃差，选择偷窃是一种理性行为。国王恍然大悟，然

而，他已经无能为力，国王带着遗憾离开了人世。

我国的预算执行审计本来是抑制预算机会主义行为的一种制度安排，但是，近年来，预算机会主

义行为不但没有得到抑制，而是有愈演愈烈之势，在某种程度上，类似于前面故事中的小偷泛滥。针

对这种状况，有不少的研究主题包括：预算执行审计的重要性、预算执行审计的效果、预算执行审计存

在的问题、加强部门预算审计的对策。然而，关于预算执行审计对于预算违规究竟发生了什么样的作

用还是缺乏系统化的理论解释和经验数据验证。本文以公共选择理论为基础，提出一个关于预算执

行审计对于预算违规之作用的理论构架，并用中央部门预算执行审计数据来验证这个理论构架。

二、文献综述

目前，国内学者对部门预算执行审计已有不少的研究，研究主题包括以下内容。（１）预算执行审
计的重要性。部门预算执行情况审计可以促进各预算部门依法依规使用财政资金，提升财政管理水

平，提高资金使用效益［１ ２］。（２）预算执行审计的效果。董延安根据中央机关预算执行审计数据分析
发现，对于审计机关所查出的违规行为，与审计机关存在重大利益关系的被审计单位更趋向于不做纠
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正；与审计机关存在重大利益关系的被审计单位更趋向于进行定性纠正；与审计机关存在重大利益关

系的被审计单位的纠正力度没有其他被审计单位的纠正力度大［３］。欧阳华生、刘雨、肖霞通过对部门

预算执行审计结果进行分析，认为审计结果受到被审计单位的重视，但实际纠正效果与重视程度存在

较大的偏差，屡审屡犯的现象普遍存在［４］。（３）预算执行审计存在的问题。叶青、鄢圣鹏认为，现行
审计体制不能满足纳税人和立法机关监督政府预算的需要，要选择立法型预算审计体制的改革方

向［５］。郑石桥通过问卷进行分析，提出预算执行审计还有许多问题需要解决，公共预算制度本身需要

完善，政府干预需要抑制，审计资源需要优化，审计技术需要开发［６］。（４）加强部门预算审计的对策。
陈斌提出要在“大财政”理念下，构建新的预算执行审计体系，改进方式方法，加强法制建设［７］。薛芬

认为预算执行审计要在审计范围、层次上重新做出战略定位，并以预算绩效审计为战略重点，积极推

动公众参与机制建设，建立审计结果公开制度［８］。董大胜指出，部门预算执行审计要尝试进行预算执

行总体分析和审计结果对决算草案调整的影响分析［９］。

上述文献综述表明，学者们对于预算执行审计的效果有一定的研究，特别是发现了预算执行审计

中存在处理处罚的差异性及屡审屡犯的现象。然而，关于预算执行审计对于预算违规究竟发生了什

么样的作用还是缺乏系统化的理论解释和经验数据验证，这正是本文的努力方向。

三、理论分析和研究假设

政府审计机关实施的预算执行审计，其审计对象是公共部门，这种审计的直接目标是抑制公共部

门预算执行中的违规行为。在公共选择理论看来，公共部门并不一定就是公众利益的公仆，而是理性

的经济人，其行为遵循制度约束下的刺激反应模式［１０ １２］。经济人具有自利和理性行为两大特征，自

利，就是追求自身利益是驱使人的经济行为的根本动机；理性行为，就是每个人都能通过成本收益比

较或趋利避害原则来对其所面临的一切机会和目标及实现目标的手段进行优化选择，从而使所追求

的利益尽可能最大化［１３ １４］。具有自利和理性行为两大特征的公共部门在预算执行中对违规会如何选

择呢？它会权衡预算违规的收益和成本，当预算违规收益大于成本时，选择违规；否则，就选择不违

规。上述理论构架如图 １ 所示。

图 １　 理论构架

（一）公共部门是经济人

传统的政治学理论、行政学理论认为，“国

家人”、“政府人”都是社会公共利益的代表者，

不应该有自己的独立利益，因此，“国家人”、“政

府人”都不是经济人。然而，公共选择理论则认

为，国家“有它自己的利益和野心”［１５］，作为国

家、政府“代表”的“国家人”、“政府人”也还是

个人，作为个人在非市场内行事时，似乎没有理

由假定个人的动机发生了变化［１６］。因此，公共

选择学派认为“国家人”、“政府人”作为个人也是经济人。具体来说，根据公共选择理论，有以下理由

可以论证“国家人”、“政府人”也是经济人。第一，如果假定人们具有个人利益动机，没有理由断定

“国家人”、“政府人”不会追求个人物质利益。虽然由于一些制衡制度的安排使得“国家人”、“政府

人”不能任意地追求个人物质利益，但是，这并不能排除他们有追求个人物质利益的意愿。现实生活

中，“国家人”、“政府人”存在利己主义行为已经是不可否认的事实。第二，应该区分道德主张与实际

行为。无论是在市场中还是政治活动中，必须把反对人们过分追求私人利益的道德要求与个人的实

际行为明确区别开。对于“国家人”、“政府人”的道德要求是其不应该是经济人，但是，这不能否定他

们的实际行为是经济人。第三，承认人们具有个人利益动机，并不意味着所有的人都只追求个人利

益，或一个人在任何时候都只追求个人利益。只要政治活动中的个人行为有一部分实际上是受个人
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经济利益动机驱使，那么政治活动中的经济个人主义模型应该是有积极价值的［１７ １８］。

（二）公共部门预算违规的成本收益

表 １　 预算违规行为的收益和成本

预算环节 预算违规行为 违规收益 违规成本

（一）部门预算

编制和批复

１．预算编制不完整 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

２．基本支出预算不真实 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

３．项目支出预算不符合规定 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

４．未经批准自行调整预算 增加支出灵活性
审计处理金额

审计处罚金额

５．未按规定批复预算 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

（二）部门预算

资金拨付

１．违规拨付或支付财政资金 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

２．截留、挪用财政资金 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

３．滞留应当下拨的财政资金 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

（三）部门预算

基本支出

１．擅自扩大支出范围 扩大支出范围和标准
审计处理金额

审计处罚金额

２．擅自提高开支标准 扩大支出范围和标准
审计处理金额

审计处罚金额

３．未经批准随意调整基本预算支出 增加支出灵活性
审计处理金额

审计处罚金额

４．虚列支出，套取财政资金 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

（四）部门预算

项目支出

１．项目支出预算编制不合规 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

２．未按规定批复项目支出预算 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

３．未按规定执行项目预算 增加支出灵活性
审计处理金额

审计处罚金额

（五）部门非税

收入

１．执收行为本身不合规 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

２．资金管理不合规 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

３．预算编制不完整 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

（六）部门国有

资产管理

１．违规将非经营性资产转为经营性资产 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

２．擅自处置国有资产 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

３．违规对外担保 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

（七）部门政府

采购

１．采购预算、计划编报不合规 增加支出灵活性
审计处理金额

审计处罚金额

２．随意调整采购方式 增加支出灵活性
审计处理金额

审计处罚金额

３．采购资金大量结余，使用效益不高 增加支出灵活性
审计处理金额

审计处罚金额

（八）部门其他

业务

１．财政拨款结余资金 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额

２．非财政预算拨款 增加可支配收入
审计处理金额

审计处罚金额
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从我国的政府审计实践来看，预算违规行为多种多样［１９］。但是，从违规行为产生收益的视角来

看，主要有三条路径。一是增加可支配收入，例如，将应纳入预算的不纳入预算，编造虚假的预算需求

或者是截留、挪用财政资金等；二是扩大支出范围和标准，将不应纳入预算支出的纳入预算支出或者

提高了应纳入预算支出的开支标准；三是增加支出灵活性，主要是在不同项目之间调剂使用资金，张

冠李戴。从预算违规的成本来看，主要是审计发现之后可能带来的负面后果，包括两个方面。一是审

计处理金额，主要是要求违规单位纠正其违规行为，例如，归还原渠道资金、上交应该上缴的资金等；

二是审计处罚金额，也就是在审计处理的基础上，对违规单位处以一定金额的惩罚。按上述预算违规

收益和成本分类，主要的预算违规行为及其相应的违规收益和成本如上页表 １ 所示［２０］。

（三）审计对公共部门预算违规成本收益的影响

审计不影响预算违规收益，但是，影响预算违规成本，进而影响预算违规净收益。前已叙及，预算

违规成本包括审计处理金额和审计处罚金额。我们分别来分析审计对上述三种成本的影响。

审计处理就是要求违规单位纠正其违规行为，审计处理金额就是违规单位纠正其预算违规金额。

从理论上来说，全部预算违规都会产生预算违规收益，预算违规金额等于预算违规收益，而审计处理

金额是对于已经发现的预算违规金额才能进行处理，没有发现的预算违规不可能进行处理。同时，由

于各种原因，对于发现的预算违规也不一定全部都会处理。因此，总体来说，审计处理金额有公式

（１）所示的关系式：
审计处理金额 ＝预算违规收益 ×审计发现率 ×审计处理率 （１）
公式（１）中，预算违规收益是由预算单位自行决定的，审计无法影响。但是，审计发现率和审计

处理率则是由审计机关控制的。审计机关发现预算违规的可能性越大，审计处理金额越大，当然，审

计发现率主要由审计技术和审计频度所决定。审计机关发现预算违规后，审计处理越是到位，则审计

处理金额越大。

下面，我们再来看审计处罚金额。审计处罚金额就是在审计处理的基础上，对违规单位处以一定

金额的惩罚。一般来说，审计处罚是以预算违规程度为基础，有公式（２）所示的关系式：
审计处罚金额 ＝预算违规收益 ×审计发现率 ×审计处罚率 （２）
公式（２）中，审计机关能控制的是审计发现率和审计处罚率，审计机关发现预算违规的可能性越

大，审计处罚金额越大。对于发现的预算违规，审计处罚的力度越大，则审计处罚金额越大。

在上述公式（１）和公式（２）的基础上，本文对预算违规成本可进行如下推算：
预算违规成本 ＝审计处理金额 ＋审计处罚金额 ＝预算违规收益 ×审计发现率 ×审计处理率 ＋预

算违规收益 ×审计发现率 ×审计处罚率 ＝预算违规收益 ×审计发现率 ×（审计处理率 ＋审计处罚
率）

略去推算过程，预算违规成本有如公式（３）：
预算违规成本 ＝预算违规收益 ×审计发现率 ×（审计处理率 ＋审计处罚率） （３）
公式（３）表明，审计机关通过审计发现率、审计处理率和审计处罚率三条路径来影响预算违规

成本。

（四）公共部门对预算违规的选择

本文以上分别分析了公共部门预算违规的成本收益及审计机关影响其成本的路径。公共部门会

如何做出是否实施预算违规的决策呢？公共部门作为具有自利和理性行为两大特征的经济人，对于

预算违规的决策是以利益最大化为基础的。只有预算违规净收益大于零，也就是预算违规收益大于

成本，才会选择预算违规，否则，会选择不违规。

预算违规净收益 ＝预算违规收益 －预算违规成本 ＝预算违规收益 －预算违规收益 ×审计发现率
（审计处理率 ＋审计处罚率），对上式进行变换，得到公式（４）：
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预算违规净收益 ＝预算违规收益 ×! １ －审计发现率 ×（审计处理率 ＋审计处罚率）" （４）
从公式（４）来看，预算违规净收益要大于零，必然要求 １ －审计发现率 ×（审计处理率 ＋审计处罚

率）# ０，也就是公式（５）成立：
审计发现率 ×（审计处理率 ＋审计处罚率）$ １ （５）
公式（５）中，审计发现率不可能是 １００％，必然会小于 １，审计处理率也是对于已经发现的违规进

行纠正，最大值是 １００％，审计处罚率是决定等式（５）能否成立的关键，如果不能通过审计处罚率使得
（审计处理率 ＋审计处罚率）大于 １，等式（５）就会成立，预算单位就会选择违规；如果以一定的处理
处罚力度使得（审计处理率 ＋审计处罚率）大于 １，则等式（５）可能就不成立，预算单位就会选择不违
规。在等式（５）中，由于审计发现率和审计处理率不可能大于 １，所以，关键的变量是审计处罚率，如
果审计处罚率趋向于零，则等式（５）一定成立，此时，预算违规是理性选择。

总体来说，政府审计对于公共部门预算违规究竟发挥什么作用，是由预算违规的审计发现率、审

计处理率和审计处罚率共同决定的，审计处罚率是关键变量，预算单位是否违规是根据政府审计机关

的审计发现率、审计处理率和审计处罚率来做出策略性选择。

根据以上分析，本文做出如下竞争性假设。

假设 １：政府审计对预算违规有抑制作用。
假设 ２：政府审计诱导预算违规。

四、研究设计

（一）变量和模型

本文以中央部门预算执行审计数据来验证上述假设。表 ２ 列示了本文所使用的各个变量及其定
义。Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ表示 ｉ部门在第 ｔ次审计时发现的违规金额比率；Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １表示 ｉ部门在第 ｔ － １ 次审计
时发现的违规金额比率。考虑到当次审计年度的国内生产总值 ＧＤＰ会对财政预算支出产生影响，因
此我们将 ＧＤＰ的自然对数 ＬｏｇＧｄｐｔ 作为控制变量

［２１］；审计年度的中央部门财政预算支出数会影响到

违规金额比率，因此本文将其自然对数 ＬｏｇＰａｒｔｉｔ作为控制变量
［２１］；审计署在对部门进行审计时，除了

审计该部门本级单位还会延伸审计其下属单位，由于在每个审计次序年度里，被审计的部门本级和下

属单位个数也会影响到违规金额比率，所以本文将该部门被审计的本级和下属单位合计数 Ｎｕｍｂｅｒｉｔ
也作为控制变量。

表 ２　 变量名称及定义

属性 变量 变量定义和公式

依存变量 Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ
本次审计时，审计出各部门违规金额占本次部门财政预算支出金额的比率，ｔ 代表本次审计，ｉ 代表
部门；即本次违规金额比率 ＝该部门本次被审计出的问题资金 ÷该部门本次财政预算支出金额

解释变量 Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １
上一次审计时，审计出各部门的违规金额占上一次部门财政预算支出金额的比率，ｔ － １ 代表上一次
审计，ｉ代表部门；即上次违规金额比率 ＝该部门上次被审计出的问题资金 ÷该部门上次财政预算
支出金额

ＬｏｇＧｄｐｔ 在本次审计年度，我国国内生产总值 ＧＤＰ的自然对数
控制变量 ＬｏｇＰａｒｔｉｔ 在本次审计年度，中央部门财政预算支出的自然对数

Ｎｕｍｂｅｒｉｔ 在本次审计年度，该部门被审计的本级和下属单位合计数

由上述变量，我们可以构建如公式（６）所示模型对研究假设进行验证：
Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ－１ ＋ β２ＬｏｇＧｄｐｔ ＋ β３ＬｏｇＰａｒｔｉｔ ＋ β４Ｎｕｍｂｅｒｉｔ ＋ ε （６）
其中，变量 Ｖｉｏｒａｔｅ表示部门的违规金额比率；变量 ＬｏｇＧｄｐ 表示国内生产总值的自然对数；变量

ＬｏｇＰａｒｔ表示中央部门财政预算支出；Ｎｕｍｂｅｒ代表该部门被审计的本级和下属单位合计数；ｔ 代表本
次审计，ｔ － １ 代表上一次审计，ｉ代表部门编号。
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值得注意的是，由于各个部门并不是每年都会被审计署进行财政预算支出审计，在个别年度会存

在间隔，因此在该模型中 ｔ和 ｔ － １ 并不存在年份上的连续，而是审计次序上的连续。
（二）样本和数据来源

１． 样本选择
本文以中央部门预算执行审计为样本。审计署历年审计的部门个数有所不同，其中 ２０１２ 年审计

５７ 个，２０１１ 年审计 ４９ 个，２０１０ 年审计 ５３ 个，２００９ 年审计 ５６ 个，２００８ 年审计 ５４ 个，２００７ 年审计 ４９
个，２００６ 年审计 ４９ 个，２００５ 年审计 ４２ 个，２００４ 年审计 ３２ 个。由于本文使用时间序列回归分析方法，
而且很多部门并不是每年都会被审计，因此要求各个部门在样本期间内被审计多次。经过筛选发现，

在 ２００４ 年到 ２０１２ 年中，被审计次数达到 ６ 次的中央部门有 ３６ 个，因此本文将其他的部门样本剔除。
在剩余的 ３６ 个中央部门中，有 ２ 个部门无法查询到个别年份的财政预算支出金额，因此这两个样本
被剔除。最终剩余 ３４ 个中央部门，每个部门被审计过 ６ 次，因此共计 ３４ × ６ ＝ ２０４ 个样本。样本筛选
过程见表 ３ 所示。

表 ３　 样本筛选过程

过程 样本说明 剩余样本

初始 ２００４ 年—２０１２ 年被审计过的中央部门共有 ８５ 个 ８５ 个
减去 被审计次数小于 ６ 次的中央部门共有 ４９ 个 ３６ 个
减去 个别年份预算支出金额数据查询不到的中央部门共有 ２ 个 ３４ 个

２． 数据来源
本文的数据主要来源于中央人

民政府官方网站、全国人大官方网

站、审计署官方网站、中央各部门官

方网站公布的报告，并对报告中的信

息、数据进行手动收集和整理，部分信息来自《中国统计年鉴》、《中国审计年鉴》和《中国财政年鉴》。

五、统计分析

本文提出了两个竞争性的假设，假设 １ 预期，政府审计对预算违规有抑制作用；假设 ２ 预期，政府
审计诱导预算违规。为了检验上述两个假设，本文构造了如公式（６）所示的检验模型，该模型的本质
是检验上次审计发现的违规金额率对于本次违规金额率究竟存在什么作用，是抑制本次的违规金额

率（显著负相关），还是诱导本次的违规金额率（显著正相关）。

（一）描述性统计

审计发现违规金额比率（Ｖｉｏｒａｔｅ）的描述性结果如表 ４ 所示，表中数据显示，审计发现违规金额比
率的均值和中位数都呈现出先上升再下降后又上升的往复变化趋势，说明违规金额比率不是越审计

越低，也表明对中央部门的财政预算支出审计没有达到预期的抑制效果。

表 ４　 违规金额比率描述性统计结果

ｏｒｄｅｒ １ ２ ３ ４ ５ ６
Ｎ ３４ ３４ ３４ ３４ ３４ ３４
ｍｅａｎ ０． ０９９４２４ ０． １０５４７３ ０． ０８７８９７ ０． ０９２９９３ ０． ０４３４２４ ０． ０５５２９１
ｓｄ ０． １４８８７５ ０． １４３０９９ ０． ０９０８２５ ０． １３６３８６ ０． ０４５７１１ ０． ０６５３７５
ｍｉｎ ０． ０００５５５ ０． ００１９５０ ０． ０００６１０ ０． ０００５６６ ０． ０００１５９ ０． ００３３５４
ｍａｘ ０． ６７２８３４ ０． ６３３０３７ ０． ２８８２０８ ０． ５９９５１６ ０． １６０２１０ ０． ２６８９８８

（二）相关性分析

为了更清楚地分析上一次审计结果

对本次审计结果的影响，我们还需要对

样本做进一步分析。研究设计部分已经

构建出理论模型，以本次审计出部门的

违规金额比率（Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ）为依存变量，以
上一次审计出的部门违规金额比率

（Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １）为解释变量，以本次审计时的部门财政预算支出金额的自然对数（ＬｏｇＰａｒｔｉｔ）、本次审计年
度的国内生产总值的自然对数（ＬｏｇＧｄｐｔ）为控制变量和本次部门被审计的本级和下属单位合计数
（Ｎｕｍｂｅｒｉｔ）为控制变量。在进行回归分析之前，本文要先对解释变量、控制变量之间的相关性进行测
试，测试结果表明各个变量之间的相关系数最大的是 ０． １８９０，因此，可以认为变量之间的相关性较
弱，不存在多重共线性现象，可以进行回归分析。
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　 　 （三）时间序列分析
本文接着进行时间序列回归分析，值得注意的是，由于本次审计违规金额比率需要与上一次审计

违规金额比率进行配对，而第 １ 次审计没有配对样本，所以进行时间序列回归分析的样本数为
３４ × ５ ＝ １７０条，分析结果如表 ５ 所示。

表 ５　 时间序列分析结果

依存变量

解释变量
Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ

项目 Ｃｏｅｆ． Ｔｖａｌｕｅ Ｐｖａｌｕｅ
Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １ ０． ３５３２ ６． ８２ ０． ００００
ＬｏｇＧｄｐｔ －６． ５９３５ － ２． ０１ ０． ０４６０
ＬｏｇＰａｒｔｉｔ １． ８０８５ ２． ９４ ０． ００４０
Ｎｕｍｂｅｒｉｔ ０． ０１８３ ０． ２５ ０． ７９９０
＿ｃｏｎｓ １２４． １５８２ １． ７６ ０． ０８００
Ｏｂｓ １７０ Ｒ２ ０． ３９４４
Ａｄｊ Ｒ２ ０． ３７９７

Ｐｒｏｂ（Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ） ０． ００００
　 　 注：该表格报告了对本次审计出违规金额比率和
上一次审计出违规金额比率进行时间序列回归分析的

结果。运用的模型是 Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １ ＋ β２
ＬｏｇＧｄｐｔ ＋ β３ＬｏｇＰａｒｔｉｔ ＋β４Ｎｕｍｂｅｒｉｔ ＋ε。其中变量Ｖｉｏｒａｔｅ
表示部门的违规金额比率；变量 ＬｏｇＧｄｐ表示国内生产
总值的自然对数；变量 ＬｏｇＰａｒｔ表示中央各部门财政预
算支出；变量 Ｎｕｍｂｅｒ表示部门被审计的本级和下属单
位合计数；ｔ代表本次审计，ｔ － １ 代表上一次审计，ｉ代
表部门编号。、、分别表示在 １％、５％、１０％
的水平显著，Ｃｏｅｆ．为系数。

表 ５ 的数据显示，解释变量 Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １的回归结果符
合假设 ２ 的预期，系数为正，并且在 １％的水平上显著，表
明该部门上一次被审计发现的违规金额比率越高，则本次

被审计发现的违规金额比率也越高。控制变量 ＬｏｇＧｄｐｔ
的系数为负，在 ５％的水平上显著，表明当次审计年度的
国内生产总值越高，则本次审计发现的违规金额比率越

少，这可能是因为当年度 ＧＤＰ越高，则需要的中央财政支
出也会增加，因为分母变大，所以会导致违规金额比率变

小。控制变量 ＬｏｇＰａｒｔｉｔ的系数为正，并在 １％的水平上显
著，表明当次审计年度的部门财政预算支出越多，则被审

计发现的违规金额比率越高，这可能是因为部门财政预算

支出越多，其存在的问题也就越多。控制变量 Ｎｕｍｂｅｒｉｔ的
系数为正，但是不显著，只能较弱地表明，当年部门被审计

的本级和下属单位数量越多，被审计发现的问题也就

越多。

同时，该模型的统计结果还报告了调整后的 Ｒ２ 为
０． ３７９７，表明模型拟合效果较好，因此上述结论可以满足
研究需要。

（四）稳健性测试

表 ６　 稳健性测试分析结果

依存变量

解释变量
Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ

项目 Ｃｏｅｆ． Ｔｖａｌｕｅ Ｐｖａｌｕｅ
Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １ ０． ３７６０ ６． ６６ ０． ００００
ＬｏｇＧｄｐｔ － ６． ７８５３ － １． ９１ ０． ０５９０
ＬｏｇＰａｒｔｉｔ １． ７９０２ ２． ５８ ０． ０１１０
Ｎｕｍｂｅｒｉｔ ０． ０１８１ ０． ２４ ０． ８１００
＿ｃｏｎｓ １２８． ４９０４ １． ６８ ０． ０９５０
Ｏｂｓ １５５
Ｒ２ ０． ３９９７
Ａｄｊ Ｒ２ ０． ３８３７

Ｐｒｏｂ（Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ） ０． ００００
　 　 注：该表格报告了对模型进行稳健性测试的结果，
运用的模型和其中变量均与上文描述一致，、、
分别表示在 １％、５％、１０％的水平显著，Ｃｏｅｆ．为系数。

从描述性统计中可以看出，各个部门之间、各个审计

次序之间的违规金额比率存在极端的异常值。为了消除

这些极端值对回归结果的影响，因此本文还需要进行稳健

性测试，即剔除违规金额比率最大值和最小值排名前 １％
的样本，然后再进行回归分析。稳健性测试的回归分析结

果如表 ６ 所示。结果表明，解释变量 Ｖｉｏｒａｔｅｉｔ － １的回归结
果符合假设 ２ 的预期，系数为正，并且在 １％的水平上显
著，这与表 ５ 的结果完全一致。控制变量 ＬｏｇＧｄｐｔ 的系数
为负，在 １０％的水平上显著，除了显著性水平略微下降，
其他与表 ５ 结果一致。控制变量 ＬｏｇＰａｒｔｉｔ的系数为正，并
在 ５％的水平上显著，除了显著性水平略微下降，其他与
表 ５ 结果一致。因此，稳健性测试结果与时间序列回归分
析结果基本一致，表明部门上一次被审计发现的违规金额比率越高，则本次被审计发现的违规金额比

率也越高。

预算执行审计本来是抑制预算机会主义行为的一种制度安排，然而，根据中央部门预算执行审计

的数据分析表明，预算执行审计不是抑制了预算违规，而是诱导了预算违规。也许这个结论过于残

酷，但是，其中的原因是什么呢？让我们回到本文的理论框架。本文的理论分析表明，预算单位选择

预算违规的条件是等式（５）成立，也就是：审计发现率 ×（审计处理率 ＋审计处罚率）$ １。由于审计
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发现率和审计处理率都难以达到 １００％，所以，唯一能打破这个等式的变量是审计处罚率，如果审计
处罚率达不到一定程度，则等式（５）一定成立，预算违规一定发生。同时，如果审计发现率、审计处理
率小，则等式（５）成立的可能性更大。预算执行审计的结果类似于本文开始时提到的故事。在我国
的预算执行审计中，由于审计技术方法和人力资源的限制，不可能发现所有的预算违规问题。对于已

经发现的预算违规问题，有些已经难以处理，有些可以让其回归原位，也就是所谓的审计处理。至于

审计处罚，很少发生。在这种背景下，预算单位选择预算违规的最差后果是回到没有预算违规的状

况，所以，违规总是比不违规好，选择预算违规是理性行为。

六、结论和讨论

我国的预算执行审计本来是抑制预算机会主义行为的一种制度安排，但是，近年以来，预算机会

主义行为不但没有得到抑制，而是有愈演愈烈之势。本文以公共选择理论为基础，提出一个关于预算

执行审计对于预算违规之作用的理论构架，并用中央部门预算执行审计数据来验证这个理论构架。

作为预算执行对象的公共部门是理性的经济人，它会权衡预算违规的收益和成本，当预算违规收

益大于成本时，选择违规；否则，就选择不违规。审计不影响预算违规收益，但是，影响预算违规成本，

进而影响预算违规净收益。政府审计对于公共部门预算违规究竟发挥抑制作用还是诱导作用，是由

预算违规的审计发现率、审计处理率和审计处罚率共同决定的，审计处罚率是关键变量，预算单位是

否违规是根据政府审计机关的审计发现率、审计处理率和审计处罚率来做出策略性选择。

根据中央部门预算执行审计的数据分析表明，预算执行审计不是抑制了预算违规，而是诱导了预

算违规。也许这个结论过于残酷，其中原因也是多方面的。首先，我国的政府审计制度本身有着制度

局限，即行政型审计使得自身独立性较弱，审计作用大打折扣，客观因素导致了预算执行审计的问题。

其次，在我国的预算执行审计中，由于审计技术方法和人力资源的限制，不可能发现所有的预算违规

问题，对于已经发现的预算违规问题，有些已经难以处理，有些可以让其回归原位，也就是所谓的审计

处理。最后，审计和其他经济监督形式类似，审计处罚很少发生，即便发生处罚，力度也不足以震慑违

规者，违规行为自然屡禁不止。在这种背景下，预算单位选择预算违规的最差后果是回到没有预算违

规的状况，所以，违规总是比不违规好，选择预算违规是理性行为。

让我们继续本文开始时的故事，以结束本文。国王离开人世之后，这个国家一分为三，他的三个

儿子分别治理一个国家。大儿子的方法是实施严厉的处罚，凡是抓到的小偷，一律断手，哪个手偷窃

的财物就断那个手，双手偷窃的，就断双手。在这种政策下，小偷果然大量减少，然而，还是有些人铤

而走险。二儿子认为，老百姓并不想当小偷，一个人之所以成为小偷，是有其原因的，所以，二儿子的

方法是不处罚小偷，而是分析小偷的原因，然后帮助小偷消除其选择偷窃的原因。在这种政策下，很

多曾经的小偷得以改邪归正。然而，还是有一些惯犯。三儿子认为，一个人之所成为小偷，固然有客

观原因，然而，其主观利益的权利也是至关重要的。所以，他选择了将两个兄长的方法结合起来，既实

行严厉的处罚，又分析小偷原因，帮助其消除可能诱导小偷的因素。在这种政策下，取得了比其他两

个兄长更好的效果。

与上面的故事类似，尽管数据分析表明预算执行审计诱导了预算违规行为，但是这绝不是意味着

取消预算执行审计效果会更好，而是需要预算执行审计的制度层面加以改进以达到预期抑制违规效

果。我国的预算执行审计，要想真正发挥抑制预算主义行为的作用，需要从两方面入手，一方面，有关

部门要加大处罚力度，对于发现的预算违规行为，不能只是让其回归原位，而是在回归原位的基础上，

还要付出较大的代价；另一方面，有关部门要分析预算违规的原因，对于由于预算制度及其他相关制

度本身不合理造成的预算违规，要推动相关部门进行整改，从体制、机制和制度上进行整改。当然，审

计机关本身可能不能对体制、机制和制度进行整改，如何从制度安排上做到对于审计发现的体制、机
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制和制度都能得到有效整改，是我国国家治理体系现代化的重要内容之一。
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