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［摘　 要］会计师事务所发生一次较为严重的低质量审计，预示着该事务所审计质量系统性偏低，这一现象被
称为审计质量传染效应。会计师事务所作为提供审计服务的主体，其内部治理对审计质量具有重要影响。通过深

入会计师事务所这一“黑箱”内部，考察会计师事务所员工行为模式和业务质量控制制度对审计质量的影响。研究

发现，员工行为模式和业务质量控制制度存在缺陷的会计师事务所，其审计质量系统性低于其他会计师事务所的

审计质量。
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一、引言

安然事件发生后，尽管监管者、市场参与者和公众仍然认可审计在资本市场中发挥的关键性作

用，但同时又对审计提出了广泛的批评，并要求其进行根本性改革［１ ２］。这表明审计在资本市场中的

作用不可或缺，但审计服务的质量远未能满足社会的需求。为了提升我国会计师事务所的审计质量

和市场竞争能力，２００７ 年 ５ 月 ２６ 日，中注协下发《中国注册会计师协会关于推动会计师事务所做大
做强的意见》的通知，这表明由政府推动的事务所做大做强战略开始正式实施；２０１２ 年 ６ 月 ８ 日，中
注协又发布了《关于支持会计师事务所进一步做强做大的若干政策措施》的通知，该通知将事务所做

大做强战略进一步推向深入。然而，安达信事务所的破产使我们反思，事务所规模是审计质量的决定

因素吗？Ｆｒａｎｃｉｓ认为，审计要素投入、审计实施过程、会计师事务所、审计行业和市场、与审计有关的
制度以及审计的经济后果均会影响审计质量［３］。会计师事务所因素主要是指其外部特征和内部组织

管理对审计质量产生的影响。外部特征包括规模、审计师任期和行业专长等；内部组织管理则包括管

理控制系统、合伙人报酬契约等。由于意识到内部组织管理对于提升审计质量的重要性，中注协于

２００６ 年 ７ 月成立了会计师事务所内部治理委员会，以提升事务所的内部治理水平。受限于数据的可
获得性，目前从会计师事务所视角出发对审计质量影响因素进行的研究，多数集中于考察事务所外部

特征对审计质量的影响。

审计质量是审计师发现并报告客户重大错报和舞弊的联合概率［４］。从会计师事务所外部特征

（如规模、审计师任期、行业专长等）视角出发对审计质量进行研究，即分析事务所外部特征对审计师

发现并报告客户重大错报可能性的影响。但既往研究并未得出一致结论。安然事件后，研究视角开

始从事务所外部特征转向事务所内部特征。部分研究发现，无论是安达信休斯敦分所还是安达信事

务所的审计质量均低于其他会计师事务所的审计质量，表明安然事件并非是偶然事件，安达信内部存

在影响审计质量的系统性因素［５ ７］。进一步，Ｆｒａｎｃｉｓ以所有会计师事务所的业务分所为研究对象，发
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现由于会计师事务所业务分所层面的某些特征，例如业务分所层面存在的行业专长或者审计质量控

制制度的缺失，导致业务分所的审计质量出现了传染效应，即一旦某业务分所发生了审计失败，则意

味着该业务分所的审计质量系统性低于其他未发生审计失败业务分所的审计质量［１］。该研究为研究

人员和监管者打开了业务分所这个“黑箱”，初步揭示了业务分所内部对审计质量产生系统影响的制

度因素，为理论研究和实务监管提供了新的思路和视角。

本文以会计师事务所整体为研究对象，考察事务所员工行为模式和业务质量控制制度是否会系

统性影响审计质量。借鉴 Ｆｒａｎｃｉｓ对业务分所审计质量传染效应的定义［１］，本文将会计师事务所出现

一次较为严重的低质量审计就预示着该事务所审计服务质量系统性偏低的现象称为会计师事务所审

计质量传染效应。

本文可能的贡献在于：一是将审计质量传染效应的研究对象由业务分所扩展到会计师事务所本

身。在既有的研究中，无论是构建分析式模型还是对理论的实证检验，绝大多数都是以会计师事务所

作为研究对象的；从审计实务来看，无论是审计合约的签订还是审计业务的执行和监督，抑或审计市

场的监管，均是以会计师事务所作为主体来承担相关责任，会计师事务所相对业务分所发挥着更加重

要的作用。因此，以会计师事务所作为研究对象，更加具有理论和现实意义。二是从理论角度对发生

会计师事务所审计质量传染效应的原因进行深入分析，以期揭示会计师事务所这个“黑箱”内部的员

工行为模式和业务质量控制制度对审计质量的影响机理。

二、文献回顾、理论分析与研究假设

（一）文献回顾

审计质量是审计师发现并报告客户重大错报和舞弊的联合概率。审计师发现客户重大错报和舞

弊的概率取决于审计师的专业胜任能力；发现重大错报和舞弊后予以报告的概率则取决于审计师的

独立性［４］。目前从会计师事务所视角出发研究审计质量影响因素的文献，多是从会计师事务所外部

特征出发，分析这些外部特征如何影响审计师的专业胜任能力和独立性，进而将会计师事务所的外部

特征作为事务所影响审计质量的主要因素并予以实证检验。

ＤｅＡａｎｇｅｌｏ认为，大规模事务所能够提供较高质量审计的原因之一就是大规模事务所（以事务所
拥有的客户数量衡量）能够降低单个客户的“准租”在事务所总“准租”中所占的比重（即提升了事务

所与该客户之间的独立性水平），从而提升了审计质量［４］。在境外发达资本市场，大规模事务所相对

小规模事务所能够提供更高质量的审计服务。但也有学者在控制事务所自选择问题后，发现大规模

事务所相对小规模事务所并没有收取额外的溢价，进而推测大规模事务所可能并未提供较高质量的

审计服务［８］。Ｌａｗｒｅｎｃｅ等通过配对样本控制事务所自选择问题后，发现大规模事务所并未提供更高
质量的审计服务［９］。国内的相关研究也未能得出一致的结论：一方面，大规模事务所（十大或四大）

的审计质量显著高于其他事务所的审计质量；另一方面，大规模事务所与其他事务所的审计质量并没

有显著差异，国际四大的审计质量甚至低于非国际四大的审计质量。

审计师任期的延长一方面使审计师对客户越来越熟悉，从而越能发现被审计单位的重大错报和

舞弊，即审计任期的延长提升了审计师的专业胜任能力；另一方面，审计师任期延长可以使得“准租”

流入会计师事务所，减轻会计师事务所保留客户的压力，进而提升审计师的独立性及审计质量［１０］。

国外经验研究结论认为审计师任期和审计质量正相关。而国内对审计师任期和审计质量之间关系的

研究则未能达成一致的结论。

审计师行业专长有助于审计师在独立性既定的条件下掌握客户所在行业的经营特点、交易流程、

特殊会计政策等知识，能够帮助其搜集审计证据、提高专业判断能力和审计效率，从而更准确地评估

客户财务报告的公允性［１１］，即审计师的行业专长能够体现审计师的专业胜任能力，有助于提高审计
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质量［１２］。国外研究证实审计师行业专长能够约束上市公司盈余管理行为。国内研究则发现，审计师

行业专长与审计质量显著负相关。

上述研究结论的不一致说明会计师事务所外部特征可能并不是影响审计质量的主要因素，这使

得学者们开始从事务所内部研究影响审计质量的因素。安达信破产之后，人们开始反思，安然公司的

审计失败是偶然事件吗？Ｋｒｉｓｈｎａｎ以安达信会计师事务所休斯敦分所的客户为样本，研究发现休斯
敦分所的客户在报告负盈余方面的比率大大低于其他六大会计师事务所的客户，说明休斯敦分所在

约束客户的机会主义行为方面没有发挥应有的作用。这初步表明在休斯敦分所内部，审计质量呈现

出系统性偏低的现象［５］。Ｆｕｅｒｍａｎ以法律诉讼为审计质量的衡量标准，对安达信事务所和其他四大
事务所的审计质量进行了比较，发现其他四大事务所的审计质量显著高于安达信事务所［６］。Ｇｌｅａｓｏｎ
研究发现，上市公司与发生财务报表重述企业雇用了同一审计师，投资者会对其股价做出强烈的负向

反应，这表明一旦会计师事务所发生了一项审计失败，投资者对该事务所所有审计业务的审计质量均

产生了强烈质疑［７］。Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ和 Ｍａｃｅｙ以财务报表重述作为衡量事务所审计质量的标准，对安达信
的所有客户进行研究，并未发现安达信所审计客户的财务报表重述次数与其他大规模事务所的客户

有明显差异［１３］。尽管上述研究并未得出一致结论，但初步证据表明安然事件可能并非是偶然事件，

安达信事务所内部可能存在影响审计质量的系统性因素。Ｆｒａｎｃｉｓ 将研究视角从已经破产的安达信
休斯敦分所转向所有会计师事务所的业务分所，发现会计师事务所业务分所的审计质量存在传染效

应，并且认为业务分所的行业专长或者是业务分所层面业务质量控制制度的缺失可能是导致审计质

量存在传染效应的原因［１］。然而上述研究并未对业务分所或者事务所审计质量系统性偏低的原因

进行深入的理论分析，只是客观描述了该现象的存在。在审计实务中，会计师事务所才是与客户签订

审计合约、执行审计程序、出具审计报告并承担审计经济后果的法律责任主体；在审计行业监管中，也

是会计师事务所而非业务分所作为被监管的主体，承担相应的法律责任；在审计准则以及相关规章制

度的建设方面，均是以会计师事务所而非业务分所为规范的主体。因此，以会计师事务所为研究对

象，深入分析审计质量传染效应并予以实证检验，更加具有现实意义。

（二）理论分析与研究假设

社会学研究表明，人类行为模式会通过社会网络进行传播［９］。在一个社会网络中，理性人基于

直接的观察或语言交流来判断哪些行为是可取的，进而以这些行为作为自己的行动标准［１０］。同一会

计师事务所内部也形成了一个传播行为模式的社会网络。资历较浅成员通过观察资历较深成员的行

为或者是通过与资历较深成员的交流来判断哪些行为是可取的，进而形成自己的行为标准；相同资历

的成员之间也会通过相互交流形成共同认可的行为标准，符合事务所成员共同标准的行为模式就会

在事务所内部传播开来。这种行为模式有两种可能会对审计质量产生负面影响的缺陷。第一，该行

为模式中未能形成以审计质量为导向的行动标准。对整个审计行业而言，审计质量是审计行业存在

的基础，如果没有公众的信任，审计没有存在的价值［１１］。但事务所作为自主经营、自负盈亏的市场竞

争主体，利润最大化的经营目标和审计质量为导向的社会责任目标之间必然存在冲突和权衡。在事

务所行为模式的形成过程中，特别是在我国低法律风险的制度背景下［１４］，如果事务所赋予利润最大

化经营目标的权重超过了以审计质量为导向的社会责任目标的权重，事务所员工的行为模式必然是

重商业利益、轻审计质量。这种行为模式会降低事务所员工的独立性，进而对审计质量产生负面影

响。第二，在具体的审计行为比如执行控制测试和实质性测试程序的过程中，通过相互观察和交流形

成的行为模式可能存在有缺陷的程序实施方式，从而降低事务所员工发现被审计单位重大错报的能

力，一旦这种行为模式传播开来，必然会系统性地对审计质量产生负面影响。

会计师事务所所肩负的社会责任目标，要求其特别重视业务质量控制制度的设计和执行，以合理

保证：会计师事务所及其人员遵守职业准则和适用的法律法规；会计师事务所和项目合伙人出具适合
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具体情况的报告。业务质量控制制度主要包括七大要素：对业务质量承担的领导责任、职业道德规

范、客户关系和具体业务的接受与保持、人力资源、业务执行、业务工作底稿和监控。对业务质量承担

的领导责任规定会计师事务所应当制定政策和程序，培育以质量为导向的内部文化。培育以质量为

导向的内部文化主要是为了合理确定管理责任，以避免重商业利益、轻业务质量的倾向［１５］。在以商

业利益为重的文化氛围中，审计师为了保持客户以实现经济利益目标，很可能会对客户的要求无原则

的妥协，从而丧失作为审计师应有的独立性。职业道德规范明确强调事务所应当制定政策和程序，以

保持独立性。客户关系和具体业务的接受与保持要求事务所在承接客户时需考虑自身是否具备承接

该业务所要求的专业胜任能力；人力资源规定会计师事务所应当制定政策和程序，合理保证拥有足够

的具有必要素质和专业胜任能力并遵守职业道德规范的人员；业务执行则从业务指导、监督与复核、

咨询、意见分歧的处理等方面对注册会计师审计应达到的执业水平进行了规范。这三方面的制度规

定均是为了保证审计人员在执行审计业务过程中拥有充分的专业胜任能力。然而在业务质量控制制

度的设计过程中，有限理性的设计者不可能制定出完美无缺的制度，可能会存在对审计质量产生负面

影响的缺陷；在业务质量控制制度的实施过程中，随着审计环境的不断变化以及员工负面行为模式的

传播，制度实施的有效性会大打折扣。同一会计师事务所内部，无论是处于全国各地的业务分所，还

是具体执行审计业务的不同项目组，都必须统一执行由会计师事务所制定的业务质量控制制度，因此

质量控制制度存在的缺陷会在事务所内部系统性地发挥作用，从而无法保证员工拥有足够的专业胜

任能力和独立性，进而对事务所的审计质量产生系统性影响。

综合上述分析，事务所员工行为模式和业务质量控制制度会通过影响审计人员的独立性和专业

胜任能力对审计质量产生干扰。如果某家会计师事务所员工行为模式或者业务质量控制制度存在缺

陷，则该事务所提供的审计服务有很大概率是低质量的，而且有很大概率会出现极端情形的低质量审

计，即已审计财务报告存在重大错报。反之，如果某家会计师事务所已审计财务报告被发现存在重大

错报，则可以合理推测该会计师事务所的员工行为模式或者业务质量控制制度很可能存在缺陷，进而

可以推论该事务所的审计质量会系统性低于其他事务所的审计质量，即会计师事务所的审计质量存

在传染效应。基于以上分析，本文提出如下研究假设。

Ｈ：已审计财务报告存在重大错报（虚构利润、虚列资产或者虚假记载等情形之一）会计师事务所
的审计质量会系统性低于其他会计师事务所的审计质量，即会计师事务所的审计质量存在传染效应。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本研究主要选取 ２００２—２０１２ 年所有 Ａ股主板上市公司为初始样本，剔除了金融保险业公司，同
时为了避免已审计财务报告存在重大错报公司对传染效应的影响，在对样本进行分组后，还剔除了初

始样本中财务报告存在重大错报的公司。本文数据来自 ＣＳＭＡＲ数据库和 ＷＩＮＤ数据库。
（二）模型设定与变量定义

借鉴 Ｆｒａｎｃｉｓ的研究［１］，本文构建如下模型对研究假设进行检验：

ＤＡ ＝ β０ ＋ β１ＭＩＳＳＴＡＴＥ ＋ β３ＢＩＧ１０ ＋ β４ＳＰ ＋ β５ ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ ＋ β６ＳＯＥ ＋ β７ＳＩＺＥ ＋ β８ＣＦＯ ＋

β９ＶＯＬＣＦＯ ＋ β１０ＶＯＬＲＥＶ ＋ β１１ＢＥＴＡ ＋ β１２ＬＥＶ ＋ β１３ＢＭ ＋ β１４ＬＯＳＳ ＋ β１５ＯＰＩＮＩＯＮ ＋∑β × ＩＮＤ ＋∑β
× ＹＥＡＲ ＋ ε （１）
１． 被解释变量
被解释变量为审计质量，本文从财务报告视角出发，以操控性应计利润 ＤＡ作为审计质量的代理

变量。操控性应计利润主要是通过运用琼斯模型进行分年度分行业回归得到的残差再取绝对值计算

得到的。目前可用的琼斯模型主要包括基本琼斯模型、修正琼斯模型、业绩匹配琼斯模型、加成长性
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琼斯模型和 Ｌｏｕｉｓ修正琼斯模型等。黄梅和夏新平认为在我国证券市场上，分年度分行业回归的截
面修正琼斯模型在模型的设定和盈余管理的检验能力方面表现更佳［１６］。Ｋｏｔｈａｒｉ 等认为企业业绩与
应计水平之间有相关性，可以在传统的琼斯模型中引入业绩变量（ＲＯＡ）来控制业绩与企业应计之间
的相关性，以提高模型的解释能力［１７］。因此，本文分别以修正琼斯模型和业绩匹配琼斯模型得到的

操控性应计作为主回归模型的被解释变量，对研究假设予以验证。同时，为了保证结果的稳健性，本

文运用其他琼斯模型得到的操控性应计进行稳健性检验。

２． 解释变量
本文以存在虚构利润、虚列资产或者虚假记载（误导性陈述）等重大错报情形之一，作为该上市

公司主审会计师事务所员工行为模式或业务质量控制制度存在缺陷（下文简称低审计质量事务所）

的代理变量，以 ＭＩＳＳＴＡＴＥ表示。如果某会计师事务所已审计财务报告被发现存在重大错报，则该年
度由该事务所审计的所有上市公司被标记为一组，ＭＩＳＳＴＡＴＥ 取 １，其他上市公司为对照组，ＭＩＳ
ＳＴＡＴＥ取 ０。为了消除存在上述重大错报情形上市公司的低审计质量对传染效应的影响，本文在完
成分组后，将该类公司从样本中剔除。

３． 控制变量
ＢＩＧ１０ 为会计师事务所规模变量，按照中注协公布的数据，事务所为十大时取 １，非十大时取 ０。

ＳＰ为行业专长，本文借鉴 Ｚｅｆｆ和 Ｆｏｓｓｕｍ 的计算方法［１８］，采用特定审计师在某一行业中的客户数值

占全部审计师在该行业的客户数值来衡量审计师行业专长，具体计算公式如下：

ＳＰｉ，ｋ ＝ ∑ Ｊｉｋ

ｊ ＝ １
ＡＳＳＥＴＳ槡 ｉｊｋ ／∑ Ｉｋ

ｉ ＝ １∑
Ｊｉｋ

ｊ ＝ １
ＡＳＳＥＴＳ槡 ｉｊｋ （２）

公式（２）中，ＳＰｉ，ｋ为 ｉ审计师在 ｋ行业中的市场份额；∑ Ｊｉｋ

ｊ ＝ １
ＡＳＳＥＴＳ槡 ｉｊｋ代表 ｉ审计师所在 ｋ行业

以某一指标计算的客户数值之和，本文中该客户数值为总资产平方根之和；∑ Ｉｋ

ｉ ＝ １∑
Ｊｉｋ

ｊ ＝ １
ＡＳＳＥＴＳ槡 ｉｊｋ

代表 ｋ行业全部客户数值之和。ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ代表事务所与客户之间的独立性水平，以审计客户的审
计收费占总审计收费表示。ＳＯＥ表示最终控制人性质，最终控制人性质为国有时取 １，否则取 ０。ＳＩＺＥ
为客户规模，以客户总资产的对数表示。ＣＦＯ 为经营活动产生的现金流量净额除以上年末总资产。
ＶＯＬＣＦＯ为最近三年经济活动产生现金流量的标准差。ＶＯＬＲＥＶ 为最近三年营业收入的标准差。
ＢＥＩＴＡ为贝塔系数，采用普通周收益率、以沪深３００为标的指数、剔除财务杠杆的方式直接从ＷＩＮＤ数
据库取得。ＬＥＶ为资产负债率。ＢＭ为账市比。ＬＯＳＳ为损失变量，当该年度净利润小于 ０时取 １，净利润
大于 ０ 时取 ０。ＯＰＩＮＩＯＮ为审计意见，当审计意见类型为标准无保留审计意见时取 １，否则取 ０。

四、实证结果与分析

（一）变量描述性统计

由于解释变量和部分控制变量为哑变量，本文首先采用 ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数检验变量之间的相关
性。从下页表 １ 中可以看出，解释变量和因变量在 １０％的显著性水平上正相关，表明由低审计质量
事务所审计的上市公司的审计质量系统性低于其他事务所审计的上市公司，这与我们的预期假设相

一致。从控制变量与因变量之间的相关系数来看，大部分控制变量与因变量均显著相关，这在很大程

度上说明本文控制变量的选取是比较合理的。从解释变量与控制变量以及控制变量之间的相关系数

来看，除了 ＢＩＧ１０ 与 ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ、ＳＰ以及 ＳＩＺＥ与 ＶＯＬＣＦＯ、ＶＯＬＲＥＶ之间的相关系数超过 ０． ５ 之外，
其他变量之间的相关系数均低于 ０． ５，再结合后续回归分析中得到的方差膨胀因子（各变量均低于 ２．
６，见后文表 ３），本研究基本排除了多重共线性问题对回归结果的不利影响。

其次，本文还对解释变量与被解释变量之间的关系进行了单变量分析，单变量分析结果如表 ２ 所
示。表 ２ 表明，低审计质量事务所审计的上市公司，ＤＡ１ 和 ＤＡ２ 的均值分别为 ０． ０７１７ 和 ０． ０６５１，中
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位数分别为 ０． ０５１１ 和 ０． ０４６３，其他事务所审计的上市公司，修正琼斯模型 ＤＡ１ 和业绩匹配琼斯模型
ＤＡ２ 的均值为 ０． ０６６６ 和 ０． ０６０８，中位数为 ０． ０４７１ 和 ０． ０４２９。均值 Ｔ检验和中位数Ｗｉｌｃｏｘｏｎ检验都
表明，由低审计质量事务所审计上市公司的操控性应计利润 ＤＡ 显著高于其他事务所审计的上市公
司，前者的均值和中位数均高于后者，且在 １％的水平上显著。可见，由低审计质量事务所审计的上
市公司审计质量系统性低于其他事务所审计的上市公司，这说明会计师事务所的审计质量存在传染

效应，与我们的预期假设一致。但由于其他因素可能会影响变量之间的相关性，因此，还需要控制其

他因素带来的影响并进行多元回归分析。

最后，从控制变量之间的单变量分析结果可以看出，除了损失变量 ＬＯＳＳ 外，其他变量在低审计
质量事务所审计的上市公司组和其他事务所审计的上市公司组间的均值差异和中位数差异均在 １％
的水平上显著，这也再次说明本文控制变量的选取是比较合理的。

表 １　 ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数表
ＤＡ１ ＤＡ２ ＭＩＳＳＴＡＴＥ ＢＩＧ１０ ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ ＳＰ ＳＯＥ ＳＩＺＥ ＣＦＯ ＶＯＬＣＦＯ ＶＯＬＲＥＶ ＢＥＩＴＡ ＬＥＶ ＢＭ ＬＯＳＳ ＯＰＩＮＩＯＮ

ＤＡ１ １
ＤＡ２ ０． ７８０５ １

ＭＩＳＳＴＡＴＥ ０． ０２９５ ０． ０１７０ １
ＢＩＧ１０ － ０． ０３１９ － ０． ０２８９ ０． １５１７ １

ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ － ０． ０１６６ － ０． ００５９０ － ０． ４００７ － ０． ５４４９ １
ＳＰ － ０． ０２９１ － ０． ０１２６ ０． １９６２ ０． ５４２１ － ０． ４９２２ １
ＳＯＥ － ０． ０４６１ － ０． ０４８５ － ０． ０８２２ ０． ０１３７ ０． ０９９７ － ０． ０３１３ １
ＳＩＺＥ － ０． ０４９２ － ０． ０２５２ － ０． ０７２６ ０． １３６４ ０． １５９８ ０． １５７３ ０． ２３９５ １
ＣＦＯ － ０． ０３５０ － ０． ０１３１ － ０． ０５２０ ０． ００８７０ ０． ０４４７ ０． ０２６６ ０． ０２５１ ０． ０７１１ １
ＶＯＬＣＦＯ ０． １７２３ ０． ２１２７ － ０． ０５７２ ０． ０８５３ ０． １４８９ ０． ０９７１ ０． １７１９ ０． ７２３０ ０． ０４７２ １
ＶＯＬＲＥＶ ０． ０３８２ ０． ０５８５ － ０． ０６８５ ０． １１９９ ０． １６０１ ０． １１０３ ０． １９８６ ０． ７５０７ ０． １０４６ ０． ６４８５ １
ＢＥＩＴＡ － ０． ０７１０ － ０． ０５６０ ０． ０４５６ ０． ０７０２ － ０． ２０３４ ０． ０２１２ － ０． １０８５ － ０． ２５２３ ０． ０１９０ － ０． ２３６９ － ０． ２６０９ １
ＬＥＶ ０． ０７１７ ０． ０５７９ － ０． ０６５４ － ０． ０５２０ ０． ２３８６ － ０． ０２４４ ０． １７６０ ０． ４０２１ － ０． １２５８ ０． ３９３２ ０． ３９４１ － ０． ７２６４ １
ＢＭ － ０． １２２７ － ０． １１５９ － ０． ０９３８ － ０． ０２３０ ０． ２０８５ － ０． ０１４５ ０． １４６０ ０． ４２１４ － ０． １３３３ ０． ３１０６ ０． ２５９１ － ０． １５４７ ０． ３８８４ １
ＬＯＳＳ ０． １０５９ ０． ００７３０ ０． ００２５０ － ０． ０３４２ ０． ０３７２ － ０． ０５８６ ０． ００５４０ － ０． １０７３ － ０． １６４２ － ０． ０３０２ － ０． ０９４４ － ０． １２１４ ０． １７７９ ０． ０６８０ １
ＯＰＩＮＩＯＮ － ０． ０６９９ － ０． ０１８４ － ０． ００１３０ ０． ０２７０ － ０． ０４５７ ０． ０３３７ ０． ００６９０ ０． ０９４１ ０． ０８６５ ０． ０４１７ ０． ０７７１ ０． １１５３ － ０． １３４３ － ０． ００３７０ － ０． ２７４５ １

　 　 注：（１）ＤＡ１、ＤＡ２ 分别为修正琼斯模型和业绩匹配琼斯模型得到的操控性应计；（２）、、分别表示系数检验在 １０％、
５％、１％的水平上显著，下同。

表 ２　 单变量分析

变量 对照组 均值 中位数 检验组 均值 中位数 均值检验 中位数检验

ＤＡ１ ５４４２ ０． ０６６６ ０． ０４７１ １２４９４ ０． ０７１７ ０． ０５１１ － ０． ００５１ － ０． ００３９

ＤＡ２ ５４４２ ０． ０６０８ ０． ０４２９ １２４９４ ０． ０６５１ ０． ０４６３ － ０． ００４３ － ０． ００３４

ＢＩＧ１０ ６３３５ ０． ２４５ ０ １３６０４ ０． ３７９ ０ － ０． １３３７ ０

ＳＰ ６３３５ ０． ０２４１ ０． ０１５５ １３６０４ ０． ０３５３ ０． ０２３１ － ０． ０１１２ － ０． ００７６

ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ ４３１６ ０． ０７２５ ０． ０４７７ １００２２ ０． ０３３３ ０． ０１９７ ０． ０３９３ ０． ０２８０

ＳＯＥ ４５３２ ０． ４６９ ０ １０９０９ ０． ３８３ ０ ０． ０８６７ ０

ＳＩＺＥ ６３２２ ２１． ３２ ２１． １９５８ １３５９２ ２１． １８ ２１． １１０３ ０． １４０３ ０． ０８５５

ＣＦＯ ５６２３ ０． ０７６８ ０． ０６９０ １２６９０ ０． ０７１１ ０． ０５９７ ０． ００５７ － ０． ５２７８

ＶＯＬＣＦＯ ５１２６ ３． ９００ｅ ＋ ０８ １． ０８ｅ ＋ ０８ １２０２２ ２． ６００ｅ ＋ ０８ ９． ０４ｅ ＋ ０７ １． ３ｅ ＋ ０８ １． ７６ｅ ＋ ０５

ＶＯＬＲＥＶ ５１３１ １． ４００ｅ ＋ ０９ ２． ８９ｅ ＋ ０８ １２０１０ ８． ６００ｅ ＋ ０８ ２． ２５ｅ ＋ ０８ ５． ６ｅ ＋ ０８ ６． ４ｅ ＋ ０７

ＢＥＩＴＡ ４８９５ ０． ４９３ ０． ４６２４ １１０３０ ０． ５２３ ０． ４８１８ － ０． ０３０３ － ０． ０１９４

ＬＥＶ ６３２１ ０． ５０２ ０． ５０７６ １３５９２ ０． ４７０ ０． ４７７０ ０． ０３２３ ０． ０３０６

ＢＭ ４１１４ ０． ６２２ ０． ６１０１ ９７３９ ０． ５７１ ０． ５４７０ ０． ０５１３ ０． ０６３２

ＬＯＳＳ ６３３５ ０． ０７９１ ０ １３６０４ ０． ０７４７ ０ ０． ００４４０ ０
ＯＰＩＮＩＯＮ ６３３５ ０． ７４９ １ １３６０４ ０． ７９４ １ － ０． ０４５９ ０

（二）基本多元回归分析

下页表 ３ 为基本多元回归分析的结果。从表 ３ 可以看出：在第一组回归结果中，以修正琼斯模型
得到的操控性应计利润为被解释变量，无论是否控制年度行业因素的影响，ＭＩＳＳＴＡＴＥ 的系数均为
０． ００３，检验结果均在 ５％的水平上显著；在第二组回归结果中，以业绩调整琼斯模型得到的操控性应
计利润作为被解释变量，无论是否控制年度行业因素的影响，ＭＩＳＳＴＡＴＥ的系数及检验结果均与第一
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表 ３　 基本多元回归分析

因变量
（１） （２）

ＤＡ１ ＤＡ１ ＤＡ２ ＤＡ２
ＶＩＦ

ＭＩＳＳＴＡＴＥ ０． ００３ ０． ００３ ０． ００３ ０． ００３ １． １３
（２． ４８） （２． ３６） （２． ０５） （２． ００）

ＢＩＧ１０ － ０． ００４ － ０． ００４ － ０． ００４ － ０． ００４ １． ４８
（－ ３． ０１） （－ ２． ９０） （－ ２． ９３） （－ ２． ７１）

ＳＰ － ０． ０９４ － ０． ０７９ － ０． ０７１ － ０． ０６１ １． ４１
（－ ４． ６７） （－ ３． ９０） （－ ３． ８６） （－ ３． ３４）

ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ －０． ０２２ － ０． ０１３ － ０． ０１０ － ０． ００６ １． ２９
（－ １． ７４） （－ １． ０１） （－ ０． ９１） （－ ０． ４８）

ＳＯＥ － ０． ００６ － ０． ００５ － ０． ００５ － ０． ００４ １． ０８
（－ ５． ０２） （－ ４． １３） （－ ４． ８３） （－ ３． ９０）

ＳＩＺＥ － ０． ００６ － ０． ００６ － ０． ００７ － ０． ００７ ２． ４１
（－ ７． ０７） （－ ６． ５８） （－ ８． ７２） （－ ８． １０）

ＣＦＯ －０． ０６６ － ０． ０５５ － ０． ０５２ － ０． ０４１ １． ０８
（－ ５． ７９） （－ ４． ６５） （－ ４． ８２） （－ ３． ６７）

ＶＯＬＣＦＯ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ２． ２２
（１５． ４５） （１３． ４５） （１６． ５３） （１４． ６１）

ＶＯＬＲＥＶ －０． ０００ － ０． ０００ － ０． ０００ － ０． ０００ ２． ０６
（－ ４． ０５） （－ ２． ８７） （－ ５． ５２） （－ ４． ２３）

ＢＥＩＴＡ － ０． ００１ － ０． ００２ － ０． ００１ － ０． ００２ ２． ０７
（－ ０． １８） （－ ０． ４９） （－ ０． ３８） （－ ０． ６０）

ＬＥＶ ０． ０３１ ０． ０２２ ０． ０２９ ０． ０２１ ２． ５４
（５． ９８） （４． １１） （６． ２８） （４． ４４）

ＢＭ －０． ０４４ － ０． ０４０ － ０． ０３５ － ０． ０３０ １． ４０
（－ １６． ０２）（－ １１． ４２）（－ １４． ３８）（－ ９． ７７）

ＬＯＳＳ ０． ０１４ ０． ０１６ － ０． ００８ － ０． ００６ １． １６
（５． ６０） （６． ３６） （－ ４． ０７） （－ ３． １３）

ＯＰＩＮＩＯＮ － ０． ０１０ － ０． ００９ ０． ００１ ０． ００２ １． １３
（－ ２． ５３） （－ ２． ３８） （０． ３２） （０． ４７）

截距 ０． ２２１ ０． ２２０ ０． ２１１ ０． ２１４
（１２． ５１） （１１． ０６） （１３． ５１） （１２． ２６）

年度行业 未控制 控制 未控制 控制

样本规模 １０３７６ １０３７６ １０３７６ １０３７６
调整 Ｒ２ ０． １０２ ０． １２１ ０． ０９３ ０． １１１

　 　 注：括号中数字为 ｔ值，下同。

组回归结果类似。这些结果表明，由低审

计质量事务所审计的上市公司的审计质

量系统性低于由其他事务所审计的上市

公司。这意味着会计师事务所作为生产

审计服务的主体，其员工行为模式和业务

质量控制制度都对审计质量产生了影响，

因而回归结果呈现出系统性差异，即会计

师事务所的审计质量存在传染效应。

从主要控制变量的回归结果来看，十

大事务所提供审计服务的质量明显高于

非十大事务所，这与蔡春等的结论一

致［１９］，然而与刘峰的结论相反［２０］。目前

的研究对事务所规模和审计质量之间的

关系仍未达成一致的结论。具有行业专

长的事务所提供审计服务的质量明显高

于非行业专长事务所的审计质量，这与范

经 华 等 的 研 究 结 论 一 致［２１］。

ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ变量回归系数的符号在不同
模型中相反，而且大部分不显著，这可能

与当前我国事务所可以向客户同时提供

鉴证业务和非鉴证业务的现实有关，即披

露的审计收费水平未能真实反映提供审

计服务的价值。

（三）Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归分析
事务所审计质量的传染效应也有可

能是事务所在选择客户时对某类客户的倾向性产生的，因此，为了避免事务所自选择带来的内生性问

题，本文还运用 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归模型进行了回归分析。第一阶段，借鉴 Ｃｈａｎｅｙ 等、陈小林等的
研究［５，２２］，构建如下客户重大错报概率模型：

Ｐｒｏｂｉｔ（ＭＩＳＳＴＡＴＥ ＝ １）＝ β０ ＋ β１ＤＵＡＬ ＋ β２ ＩＮＤＥＲＡＴＩＯ ＋ β３ＢＩＧ１０ ＋ β４ＳＰ ＋ β５ ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ ＋

β６ＬＯＳＳ ＋ β７ＬＥＶ ＋ β８ＳＩＺＥ ＋∑β × ＩＮＤ ＋ ε （３）

本文根据该模型的预测结果计算逆米尔斯比（ＬＡＭＢＤＡ），将得到的逆米尔斯比（ＬＡＭＢＤＡ）加入
模型（１）中作为控制变量，控制可能的样本选择偏误，以解决内生性问题。

模型（３）中，ＤＵＡＬ表示上市公司董事长和总经理是否两职合一，两职合一时取 １，否则取 ０；ＩＮ
ＤＥＲＡＴＩＯ表示上市公司董事会成员中独立董事所占的比重；其他变量含义同前文所述。

Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归模型的回归结果如下页表 ４ 所示。表 ４ 显示，在控制年度行业效应的情形
下，逆米尔斯比 ＬＡＭＢＤＡ的系数是显著的，这表明模型存在一定程度的内生性问题，两阶段回归有效
地对这一问题进行了控制。从解释变量和控制变量系数的方向及显著性来看，在控制住内生性问题

后，结论仍然保持不变，进一步证实了由低审计质量事务所审计的上市公司的审计质量系统性低于其

他事务所审计的上市公司的审计质量，即会计师事务所的审计质量存在传染效应。
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表 ４　 Ｈｃｅｋｍａｎ两阶段回归结果

因变量 ＤＡ１ ＤＡ２
ＭＩＳＳＴＡＴＥ ０． ００３ ０． ００４ ０． ００３ ０． ００３

（２． ４１） （２． ５３） （１． ９８） （２． １７）
ＢＩＧ１０ － ０． ００４ － ０． ００５ － ０． ００４ － ０． ００４

（－ ２． ９４） （－ ３． １３） （－ ２． ８３） （－ ２． ９１）
ＳＰ － ０． ０８３ － ０． １２９ － ０． ０５４ － ０． １０２

（－ ３． ００） （－ ３． ８９） （－ ２． １９） （－ ３． ４９）
ＩＮＦＬＵＥＮＣＥ －０． ０４６ ０． ０９６ － ０． ０４８ ０． ０８１

（－ １． ０４） （１． ６２） （－ １． ２１） （１． ５７）
ＳＯＥ － ０． ００６ － ０． ００５ － ０． ００５ － ０． ００４

（－ ５． ００） （－ ３． ８５） （－ ４． ８０） （－ ３． ６１）
ＳＩＺＥ － ０． ００６ － ０． ００６ － ０． ００７ － ０． ００７

（－ ７． ００） （－ ５． ９８） （－ ８． ６７） （－ ７． ４９）
ＣＦＯ －０． ０６６ － ０． ０５４ － ０． ０５１ － ０． ０４０

（－ ５． ７３） （－ ４． ５７） （－ ４． ７４） （－ ３． ５７）
ＶＯＬＣＦＯ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００

（１５． ４２） （１３． ３９） （１６． ４８） （１４． ５５）
ＶＯＬＲＥＶ －０． ０００ － ０． ０００ － ０． ０００ － ０． ０００

（－ ４． ０１） （－ ２． ９７） （－ ５． ４９） （－ ４． ３７）
ＢＥＩＴＡ － ０． ００１ － ０． ００２ － ０． ００１ － ０． ００２

（－ ０． ２６） （－ ０． ５８） （－ ０． ３９） （－ ０． ６１）
ＬＥＶ ０． ０３２ ０． ０２３ ０． ０２９ ０． ０２１

（６． ０３） （４． １７） （６． ３１） （４． ４９）
ＢＭ －０． ０４４ － ０． ０４０ － ０． ０３５ － ０． ０３０

（－ １６． ０１）（－ １１． ４２）（－ １４． ３８）（－ ９． ７４）
ＬＯＳＳ ０． ０１４ ０． ０１６ － ０． ００８ － ０． ００６

（５． ４４） （６． ３０） （－ ４． １４） （－ ３． ０７）
ＯＰＩＮＩＯＮ － ０． ００９ － ０． ００８ ０． ００２ ０． ００３

（－ ２． ２２） （－ ２． ０５） （０． ５８） （０． ７６）
ＬＡＭＢＤＡ ０． ００６ － ０． ０２５ ０． ００９ － ０． ０２０

（０． ５８） （－ １． ８９） （０． ９９） （－ １． ７３）
截距 ０． ２２４ ０． ２２１ ０． ２１３ ０． ２１４

（１２． ４９） （１１． １２） （１３． ４８） （１２． ２５）
年度行业 未控制 控制 未控制 控制

样本规模 １０２９６ １０２９６ １０２９６ １０２９６
调整 Ｒ２ ０． １０２ ０． １２２ ０． ０９３０ ０． １１２

　 　 注：（１）ＬＡＭＢＤＡ为逆米尔斯比率（Ｉｎｖｅｒｓｅ Ｍｉｌｌｓ Ｒａｔｉｏ）；
（２）括弧中的数字为 ｔ值。

　 　 （四）稳健性检验
第一，本文利用基本琼斯模型、加成长性琼斯

模型和 Ｌｏｕｉｓ 修正琼斯模型得到的操控性应计作
为被解释变量，分别在未控制和控制年度行业效应

的情形下对模型（１）进行重新回归；第二，在上述
稳健性检验中，本文进一步控制自选择产生的内生

性问题的影响，即进行 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归分析。
回归结果（限于篇幅，未予列示）显示，解释变量和

主要控制变量的系数和显著性水平均未发生显著

改变。这充分表明本文的研究结论是稳健的。

五、研究结论与局限

以往从会计师事务所视角对审计质量影响因

素的研究多选择可观测的事务所外部特征，比如事

务所规模、行业专长、审计师任期等，分析其对审计

师专业胜任能力和独立性的影响，进而进行实证检

验。本文深入事务所这种特殊企业内部，从事务所

员工行为模式和业务质量控制制度出发，试图打开

事务所这个“黑箱”，探讨会计师事务所内部因素

如何影响审计质量。

本文研究表明，在同一事务所内部，由于受到

员工行为模式传播和同一业务质量控制制度的影

响，会计师事务所的审计质量呈现出系统性特征，

由低审计质量事务所审计的上市公司审计质量系

统性低于其他事务所的审计质量，即会计师事务所

的审计质量存在传染效应。该研究结论对于我们

反思当前我国政府推动的事务所做大做强战略具

有重要启示，即在推动事务所规模扩张的同时，要

注重提升事务所的内部治理水平，这样才能保证事务所做大的同时真正实现做强。

根据路径依赖理论，制度演进的结果可能会锁定于低效率的制度［２３］。会计师事务所的业务质量

控制制度以及作为隐形制度的员工行为模式也可能存在路径依赖的特征，即导致会计师事务所审计

质量系统性偏低的因素很可能会持续发挥作用，因此，会计师事务所审计质量还可能会存在纵向的传

染效应，这也是本文进一步的研究方向。
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