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［摘　 要］近年来，随着食品安全、社会环境和道德伦理问题的日益严重，企业社会责任已经受到企业管理者与
学术研究者的普遍关注。从企业的外部压力和自我认知视角分析企业社会责任履行的主要影响因素包括利益相

关者压力、制度压力和伦理领导。实证结果表明，利益相关者压力和制度压力对企业社会责任履行均具有显著的

正向影响。在伦理领导方面，变革型领导对社会责任履行具有显著的正向影响，而事务型领导对社会责任履行并

不具有显著影响，企业规模调节了利益相关者压力和制度压力对企业社会责任履行的影响作用。
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一、引言

近年来，很少有管理学科的主题像企业社会责任这样流行并引起学术研究者和企业管理者的普

遍关注。伴随着国家号召从“科学发展观”、“构建和谐社会”到“中国梦”的宏观战略的转变，经济体

制改革促使市场和行业竞争加剧，越来越多的政府和企业开始重视企业社会责任，企业家们也逐渐意

识到要想成为好的企业公民必须具有创造力或者具有打破传统组织形式的潜力［１］。企业社会责任已

经被看作是企业竞争优势和企业差异化战略的重要条件，是企业在本土市场和全球化市场中生存的

资源优势。

在学术界，大部分关于企业社会责任的研究集中于企业社会责任与财务绩效的关系［２］，并将企业

社会责任作为自变量进行研究，从 １９７２ 年至 ２００２ 年，仅有 １５％的学术研究将企业社会责任作为因变
量［３］，这使学者们研究的注意力逐渐转向企业社会责任的前置因素和驱动力［４］，但对企业社会责任履

行的动力机制和理论模型构建还很缺乏，包括影响企业社会责任履行的制度因素、伦理因素和社会因

素等。在企业界，尽管企业社会责任行为给企业带来成本上的增加并在短期无法实现收益，但仍然有

许多企业选择进行慈善捐赠、减少污染排放、改善社区环境等社会责任行为，一些中小企业同样参与

到与企业绩效看似不相关的企业社会责任活动中，为此我们需要探寻究竟有哪些因素和什么原因导

致企业社会责任的履行和承担，为了解决这样的现实矛盾，本研究试图寻找和探讨企业社会责任履行

的条件和动力机制。基于制度理论、资源基础理论和利益相关者理论的视角，进一步拓展企业社会责

任履行的前置因素和效果，深入探讨利益相关者压力、制度压力和高管伦理领导对企业社会责任的

影响。

二、文献综述和研究假设

企业社会责任（Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ＣＳＲ）的概念最早由英国学者欧利文·谢尔顿提

·５６·



田　 虹，姜雨峰：企业社会责任履行的动力机制研究

出，他认为企业社会责任应当与可能受到企业影响的社会、环境和其他实体相联系，并认为道德因素

包含在社会责任之中。金字塔结构、交互圆模式、同心轴模式以及战略性企业社会责任等理论和模型

的先后提出丰富了企业社会责任的研究成果。自从 Ｆｒｅｅｍａｎ 提出利益相关者的概念后，许多研究者
使用利益相关者框架解释企业决策和实践［５］，Ｗｏｏｄ 和 Ｊｏｎｅｓ 认为利益相关者理论可称得上评估企业
社会责任“最密切相关”的理论框架［６］，许多学者从利益相关者理论研究企业社会责任，具体而言，利

益相关者对有社会责任意识的企业反响积极，消费者对企业社会责任的反应影响其认知、情感和行为

结果，这不仅体现在消费领域，还包括雇员感知和外部投资方面。欧盟委员会认为企业社会责任是企

业在业务操作中对社会和环境的整合，并在自愿的基础上与利益相关者进行互动和交流。

然而，企业为什么从事或不从事社会责任活动的问题值得我们进一步研究。Ｆｒｉｅｄｍａｎ 认为企业
有且只有一个社会责任就是在没有欺骗和欺诈的情况下使用资源尽可能地创造利润，而 Ｆｒｅｅｍａｎ 认
为企业不仅要满足所有者和利益相关者的需求，更要满足社区、公众和员工的需要，企业应该分离社

会活动和经济活动。工具理论认为企业社会责任作为一种工具实现企业的经济目标和财富创造，这

种理论观点下企业社会责任活动是可以预期企业目标的实现，提升公司业绩并最大化股东财富。随

着不同观点的不断争论，学者将研究的重点转向实证分析。大部分学者集中于企业社会责任与企业

绩效、企业竞争力等结果变量的关系研究，一些学者认为二者具有正向关系，但一些研究则说明二者

存在负向关系甚至存在混合关系，因此对于企业社会责任与企业绩效、企业竞争力等变量的研究结果

是复杂的，现有学者的研究并没有达成一致的结论。随着研究的不断深入，学者们将研究的重点转移

到企业社会责任的前因变量和战略性企业社会责任的研究中，在企业社会责任的前因变量研究中主

要集中于西方背景下进行，包括制度压力、伦理领导与企业社会责任的关系，而我国更多是进行理论

上的探讨和案例研究。在战略性企业社会责任的研究方面，国内外的学者主要是通过企业社会责任

与企业战略的整合影响企业成长的理论探讨，还没有通过量化进行实证研究。

现有学者对企业社会责任的研究具有一定的局限性，首先，大多学者将企业社会责任作为原因变

量，研究其对企业结果影响的单一维度，企业社会责任前因变量的研究还很缺乏；其次，在仅有的企业

社会责任的前置因素和动力机制的研究中，并没有全面分析企业社会责任履行的影响因素，仅仅研究

其中的一个维度，如制度压力等［４］；最后，现有研究忽略了企业社会责任与其前因变量的关系受到哪

些因素的影响，对二者关系的调节变量和中间变量的理论与实证研究需要进一步完善。因此，我们有

必要利用现有研究工作的成果进一步梳理企业社会责任履行的作用机制。

影响企业社会责任履行的动因是什么？Ｊｏｓｅｐｈ 提出由制度、道德和经济三个因素共同推动社会
责任的履行［７］，尹珏林从合法性机制和效率机制两方面研究合法性驱动力、资源驱动力以及二者的相

对作用对企业社会责任的影响也说明了企业社会责任履行的前置因素［８］。本文在已有研究的基础

上，分析企业社会责任履行的内部动机和外部压力，提出企业社会责任履行的动力机制模型，强调动

机和压力对企业社会责任履行的影响。从经济、制度和道德三个重要的环境因素入手探讨企业社会

责任履行的动力机制，经济方面主要通过利益相关者压力分析，制度方面通过制度压力分析，利益相

关者压力和制度压力属于外部压力；道德方面从伦理压力进行分析，然而伦理压力最直接的体现是高

管的伦理领导，高管伦理领导也是企业社会责任研究非常重要的前置变量，反映了管理者社会责任态

度，属于道德动机因素。因此本文将伦理领导引入到我们的研究中。基于利益相关者理论、制度理

论、伦理领导和企业战略等多种理论和视角探讨企业社会责任履行形成机制的理论模型，从利益相关

者压力、制度压力和伦理领导三个方面分析对企业社会责任的影响作用，弥补了国内对利益相关者压

力与企业社会责任实证研究的空白，理论框架如下页图 １ 所示。
（一）利益相关者压力与企业社会责任履行

利益相关者是影响组织实现目标的个人或团体，是可以帮助或损害企业实现利益的个人或组

织［９］，包括消费者、雇员、股东、供应商，还包括竞争者、工会、环保和政府部门等。利益相关者方法的
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图 １　 理论框架图

核心思想是平衡不同利益相关者的利益和管理利益相关者

与公司之间的关系，Ｈｅｎｒｉｑｕｅｓ识别了四个利益相关者对企
业保护环境的压力，包括监管部门，社会组织，社区和媒

体［１０］，很多学者从理论上研究了利益相关者的压力对社会

责任的影响，包括消费者、供应商、雇员等。Ｃｌａｒｋｓｏｎ 等将
利益相关者分为主要利益相关者和次要利益相关者，主要

利益相关者是指对企业的生存起决定性的组织，主要包括

股东、员工、消费者和供应商；次要利益相关者压力是指能

够影响企业并受企业影响的组织，不直接参与企业决策也不是企业生存的根本，主要包括社区、政府

和媒体［１１］。相比次要的利益相关者，主要利益相关者对企业的影响更加显著，其他一些研究表明主

要利益相关者和次要利益相关者同样对企业责任管理具有影响作用［１２］。

为了获得利益相关者的合法性，管理者需要根据利益相关者的企业社会责任需求进行反应和行

动［１３］。在主要利益相关者压力方面，员工的权利保护不断约束企业的行为，当工会的员工组成群体

的时候将会对企业产生较大的影响。消费者是企业利益的来源，消费者的诉求是企业必须重视的问

题。资源理论认为，供应链是企业可持续发展的重要驱动力。企业的管理者需要向股东负责，这直接

与他们的薪酬与位置相关。主要利益相关者是与企业密切相关，来自主要利益相关者的压力促使企

业履行相应的责任。在次要利益相关者方面，虽然不像主要利益相关者那样与企业密切相关，但保持

与社区、政府和媒体良好的关系有助于提升企业声誉和竞争优势，进一步强化了主要利益相关者对企

业的评价，对企业产生了许多积极的结果，间接促进了企业社会责任的履行，说明次要利益相关者压

力对企业社会责任的履行同样具有积极的影响。因此，我们认为主要利益相关者压力与次要利益相

关者压力在对企业社会责任履行上具有一致的效果，利益相关者压力对企业社会责任履行具有正向

推动作用，基于此，我们提出如下假设。

Ｈ１ａ：主要利益相关者压力正向影响企业社会责任履行；
Ｈ１ｂ：次要利益相关者压力正向影响企业社会责任履行。
（二）制度压力与企业社会责任履行

制度理论是通过建立有序、稳定和社会整合的形式使个人和组织形成制度化，将价值或约束加入

企业的结构和活动中，保持企业行为与外部制度环境的一致性。基于利益相关者和制度理论的关系，

ＤｉＭａｇｇｉｏ将制度压力分为强制压力、规范压力和模仿压力。强制压力源于其他组织和社会文化期望
的压力，规范压力源于专业性，个人和组织处于社会网络中，个体和组织倾向于模仿其他网络成员的

行为［１４］。制度环境有助于企业选择最有效的社会责任活动实施竞争战略，企业的战略决策受到制度

环境的影响，在制度压力环境下企业将采取积极的环境战略。

强制压力是权威机构颁布的法律法规，规则和权力约束企业的社会行为，对企业的长远发展具有

重要影响。Ｃａｍｐｂｅｌｌ研究企业社会责任履行的影响因素时认为政府规制是制度因素的第一要素［１５］。

Ｑｕ认为企业感知的法律、政策和标准情况影响企业社会责任的管理实践［１６］。从我国的制度环境也

可以看出，国家和当地政府的政策变化对企业社会责任行为具有显著影响。规范压力是企业在社会

责任行为中的价值观和行为规范，是社会环境中约定俗成的规则。沈奇泰松和李彬分析了规范压力

通过两种方式影响企业社会责任，一是各种电视、报纸和互联网等媒体传播社会对企业社会责任的期

望；二是一些教育培训机构建立标准约束企业的合法性行为，将企业社会责任培训作为 ＣＥＯ 管理的
必修课程［１７ １８，４］。除此之外，国际和国内不断建立新的企业社会责任行为标准，如 ＩＳＯ１４００１ 等。模
仿压力也称认知压力，主要通过组织层面和个体层面体现，一是行业中竞争对手的企业社会责任行为

会影响企业对社会责任的认知，例如绿色认证和绿色直接投资对企业社会绩效的影响，企业会做出模
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仿竞争对手的行为保证社会的认同。二是企业高管个体认知的改变，通过学习和创新模仿其他同业

的先进经验和模式，不断推动本企业的社会事业。基于此，我们提出以下假设。

Ｈ２ａ：强制压力正向影响企业社会责任履行；
Ｈ２ｂ：规范压力正向影响企业社会责任履行；
Ｈ２ｃ：模仿压力正向影响企业社会责任履行。
（三）高管伦理领导与社会责任履行

伦理领导被定义为通过个人行动和人际关系证明规范适当的行为，通过双向交流、强化和决策促

进行为对追随者的影响［１９］。利益相关者理论是处理组织中所有利益相关者之间的道德和价值依据，

因此有必要在利益相关者理论下讨论伦理领导。企业为了满足不同利益相关者的期望，伦理领导者

试图提升企业的环境、社会和伦理表现，因为利益相关者对企业社会责任的评价影响伦理领导者对社

会责任的实施。随着研究的不断深入，学者们开始研究不同类型的领导风格对企业行为的影响。首

先，变革型领导将企业的未来与追随者分享，引导追随者与企业共同成长，鼓励员工质疑现有的问题，

使他们用创新的方式解决复杂的问题，关注员工个性化的差异。变革型领导与利他性伦理有关，很多

学者通过理论和实证研究表明变革型领导很可能展现出伦理、责任等领导行为，如保护和提升社会利

益相关者的利益，进行有利于社会和环境的经营决策［２０ ２１］。其次，事务型领导与功利性伦理相关，主

要通过等价交换激励员工［２０］。事务型领导集中于维持现状，注重约束和效率，以股东的价值最大化

为中心，认为企业社会责任是偏离企业核心价值的活动［２２］。最后，基于以上的分析，我们提出如下

假设。

Ｈ３ａ：变革型领导正向影响企业社会责任履行；
Ｈ３ｂ：事务型领导负向影响企业社会责任履行。
（四）企业规模的调节效应

企业社会责任不仅仅是大公司的特权，中小企业也必须审视企业的战略性责任。Ｂｒａｍｍｅｒ 等认
为企业成长是企业战略有效性的结果，而规模是衡量企业成功的重要指标之一［２３］。中小企业和大企

业在对公司内部和外部利益相关者方面的价值观导向和规范不同，其展现出的社会责任行为也有所

区别。第一，与中小企业相比，大企业更可能受到社会和公众的普遍关注，在行业中具有模范和标杆

的作用，具有更多样化的利益相关者团体，更易收到来自利益相关者越来越多的诉求，因此，企业感知

的利益相关者压力更大，更可能采用强有力的措施满足利益相关者的要求。第二，大企业具有更先进

和更完备的行为规范、管理模式、技术手段和经济实力，国家和地方政府与大型企业联系紧密，企业对

于各种制度规范和政策要求必然给予足够的重视和支持，以此希望获得更好的政策支持，因此大企业

更可能率先进行环境保护、慈善捐赠和社区发展等一系列社会活动。第三，大企业具有更好的人才队

伍、企业文化和发展平台。企业高管人员的综合素质处于较高水平，他们的思想和认识具有开拓性和

创新性，多样化的交流与学习促使他们对企业进行新的突破和发展，当企业的规模发展到足够强大

时，他们与当地个人、社区和社会互动的愿望将会更强烈［２４］，更可能做出履行环境责任和社会责任的

决策［２５］。基于以上分析，我们提出如下假设。

Ｈ４ａ：企业规模正向调节了利益相关者压力对企业社会责任履行的影响，与中小企业相比，大企
业对社会责任履行的影响更大；

Ｈ４ｂ：企业规模正向调节了制度压力对企业社会责任履行的影响，与中小企业相比，大企业对社
会责任履行的影响更大；

Ｈ４ｃ：企业规模正向调节了伦理领导对企业社会责任履行的影响，与中小企业相比，大企业对社
会责任履行的影响更大。
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三、实证分析

（一）研究量表

为了保证量表的信度与效度，本文所采用的量表均来自国内外研究的成熟量表。利益相关者压

力量表参考了 Ｔｉａｎ和 Ｅｇｒｉ等的研究，本文将利益相关者压力分为主要利益相关者压力和次要利益相
关者压力两个维度［２６］。制度压力量表采用沈奇泰松的部分问卷，本文将制度压力分为规制压力、规

范压力和模仿压力三个维度［２７］。伦理领导的量表主要采用 Ｄｕ 的研究，将伦理领导分为变革型领导
和事务型领导两个维度［２２］。企业社会责任履行主要参考 Ｔｕｒｋｅｒ 的研究，从环境、雇员、消费者、法律
四个主要的利益相关者进行测量［２８］。企业规模根据企业人数进行测量［２４］。以上所有题项均采用

Ｌｉｋｅｒｔ七级量表，其中 １ 表示“非常不同意”，７ 表示“非常同意”，被调查者根据自己公司的实际情况
进行选择。

本文从企业战略方面研究企业社会责任的影响因素，为了减小系统变量对研究的影响，提高研究

的内部有效性，选择所有权类型和企业年龄作为控制变量，企业所有制类型分为国有和非国有两种所

有制类型，在回归分析中进行虚拟化处理后再对研究假设进行分析检验。

（二）样本描述

表 １　 样本基本情况

特征 特征分类 频数（Ｎ ＝２３２） 百分比

性别
男 １３８ ５９． ４９％
女 ９４ ４０． ５１％

年龄

３０ 岁及以下 ２３ ９． ９２％
３１—４０ ６９ ２９． ７４％
４１—５０ ９８ ４２． ２４％
５１ 以上 ４２ １８． １％

学历

专科及以下 ２６ １１． ２１％
学士 １２８ ５５． １７％
硕士 ６４ ２７． ５９％
博士 １４ ６． ０３％

企业年龄

５ 年以下 ３３ １４． ２２％
５—１０ 年 ７２ ３１． ０３％
１０—２０ 年 ８３ ３５． ７８％
２０ 年以上 ４４ １８． ９７％
１００ 人以下 ４７ ２０． ２６％

企业规模

１００—５００ 人 ７０ ３０． １７％
５０１—１０００ 人 ５４ ２３． ２８％
１０００ 人以上 ６１ ２６． ２９％

行业类型

制造业 ３４ １４． ６６％
服务业 ５５ ２３． ７１％
金融业 ５８ ２５． ００％

高科技产业 ５４ ２３． ２８％
房地产企业 ２３ ９． ９１％
其他 ８ ３． ４５％

企业性质

国有企业 １０４ ４４． ８３％
外资企业 ３９ １６． ８１％
合资企业 ４５ １９． ４０％
私营企业 ４４ １８． ９７％

样本主要来自长春、哈尔滨、沈阳、大连、北京、天津

等东北和华北地区，通过实地调研、ＥＭａｉｌ 和电话调研
三种方式对企业的人力资源部门经理发放问卷，与普通

员工相比，这些中层管理者更有机会接触内外部利益相

关者，除高层管理者外他们更了解公司的政策和日常管

理活动。本次调查共发放问卷 ３２０ 份，回收 ２６８ 份，回
收率 ８３． ７５％，其中有效问卷 ２３２ 份。样本的基本情况
如表 １ 所示。

（三）信度与效度检验

１． 信度检验
本文采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α系数对各个量表进行信度检

验。用 ＳＰＳＳ１６． ０ 软件对所有 ４６ 个题项进行信度检验，
获得的整体信度检验指标 Ｃｒｏｎｂａｃｈ ｓ` α 值为 ０． ８７４，因
此具有较高的信度。下页表 ２ 展现了利益相关者压力、
制度压力、伦理领导和社会责任履行 ４ 个变量的因子分
析结果，所有构念的最小因子载荷为 ０． ７０２，ＫＭＯ 值均
大于 ０． ７，累计方差解释度最小值为 ６１． ２３３％，Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ ｓ` α值均大于 ０． ７，表明问卷整体具有良好的一致
性，量表非常稳定，具有较高的信度。

２． 效度检验
本文所采用的量表均来自国内外的成熟量表，在正

式发放问卷之前进行预调研、专家小组讨论等步骤，对

所有题项进行仔细推敲和反复修正，确保问题描述的准

确性，因此可以认为具有良好的内容效度。从下页表 ３
可以看出，构念的复合信度（ＣＲ）最低值为 ０． ８３，并且大多数因子载荷均高于 ０． ７，聚合信度较好。根
据验证性因素分析的结果计算各潜变量的平均方差提取量（ＡＶＥ）的平方根和各变量的相关系数对
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比可知，变量 ＡＶＥ平方根的值均明显大于任何两个维度之间的相关系数，可以认为四个变量具有较
好的判别效度。

表 ２　 因子分析结果

变量 维度 项目数
最小

因子载荷

Ｃｒｏｎｂａｃｈ
Ａｌｐｈａ ＫＭＯ Ｔｏｔａｌ ｖａｒｉａｎｃｅ

ｅｘｐｌａｉｎｅｄ

利益相关者压力
主要利益相关者压力 ７ ０． ７３３ ０． ８９２
次要利益相关者压力 ５ ０． ７０２ ０． ８４０

０． ８１０ ６１． ２３３％

制度压力

规制压力 ４ ０． ７６０ ０． ７８３
规范压力 ４ ０． ７０７ ０． ７９３
模仿压力 ６ ０． ７２２ ０． ８６９

０． ８３４ ６３． ０６７％

伦理领导
变革型领导 ８ ０． ７５４ ０． ９２８
事务型领导 ８ ０． ７５７ ０． ９３０

０． ９１８ ６７． ４１０％

社会责任履行 — ４ ０． ７３９ ０． ７９３ ０． ７１７ ６２． １３５％

表 ３　 描述性统计变量、相关系数、ＡＶＥ及 ＣＲ值

变量 均值 标准差
企业

类型

企业

年龄

企业

规模

利益相关

者压力

制度

压力

伦理

领导

社会责

任履行

企业类型 ０． ４５ ０． ５０
企业年龄 ０． ６６ ０． ７６ ０． ６１

企业规模 ０． ５０ ０． ５０ ０． １１ ０． １８

利益相关者压力 ３． ８５ ０． ９９ ０． ０９ ０． ０６ ０． ２０ ０． ７８
制度压力 ３． ９５ ０． ８８ ０． １１ ０． １６ ０． ３２ ０． ４１ ０． ７８
伦理领导 ３． ９６ ０． ９４ － ０． ０４ － ０． ０３ ０． ０４ ０． ０１ ０． １１ ０． ８２

社会责任履行 ３． ８１ １． ２６ ０． ３４ ０． ４１ ０． ４１ ０． ３６ ０． ４７ ０． １５ ０． ７９
ＡＶＥ ０． ６１ ０． ６１ ０． ６７ ０． ６２
ＣＲ ０． ９５ ０． ９６ ０． ９６ ０． ８７

　 　 注：表示 ０． ０１ 的显著水平，表示 ０． ０５ 的显著水平；对角线上为 ＡＶＥ的平方根。

（四）假设检验

１． 变量的相关性分析
由表 ３ 可知，利益相关者压力、制度压力与社会责任履行在 ０． ０１ 水平上具有显著的相关性，相关

系数分别为 ０． ３６ 和 ０． ４７，伦理领导与社会责任履行在 ０． ０５ 水平上具有显著的相关性，相关系数为
０． １５，初步看出三个前置变量对企业社会责任履行的正向影响，因此，我们需要做进一步回归分析，以
更精确地判断它们的相关程度。另外，企业规模与社会责任履行两者在 ０． ０１ 的水平上显著相关，且
相关系数为 ０． ４１。从上述相关分析明确了各个变量之间具有显著的相关关系，为了进一步明确各个
变量间的影响方向和程度以及对假设进行检验，应该做进一步回归分析。

２． 回归分析
我们将控制变量企业所有制类型和企业年龄加入回归分析中，结果如表 ４ 所示，主要利益相关者

压力（β ＝ ０． ３３，Ｐ ＜ ０． ００１）和次要利益相关者压力（β ＝ ０． １５，Ｐ ＜ ０． ０５）对企业社会责任履行有显著
正向影响，假设 Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ成立。同时，利益相关者压力（β ＝ ０． ３３，Ｐ ＜ ０． ００１）对社会责任履行具有
显著的正向作用，表明利益相关者压力是推动企业社会责任履行的前置因素。

表 ４　 利益相关者压力与企业社会责任履行的回归分析

自变量 １ ２ ３ ４ 调整 Ｒ２ Ｆ值 ＤＷａｔｓｏｎ
企业类型 ０． １５ ０． １３ ０． １３ ０． １２ ０． １７７ ２５． ８４１ ２． ０８９
企业年龄 ０． ３３ ０． ３１ ０． ３４ ０． ３２

主要利益相关者压力 ０． ３３ ０． ２８１ ３１． ０３０ ２． ２３３
次要利益相关者压力 ０． １５ ０． １９５ １９． ６８４ ２． １６６
利益相关者压力 ０． ３３ ０． ２８３ ３１． ３８２ ２． ３０５

　 　 注：表示 ０． ００１ 的显著水平，表示 ０． ０５ 的显著水平。
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从表 ５ 可以看出，在规制压力、规范压力与模仿压力与企业社会责任履行的回归方程中，三者均
在 ０． ０１ 水平上显著，说明三者对企业社会责任履行具有显著的正向影响，本文 Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ、Ｈ２ｃ得到验
证。同样，制度压力对企业社会责任履行具有显著的正向影响（β ＝ ０． ４１，Ｐ ＜０． ００１）。

表 ５　 制度压力与企业社会责任履行的回归分析

自变量 １ ２ ３ ４ 调整 Ｒ２ Ｆ值 ＤＷａｔｓｏｎ
企业类型 ０． １３ ０． １５ ０． １５ ０． １４ ０． １７７ ２５． ８４１ ２． ０８９
企业年龄 ０． ２８ ０． ３０ ０． ３１ ０． ２６

规制压力 ０． ２９ ０． ２５４ ２７． ２３２ ２． １３８
规范压力 ０． １８ ０． ２０７ ２１． １２２ ２． ０９７
模仿压力 ０． ３４ ０． ２８８ ３２． １９３ ２． １３１
制度压力 ０． ４１ ０． ３３８ ４０． ２８５ ２． １４８

　 　 注：表示 ０． ００１ 的显著水平，表示 ０． ０１ 的显著水平，表示 ０． ０５ 的显著水平。

本文进一步考察伦理领导对企业社会责任履行的影响作用。从表 ６ 可以看出，变革型领导对企业
社会责任履行具有显著的正向作用（β ＝０． ３０，Ｐ ＜０． ００１），进一步验证了前人的研究［２５］，本文 Ｈ３ａ 得到
验证。但事务型领导对企业社会责任履行并不显著，原因可能在于企业管理者对这一变量的判断存在

差异，并不能从客观上承认企业的事务型领导，带有一定的主观性。伦理领导对企业社会责任履行的回

归显示在 ０． ０１水平上显著（β ＝０． １７），说明伦理领导对企业社会责任履行具有显著的正向影响。
表 ６　 伦理领导与企业社会责任履行的回归分析

自变量 １ ２ ３ ４ 调整 Ｒ２ Ｆ值 ＤＷａｔｓｏｎ
企业类型 ０． １５ ０． １４ ０． １４ ０． １５ ０． １７７ ２５． ８４１ ２． ０８９
企业年龄 ０． ３３ ０． ３３ ０． ３３ ０． ３３

变革型领导 ０． ３０ ０． ２６１ ２８． ２２８ ２． ０６６
事务型领导 － ０． ０４ ０． １７５ １７． ３６１ ２． ０９５
伦理领导 ０． １７ ０． ２０２ ２０． ４３７ ２． ０３４

　 　 注：表示 ０． ００１ 的显著水平，表示 ０． ０１ 的显著水平，表示 ０． ０５ 的显著水平。

最后，我们分析企业规模对企业社会责任履行的调节效应，从表 ７ 可以看出，企业规模对利益相
关者压力（β ＝ ０． １６，Ｐ ＜ ０． ０１）、制度压力（β ＝ ０． １３，Ｐ ＜ ０． ０５）与企业社会责任履行的关系具有正向
调节效应，本文 Ｈ４ａ和 Ｈ４ｂ成立，但企业规模对伦理领导与企业社会责任履行的调节效应并不显著，
本文 Ｈ４ｃ并未得到验证。我们进一步分析了三种交互作用共同对企业社会责任的回归影响，结果发
现利益相关者压力与企业规模的交互项显著（β ＝ ０． １３，Ｐ ＜０． ０５），说明当利益相关者压力、制度压力
与伦理领导三者共同对企业社会责任进行作用时，大企业的利益相关者压力对企业社会事业的作用

效果最为显著，研究结果帮助我们更全面地了解了企业的外部压力和社会环境。

表 ７　 企业规模的调节效应分析

自变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
企业类型 ０． １２ ０． １４ ０． １５ ０． １２ ０． １５ ０． １５ ０． １４
企业年龄 ０． ２７ ０． ２３ ０． ２７ ０． ２７ ０． ２２ ０． ２７ ０． ２４
利益相关者压力 ０． ２７ ０． ２６ ０． １７

制度压力 ０． ３３ ０． ３２ ０． ２３

伦理领导 ０． １５ ０． １５

企业规模 ０． ３０ ０． ２５ ０． ３４ ０． ３０ ０． ２６ ０． ３４ ０． ２４

利益相关者压力 ×企业规模 ０． １６ ０． １３
制度压力 ×企业规模 ０． １３ ０． ０８
伦理领导 ×企业规模 － ０． ０５ － ０． ０３
Ｒ２ ０． ３７ ０． ４０ ０． ３３ ０． ４０ ０． ４２ ０． ３３ ０． ４７
调整 Ｒ２ ０． ３６ ０． ３９ ０． ３１ ０． ３９ ０． ４１ ０． ３１ ０． ４５
Ｆ值 ３３． ９５８ ３８． １６３ ２７． ４４５ ２９． ９７２ ３２． ５４５ ２２． ０７３ ２２． ２３６
ΔＲ２ ０． ０３ ０． ０２ ０． ００ ０． ０４
ＤＷａｔｓｏｎ ２． ２８８ ２． １２５ ２． ０７０ ２． ２９３ ２． １９６ ２． ０９３ ２． ２６８
　 　 注：表示 ０． ００１ 的显著水平，表示 ０． ０１ 的显著水平，表示 ０． ０５ 的显著水平。
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四、研究结果与讨论

（一）结论

外部压力是否会影响企业实施社会责任活动，这是战略管理研究领域的重要问题。理解和探寻

企业社会责任履行的动力机制是提升企业竞争能力和进行战略管理的主要方式。在前人研究的基础

上，本文对企业社会责任履行的动力机制进行深入研究，探讨企业社会责任履行的前置因素，通过实

证分析得出以下结论。

实证研究的结果表明，在利益相关者压力方面，主要利益相关者压力和次要利益相关者压力均对

企业社会责任履行具有显著的正向影响，通过回归系数可以看出相比次要利益相关者压力，主要利益

相关者压力对企业社会责任履行的正向影响更加显著，从整体上利益相关者压力对企业社会责任履

行具有明显的推动作用。在制度压力方面，强制压力、规范压力和模仿压力均对企业社会责任履行具

有显著的正向影响，与以往研究不同，强制压力对企业社会责任履行具有正向作用。在伦理领导方

面，变革型领导对企业社会责任履行具有显著的正向影响，而事务型领导不具有显著作用，变革型领

导与企业社会责任履行是企业可持续发展的前提，符合企业的长远利益。

企业规模正向调节了利益相关者压力、制度压力对企业社会责任履行的影响作用，当三种外部压

力共同作用企业社会责任行为时，大企业的利益相关者压力对企业社会活动的影响更大。相比中小

企业而言，大企业具有更多的内部和外部利益相关者并受到更多的社会关注，面临政府、社区和社会

团体等不同制度和政策的要求，因此会受到更大的社会责任履行的压力。此外，虽然社会责任的履行

从短期来看是企业成本的增加，但在全球化经济的背景下，大企业社会责任履行的回报周期将越来越

短。在激烈的市场竞争中，中小企业在资源与能力处于相对劣势的情况下将面临较小的社会责任履

行压力，但如何有效把握企业社会责任所带来的新的市场机会并为企业开发利基市场成为中小企业

战略管理的关键。这个结论有助于企业管理者了解企业社会责任履行与企业规模之间的内在作用机

制，同时也为后续的战略决策提供一定的启发。

（二）理论贡献和管理启示

研究总结了影响企业社会责任履行的研究模型和动力机制，重新探讨企业社会责任履行的形成

机制，改变了以往更多将企业社会责任履行作为自变量的模式，而是以企业社会责任履行为作为因变

量，综合分析影响企业社会责任履行的前因变量和调节效应。从利益相关者理论、制度理论、伦理领

导和企业战略等多种理论和视角探讨企业社会责任履行形成机制的理论模型。以往有关研究只是关

注制度压力、伦理领导与企业社会责任的单一关系，对利益相关者压力的实证研究还是空白。本研究

强调压力对企业社会责任履行的影响，从经济、制度和道德三个重要的环境因素入手，综合分析利益

相关者压力、制度压力和伦理领导三种社会压力对企业社会责任履行的推动作用和影响机制。研究

不仅明确了三个前置因素对企业社会责任履行的直接影响，而且阐述了企业规模对利益相关者压力、

制度压力、伦理领导与企业社会责任履行的调节效应，丰富了利益相关者理论和战略性企业社会责任

的研究成果，揭示了社会责任履行的内在作用机制。为企业社会责任的研究提供了一个新的探索视

角和理论模型，同时为深化企业社会责任履行的动力机制和战略理论提供了一个新的参考依据。

通过理论与实证研究对企业管理者具有一定的启示作用。第一，重视不同社会压力对企业的影

响。企业社会责任履行是管理者和理论研究者共同关注的问题，而企业管理者将更多的注意力关注

于社会责任对企业声誉和竞争能力的作用，而忽视了利益相关者的诉求、制度环境和企业管理者自身

的伦理水平，针对企业的经营特点，将两者进行战略整合才能真正为企业提供可具体实施的指导措施

和依据。第二，管理者可以通过企业社会责任履行与企业战略相结合，提升企业形象和竞争力。管理

者可以根据以往企业社会责任履行给企业带来的绩效和优势有针对性地进行社会责任活动。在社会

·２７·



责任履行过程中，管理者不能只是为了应对利益相关者的压力和制度压力等外部因素，投入一定的成

本进行社会责任活动，而无法将社会责任履行与企业经营、企业战略融合在一起，无法实现社会与企

业双赢的局面。从研究结果可以看出，将企业的外界压力与企业营销、企业经营相匹配和结合的社会

责任行为将会引起股东和消费者的普遍关注，将为企业带来长期的经济利益。

（三）未来研究展望

本研究构建企业社会责任履行的理论模型，从三个压力因素和一个调节变量分析其作用路径，并

未考虑模型中的中介作用。未来研究可以探索影响三个压力因素与企业社会责任履行的中介效应，

以及社会责任履行对企业声誉和竞争优势的结果影响，利益相关者压力作为自变量的同时也对制度

压力与伦理领导和社会责任履行的关系具有调节作用等，需要在未来的研究中不断完善，不同变量的

引入将为管理实践提供更全面的指引。本文在研究对象的选择上不具有特殊性，未来研究可以探讨

特殊文化和固定行业因素对企业社会事业的实施和进步的影响作用。
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