
书书书

［收稿日期］２０１４ ０５ ２５
［基金项目］国家社会科学基金青年项目（１４ＣＧＬ０１２）；江苏省社会科学基金一般项目（１３ＧＬＢ００４）
［作者简介］浦正宁（１９８５— ），男，江苏无锡人，东南大学经济管理学院经济系讲师，从事技术经济学、环境经济学研究；孙霄凌

（１９８４— ），男，江苏南京人，南京邮电大学管理学院讲师，从事技术经济学、环境经济学研究；金晓月（１９９３— ），女，江苏扬州人，东南
大学经济管理学院学生，从事技术经济学、环境经济学研究。

①新闻报道称，我国软件产业占 ＧＤＰ比例升至 ３％，软件产业 ２００９ 年占电子信息业比例为 １６． ３％，详细报道见：ｈｔｔｐ：／ ／ ｓｏｆｔ． ｚｄｎｅｔ．
ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｓｏｆｔｗａｒｅ＿ｚｏｎｅ ／ ２０１０ ／ １０２６ ／ １９２２０３２． ｓｈｔｍｌ。

信息产业行业内生产率变动及影响因素的差异探究
———基于中国上市公司公开数据的实证

浦正宁１，孙霄凌２，金晓月１

（１． 东南大学 经济管理学院，江苏 南京　 ２１００９６；２． 南京邮电大学 管理学院，江苏 南京　 ２１００２３）

［摘　 要］采用数据包络分析方法中的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法，以我国信息技术业上市公司为主要研究对象，对我国
信息技术产业及其细分行业的生产效率做出考察，并在此基础上对影响我国信息技术业及该产业中各核心子行业

生产效率的主要内部影响因素进行实证分析。分析结果表明：以信息技术行业上市公司为代表对象的我国信息技

术行业的全要素生产率正处于稳定上升期，但各分行业的全要素生产率由于技术进步效率的不同而存在着较大的

波动，且全行业的全要素生产率进步更多地是依赖规模效率而非技术进步效率，同时，财务因素对信息制造业类企

业的生产效率提高具有显著的正向影响，但对信息服务业而言，其影响并不显著。
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一、引言

信息技术产业是指与信息生成、采集、传递、处理、存储、流通及服务直接相关的产业总称，主要包

含了传统概念中的信息制造业与信息服务业。信息技术产业历经多年的发展，已经成为我国支柱产

业之一，对经济和社会发展有着深远的影响。２００９ 年，新一代信息技术业更是被我国政府确立为未
来的七大战略性新兴产业之一。２００９ 年，我国信息技术产业占国民生产总值的比重已超过 １８％ ①，

并在 ２０１１ 年，实现销售收入 ９． ３ 万亿元，到了 ２０１２ 年，销售收入更是达到 １１． ０ 万亿元。
在学术界，有关信息技术产业重要性的论述很多。如徐升华等就通过分析信息技术产业对经济

增长贡献，阐述了无论发达国家还是发展中国家都应当把信息产业作为新的经济增长点［１］。而刘春

梅等运用计量模型证明了信息产业与经济增长存在显著的正相关关系［２］。因此以信息产业效率为主

题的研究有助于实现资源的合理配置以及在同样多的投入下收获更多的产出。

然而就信息技术产业而言，由于其包含的分行业种类众多，各分类行业中的要素投入状况并不相

同，因此各子行业发展的不均衡状况依然十分严重。有鉴于此，该行业中不同子行业生产效率差异悬

殊的具体诱因及关键影响因素是一个非常值得进一步研究的课题。

二、文献综述

在我国，采用 ＤＥＡ 对信息产业生产率进行分析，产生了众多成果。如徐盈之等使用基于 ＤＥＡ 的
非参数 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法研究了 １９９６—２００５ 年中国各地区信息制造业的全要素生产率（ＴＦＰ）的变
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动、区域差异以及影响因素，并指出，技术进步是决定 ＴＦＰ 增长的直接因素，东中西部地区之间 ＴＦＰ
增长存在显著差异，且技术效率存在收敛趋势，人力资本、工业化、国有企业和外资企业比重是拉动

ＴＦＰ增长的显著因素，而企业平均规模和聚集效应则对 ＴＦＰ 增长有负面影响［３］。董晓辉等运用同样

的方法对 １９９６—２００７ 年我国电子信息产业全要素生产率进行了分析，结果也显示 ＴＦＰ增长的主要原
因是技术进步水平的提高，但技术效率的下降产生了负面影响，且在不同时期，技术效率和技术进步

对我国电子信息产业全要素生产率增长的贡献存在一定差异［４］。张海滨等通过构造平均横切效率模

型计算 １９９３—１９９９ 年间我国信息产业的生产率，提出了我国信息产业的生产率虽有波动但总的趋势
是好的观点［５］。

肖岳峰等用数据包络分析方法对 ２００４ 年我国 １０ 家电子信息企业的相对效率进行分析，提出企
业在注重收入水平排名的同时，更要注重企业的相对规模和收益［６］。徐美凤从 １９９５—２０００ 年的第二
产业、第三产业中抽取五个产业作为信息产业的组成部分，使用 ＤＥＡ 方法对其全要素相对生产率做
横向和纵向的分析，指出信息产业各组成部分的相对生产率在考察期间发展不平衡，我国的信息产业

正处于“生产率悖论”时期［７］。张相斌等运用数据包络方法，对 １９９３—１９９７ 年间的信息技术产业及
其相关产业的全要素相对生产率进行横向和纵向分析，认为我国信息技术产业的全要素相对生产率

较低，相对生产率波动较大，前景并不乐观［８］。

梁莱歆等以我国电子信息上市公司为研究对象，用 ＤＥＡ 方法对样本公司 Ｒ＆Ｄ 效率进行了全面
的分析，得出我国电子信息上市公司技术产出率低、公司间的规模效率差距较小、而技术效率的差距

较大、Ｒ＆Ｄ 效率与企业规模存在较强的相关性的观点［９］。李翔应用 ＤＥＡ 方法中的 ＢＣ２ 模型对 ３８ 家
样本公司进行了技术有效性、规模有效性、规模报酬阶段及目标改进的分析，认为信息技术类上市公

司整体绩效水平并不十分显著，行业内效率差距较大，但技术效率与规模效率均较为理想，行业内差

距不大［１０］。孙建军等运用面板数据，借助三阶段 ＤＥＡ 模型对 ２００５—２００９ 年京津冀、长三角、珠三角
地区信息产业技术效率进行考察，指出珠三角地区信息产业技术效率、纯技术效率、规模效率最高，长

三角地区次之，京津冀地区最低［１１］。

通过以上文献的综述我们发现：（１）在研究视角方面，现有的研究者更多是对于我国信息技术产
业总体、区域信息产业或单个信息企业效率进行研究，而基于公司层面进行行业前沿研究的较少；

（２）在研究范畴方面，现有的研究者对于信息技术产业范畴的认知没有统一，对信息产业内一些企业
进行对比研究或单一行业进行研究的内容较多，但是在信息产业内细分子行业的生产效率变动、子行

业间差异，并以其作为研究对象的研究并不多见。

基于上述的文献评述，本研究以代表我国信息技术产业前沿的上市公司为研究主体，采用基于

ＤＥＡ 的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数及其分解指标作为主要考察指标，对我国信息技术行业以及其各细分行业上
市公司的生产效率问题做出考察，并进一步对影响这些行业生产效率的相关影响因素进行分析。

三、理论框架与模型设定

（一）理论框架

自 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期以来，有关生产率，尤其是全要素生产率的测度，不论在宏观层面还是
产业层面上，逐渐成了研究者们考察中国经济增长的热点。在这股热潮中，最开始，绝大多数研究往

往是通过回归模型来模拟生产函数，并进一步通过索洛余值的计算对我国宏观层面的全要素生产率

进行估算。然而到了 ２００３ 年，这类研究不论是在理论层面还是在方法应用层面，开始遭受广泛地质
疑。在此之后，以 ＤＥＡ为代表的非参数方法及以 ＳＦＡ 方法为代表的参数方法被广泛地运用到了对
于生产率的考察当中。这两种方法中，ＤＥＡ 以数学规划方法为基础，估计生产前沿并通过计算各决
策单元（ＤＭＵ）的投入产出与生产前沿的距离来反映各 ＤＭＵ 的效率，其主要特点是模型设定较为简
单；而 ＳＦＡ进行效率估计时需要事先设定效率无效项的分布形式以及生产函数（或成本函数）的函数
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形式。

在实际运用中，由于 ＤＥＡ方法的运用较为简单，故经常被研究者用于进行生产率相关问题的分
析。但传统的 ＤＥＡ方法仅能处理截面数据，当处理包含时间维的数据时，由于不同年度的生产不同，
以“距离”标度的效率值及其变化不具备可比性，不能对效率的跨时期变化进行有效的测定。因此，

通常在此情形下，为了获知效率值的跨时期变动需要借助 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数及其分解指数的应用。
在相关分析中，生产前沿通常是指每一种投入水平的最大产出，它可以代表某一行业当前的技术

水平，如果某一厂商处于生产前沿，那么技术是有效的，若其处于生产前沿之下，它仍然可以通过寻求

规模经济来获得更高的效率。纯技术效率受到企业管理以及技术的影响。当我们综合考虑纯技术效

率以及规模效率时，就可以得到综合技术效率。技术进步是生产率变动的另外一个原因，这种技术进

步表现为生产前沿的上升。在 ＴＦＰ的分解中，ＴＥＣＨＣＨ表示的就是技术进步的程度。
由于 ＤＥＡ方法仅仅考虑了同一样本内相关指标最高的一组样本所确定的生产前沿，对于搜集数

据中的异常值往往没有进行较好的排除，因此 ＤＥＡ 方法在研究宏观问题时，会出现较大的误差。但
是在微观问题层面上，该方法对同行业中微观主体的规模效率以及技术效率的分析上，则较为有效。

本文所考察的主体，正是信息行业中的各微观主体，故采取 ＤＥＡ的分析框架对相关内容进行分析。
（二）模型设定

本研究关注的是信息技术业上市公司的生产效率。如前文所述，目前测量效率的常见方法有

ＤＥＡ方法以及随机前沿分析方法（Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称 ＳＦＡ方法）。由于本文所研究的信
息业企业包含了制造业以及服务业企业，价值链的形式多样，因此无论是无效项形式还是生产函数的

预先设定都存在困难，故决定采用设定相对简单的 ＤＥＡ 方法。为了获知效率值的跨时期变动，本研
究使用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数及其分解指标进行考察。

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数一般用于测算全要素生产率。所谓全要素生产率是对所有生产要素的生产率进
行测量，这一定义符合本文对于信息业上市公司效率的界定，因此本文采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法计算信
息业上市公司的全要素生产率。Ｆａｒｅ 等将全要素生产率指数定义为两个 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数的几何平
均数［１２］：

ｍ０（ｑｓ，ｘｓ，ｑｔ，ｘｔ）＝
ｄｓ０（ｑｔ，ｘｔ）
ｄｓ０（ｑｓ，ｘｓ）

×
ｄｔ０（ｑｔ，ｘｔ）
ｄｔ０（ｑｓ，ｘｓ

[ ]
）

１
２

（１）

其中，ｄｓ０（ｑｔ，ｘｔ）表示的是从 ｔ时期到 ｓ时期的技术距离，ｍ０的值大于１则表示从 ｓ时期到 ｔ时期的
全要素生产率正增长，ｍ０ 的值小于 １则表示从 ｓ时期到 ｔ时期的全要素生产率负增长。ｍ０ 可以进一步
分解为技术效率变化指数与技术变化指数的乘积，即：

ｍ０（ｑｓ，ｘｓ，ｑｔ，ｘｔ）＝
ｄｔ０（ｑｔ，ｘｔ）
ｄｓ０（ｑｓ，ｘｓ）

ｄｓ０（ｑｔ，ｘｔ）
ｄｔ０（ｑｔ，ｘｔ）

×
ｄｓ０（ｑｓ，ｘｓ）
（ｑｓ，ｘｓ

[ ]）
１
２

（２）

其中，

技术效率变化 ＝
ｄｔ（ｑｔ，ｘｔ）
ｄｓ０（ｑｓ，ｘｓ）

（３）

技术变化 ＝ ｄｓ（ｑｔ，ｘｔ）
ｄｔ０（ｑｔ，ｘｔ）

×
ｄｓ０（ｑｓ，ｘｓ）
ｄｔ０（ｑｓ，ｘｓ

[ ]
）

１
２

（４）

Ｆａｒｅ等又进一步将技术效率变化分解为纯技术效率变化以及规模效率变化［１２］。因此，本文的全

要素生产率变化及其分解可以用下式表示：

ＴＦＰＣＨ ＝ ＥＦＦＣＨ × ＴＥＣＨＣＨ × ＳＥＣＨ × ＰＥＣＨ （５）
其中 ＴＦＰＣＨ表示全要素生产率的变动；ＥＦＦＣＨ 为技术效率变动；ＴＥＣＨＣＨ 为技术进步变动；
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ＳＥＣＨ为规模效率变动；ＰＥＣＨ为纯技术效率变动。ＥＦＦＣＨ大于 １，意味着企业管理改善提高了效率；
ＴＥＣＨＣＨ大于 １ 意味着企业在考察的年份实现了技术创新；ＳＥＣＨ 大于 １ 意味着企业改变了要素投
入，提高了规模效率；ＰＥＣＨ大于 １则表示企业对于技术的应用水平提高，反之，上述指标值小于 １，则
表明企业相应效率恶化。

四、变量选择与数据处理

（一）变量选择

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法是利用决策单元（ＤＭＵ）的投入及产出数据进行计算的，因此投入产出变量选
择的恰当程度会直接影响计算结果的科学性。与宏观层面的投入产出变量选择相类似，企业的投入

主要以资产性投入、人力投入以及营业过程中所产生的其他投入为主，而这些投入中的一部分经过生

产流通环节，将最终转化为企业的收入。在参考了其他使用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法对上市公司效率进行
测度的文献之后，本文所选择的投入与产出变量如表 １ 所示。其中需要特别说明的是，为了体现企业
中不同职位员工的价值以及企业间和地区间人力资源成本的差异，本文参照施卫东、金鑫的处理方

式，采用反映员工劳动报酬的指标来表示企业的劳动投入［１３］。

表 １　 投入与产出变量

变量类型 具体指标 参考来源

产出变量 企业营业收入（单位：元） ２０１３ 年杨松令等发表的论文［１４］

投入变量

企业固定资产（单位：元）
２００９ 年袁晓玲等发表的论文［１５］；２０１３ 年杨松令等发表的
论文［１４］

企业无形资产（单位：元） ２００９ 年袁晓玲等发表的论文［１５］

企业营业成本（单位：元）
２００９ 年袁晓玲等发表的论文［１５］；２０１３ 年杨松令等发表的
论文［１４］

支付给职工以及为职工支付的现金（单位：元） ２０１１ 年施卫东、金鑫发表的论文［１３］

（二）数据来源

本文研究所采用的投入与产出变量均来自国泰安 ＣＳＭＡＲ 经济、金融数据数据库中的上市公司
财务数据。因为该数据库尚未按照中国证券监督管理委员会发布的 ２０１２ 年版《上市公司行业分类指
引》调整数据结构，所以本文仍然依照数据库提供的原有分类标准，选择了“Ｇ信息技术业”子目录下
的所有上市公司代表我国信息业上市公司的总体水平，由此我们获得 ２０３ 家公司 ２００１—２０１３ 年的相
关财务数据。对于每家公司，我们采用的是当年 １２ 月 ３１ 日汇报的数据。考虑到数据的可获得性以
及数据的完整性，去除数据缺失以及投入或产出变量为零的样本，并结合本研究中所采用的 ＤＥＡ 方
法的样本数量要求，本文最终确定考察期间为 ２００５—２０１１ 年，在此期间内纳入分析的公司数量为 ４７
家，由于篇幅限制，表 ２ 列出的是本文样本的行业分布，其中代码和行业名称均参照《上市公司行业
分类指引（２００１ 版）》。

表 ２　 研究样本的行业分布

行业代码 行业名称 样本数量

Ｇ８１ 通信及相关设备制造业 ２２
Ｇ８７ 计算机应用服务业 １７
Ｇ８３ 计算机及相关设备制造业 ７
Ｇ８５ 通信服务业 １

合计 ４７

（三）数据处理

由于涉及时间维度的分析，一般需要对资产类投入

（包含固定资产与无形资产）进行折旧和摊销，对所有现

金收入和支出去除物价变动因素的影响，因此本文对数据

也进行相应的处理。具体处理方法如下。

（１）针对固定资产以及无形资产。由于数据库中提
供的是当年的资产净额，已经考虑到了折旧和摊销问题，

因此本文仅排除数据中的物价因素影响。本文采用固定资产投资价格指数以及 ＧＤＰ 平减指数分别
对固定资产和无形资产进行平减以消除物价因素的影响。
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（２）针对企业营业成本、营业收入以及支付给职工及为职工支付的现金（本文采用实际支付金
额），本文分别采用生产者购进价格指数、商品零售价格指数以及居民消费价格指数进行平减。

以上处理中所需要的各类价格指数均来自于相应年份的《中国统计年鉴》。

五、我国信息业生产率变动及影响分析

（一）生产率变动的总体分析

从历年的样本平均值来看（如表 ３ 所示），技术效率平均下降 ７． ２％且呈显下降与上升交替的波
浪式发展，技术进步指数在大多数年份都处于增长态势，６ 个时段的平均增长率达到了 １１％，这在很
大程度上缓解了技术效率的下降对生产率指数的负面影响。在考察期（２００５—２０１１ 年）内生产率指
数仍然实现了平均 ３． １％的增长，说明样本企业的总体效率是有所提升的。

表 ３　 信息技术业上市公司的历年Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数及其分解

时期
技术效率变动

（ＥＦＦＣＨ）
技术进步变动

（ＴＥＣＨＣＨ）
规模效率变动

（ＳＥＣＨ）
纯技术效率变动

（ＰＥＣＨ）
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数

（ＴＦＰＣＨ）
２００５—２００６ 年 ０． ９９８ １． ０３５ ０． ９９８ １ １． ０３３
２００６—２００７ 年 １． ０１０ ０． ９９９ １． ０２２ ０． ９８８ １． ００９
２００７—２００８ 年 ０． ９８６ １． ００４ ０． ９９９ ０． ９８７ ０． ９９１
２００８—２００９ 年 ０． ７８３ １． ３１３ ０． ８９０ ０． ８８０ １． ０２８
２００９—２０１０ 年 １． ０１７ １． ０２９ １． ００６ １． ０１２ １． ０４７
２０１０—２０１１ 年 ０． ８０８ １． ３３４ ０． ９６９ ０． ８３４ １． ０７８

均值 ０． ９２８ １． １１０ ０． ９７９ ０． ９４８ １． ０３１

对各个分指数进行分析可以发现，样本企业在考察期内实现了较大幅度的技术进步，说明通过加

大技术方面的资金和人力资源投入，使得技术创新的积极效果已经开始凸显，成为拉动生产率提升的

主要因素，然而由于技术效率指数、规模效率指数以及纯技术效率指数都呈现出下降的现象，说明样

本企业受自身管理以及环境（如国际金融危机）等一些其他不易观测到的因素影响，新兴技术以及人

力资源和资金的作用没有得到很好的发挥。技术效率已经成为制约我国信息业上市公司生产率提高

的重要因素。此外值得注意的是，虽然规模效率指数的下降幅度不大且在一部分时期实现了提升，但

是对于经过多年发展的我国信息业上市公司来说，微观上引进先进管理模式，适度控制企业规模，宏

观上依靠政府的产业调控以及政策创新改进技术效率与规模效率是今后一个时期提升生产率的一个

主要途径。

（二）生产率变动的子行业差异分析

表 ４　 三大子行业Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数及其分解的历年均值

行业 ＥＦＦＣＨ ＴＥＣＨＣＨ ＳＥＣＨ ＰＥＣＨ ＴＦＰＣＨ
通信及相关设备制造业 ０． ９２５ １． １１９ ０． ９５２ ０． ９５２ １． ０３６
计算机应用服务业 ０． ９３７ １． １１３ ０． ９５１ ０． ９５１ １． ０４２

计算机及相关设备制造业 ０． ９３１ １． １０８ ０． ９４２ ０． ９４８ １． ０１１

本文将 ４７ 家样本公司按照《上市公
司行业分类指引（２００１ 版）》的行业细分
进行划分，各项指数如表 ４ 所示。三大行
业的各项指数的水平与样本总体的趋势

基本一致，即都实现了以技术进步为动力

的生产率增长。从行业比较的角度看，计算机应用服务业的生产率增长最快，达到 ４． ２％，而计算机
及相关设备制造业的增长最慢，仅为 １． １％。通信及相关设备制造业与计算机应用服务业各有优势，
前者的技术进步速度快，而后者技术效率水平相对较高。相比之下，计算机及相关设备制造业则处于

相对落后的位置。这一事实说明通信及相关设备制造业作为相对传统的制造业具有完善的技术积

淀，在此基础上实现技术创新较容易产生效果，但是资源配置以及管理制度的弊端暴露较为明显。计

算机应用服务业作为新兴生产性服务业，总体发展较为均衡，实现了生产率的快速提升，而计算机及

相关设备制造业企业由于长期从事代工生产的简单加工组装，技术创新能力略显不足，再加之受我国

企业普遍薄弱的资源配置和管理方式的影响，因此生产率的增长基本处于停滞状态。
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图 １（ａ）　 ＥＦＦＣＨ变动　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 １（ｂ）　 ＴＥＣＨＣＨ变动

图 １（ｃ）　 ＳＥＣＨ变动　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 图 １（ｄ）　 ＰＥＣＨ变动

图 １（ｅ）　 ＴＦＰＣＨ变动
图 １　 三大子行业Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率
指数及其分解的均值变动情况

图 １ 所示的是三大行业各个分指数在各个时
期的变动情况。这有助于更加细致地了解生产率

的变动趋势以及行业间的差异。从图 １ 中可以发
现，三大行业的各项指数在考察期内都存在着较大

的波动，说明样本企业无论从技术创新、管理模式

以及资源投入等方面都尚未形成一套完整稳定的

体系，需要继续加强与完善。此外还有以下现象值

得注意。

（１）三大行业在技术效率、规模效率以及纯技
术效率方面的差距并不显著且发展趋势相近，这一

点从折线图的线形和相对位置可以看出，但生产率

变动曲线则存在较大的差别，这主要是由于三大行

业在技术进步方面的表现不同造成的。

（２）从图 １ 中可以看出，计算机及相关设备制造业的技术效率、规模效率以及纯技术效率三项分
指数在考察期中的大多数时期都处于三大行业中的领先位置，但是其在考察期中段（２００７—２００９
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年），由于技术进步速度的落后，造成了中后期在生产率增长速度上的落后局面。这些现象初步揭示

出了这样一种可能：在一定时期内，技术进步速度的差异是造成我国信息业上市公司生产率增长差异

的重要因素。

（三）信息业生产率变动的影响因素分析

在有关生产效率变动的分析结果中可以发现，以信息技术行业上市公司为代表对象的我国该行

业的全要素生产率正处于稳定上升期，但各分行业的全要素生产率由于技术进步效率的不同而存在

着较大的波动。这种分行业的效率波动究竟是由于何种因素所造成，则依然需要进行进一步的探讨。

有关我国信息行业生产率增长的影响因素，我们在文献的研究中已有讨论。这些研究中，除少部分学

者如徐美凤、孙建军从行业总体环境的角度论证了行业资本结构、人员数量对于该行业的生产率具有

影响以外，更多的学者则是从企业内部对信息业相关企业生产率增长的影响因素进行挖掘［７，１１］。具

体内容见表 ５。
表 ５　 已有的信息技术业效率影响因素

影响指标 参考来源

产品销售成本、固定资产、流动资产 ２０００ 年张相斌等发表的论文［６］

职工人数、固定资产、流动资产、产品销售成本 ２００４ 年张海滨等发表的论文［８］

基本建设投资、劳动力支出（行业职工工资总额） ２００４ 年徐美凤发表的论文［７］

研发投入，信息化投资总额 ２００６ 年肖岳峰等发表的论文［６］

Ｒ＆Ｄ投入强度和技术人员占比 ２００６ 年梁莱歆等发表的论文［９］

资本投入，技术进步，劳动力投入 ２００７ 年徐盈之等发表的论文［３］

无形资产、营业成本、管理费用、普通股总数、销售投入占比、资产负债率 ２０１０ 年李翔发表的论文［１０］

年末从业人数、基本建设投资和更新改造投资 ２０１０ 年董晓辉等发表的论文［４］

信息产业从业人员信息产业资本 ２０１２ 年孙建军等发表的论文［１１］

从表 ５ 中内容可以看出，目前已有的研究对于信息技术业效率影响因素的内因分析多集中在企
业财务指标，如企业的各类资产数量、成本费用、资产负债比等指标上。有鉴于此，本文选取了企业的

成本结构（企业人员费用 ／总营业费用）、企业规模（企业总资产数）、企业资产负债率作为主要的影响
因素解释变量，以文章第三部分所计算的企业全要素生产率的变动率为被解释变量，并分别对相应指

标取对数，采用面板分析对我国信息技术行业上市公司全体及各主要分行业生产率的影响性做出了

检验。同时，考虑到各行业结收款模式的不同，如计算机相关设备制造业的结算往往以现金结算为

主，而计算机应用服务业的业务收入则有超过 ４０％通常为各种期限不同的应收票据与应收账款，本
文将这种区别定义为行业商业模式的差别，具体以（应收票据 ＋应收账款）／总营业收入来表示，并将
这一影响因素作为控制变量进行考察［１６ １７］。具体回归结果如表 ６ 所示。

表 ６　 影响因素面板结果

全行业公司

（１）
全行业公司

（２）
通信及相关

设备制造业

（１）

通信及相关

设备制造业

（２）

计算机及相关

设备制造业

（１）

计算机及相关

设备制造业

（２）

计算机应

用服务业

（１）

计算机应

用服务业

（２）

Ｃ ０． ２１３９（） ０． ２２８２（） ０． １０１４１ ０． １２５８ ０． １１８０１ ０． ２２７５ ０． １６３５ ０． １８４２
企业成本结构 ０． ０１００ ０． ０１２８（） ０． ０２６２（） ０． ０３１２（） ０． ０５７９（） ０． ０５５６（） －０． ０１０９ － ０． ０１６
企业规模 －０． ００７５（） －０． ００８１（） ４． ０３Ｅ －０５ －０． ０００６ ０． ００２３ － ０． ００２８ － ０． ００８１ － ０． ００９２
资产负债率 －０． ０１８３６７ － ０． ００６８ ０． １５２３４（） ０． １６９７（） －０． ０３５２ － ０． ０３０３ － ０． ０５０９ － ０． ０７１
行业商业模式 ０． ００５２ — ０． ００４４ — －０． ００１５ — －０． ００６８ —

Ｒ２ ０． ０３６７１９ ０． ０３８６ ０． ０６２１０３ ０． １５９６ ０． １９８３ ０． ２００３ ０． ０３７３１７ ０． ０１９３
ＤＷ ２． ０４２７１４ ２． ０４６６ ２． ２３０２４５ ２． ２３１８ ２． ２７４９ ２． １９３２ ２． １１０３９７ ２． ０９４

　 　 注：代表 １％水平上显著，代表 ５％水平上显著，代表 １０％水平上显著。

通过表 ６ 的结果可以发现，以信息技术业上市公司整体为研究对象来看，在不考虑全行业商业模
式差异时，企业规模和企业的成本结构对信息技术业上市公司的生产效率有显著影响，尤其是企业的

规模事实上对于信息技术业企业的生产效率有着负向的影响。除了该结果以外，也有以下两点发现
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应该得以关注。

（１）对于以制造业类企业为主的通信及相关设备制造业和计算机及相关设备制造业而言，企业
的成本结构都对行业内企业的生产效率有着显著的正向影响。考虑到本文所采用的企业成本结构是

用企业人员费用与总营业费用之比作为考察指标，这代表对于信息技术业中的信息制造业而言，人力

资本的投入对于行业生产率的提高具有显著的促进效应。与此同时，企业的资产负债率这一影响因

素仅对通信及相关设备制造业生产率的变化有显著影响，这一结果表明，对于信息技术业整体而言，

企业的资产负债率对生产效率的影响并不显著。

（２）无论考虑行业商业模式与否，计算机应用服务业的所有影响因素指标均不表现为显著，考虑
到该行业应归属于信息服务业，可以看出，包括本研究在内的已有研究所考察的各类企业财务类指

标，并不是信息服务业类企业生产率影响的核心因素。因此，未来对于该行业生产率的主要影响因

素，还需要做出进一步的考察。

六、结论

本研究采用数据包络分析方法中的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法，以我国信息技术业上市公司为主要研究
对象，对我国信息技术产业 ４７ 家核心公司的生产效率做出了考察，并在此基础上采用面板分析的方
法，对影响我国信息技术业生产效率的主要内部影响因素进行了实证分析，研究结论如下。

（１）与原有针对我国信息技术行业宏观数据进行考察的分析结果相类似，本研究发现，在所考查
的时间段内，以信息技术行业上市公司为代表对象的我国该行业的全要素生产率正处于稳定上升期。

通过本研究的分析结果可以看出，技术效率的增长为该行业全要素生产率的增长提供了主要贡献。

但也应该注意到，近些年我国信息技术业各分行业的规模效率存在着较大的波动，“规模不经济”的

问题依然是该行业急待解决的重要问题之一。

（２）本文对于全要素生产率及其分解指数的变动情况的考察结果拓展了李翔对公司层面单年的
数据进行分析后的结论［１４］。他研究认为，信息技术类上市公司整体绩效水平的行业内效率差距较

大，而本文研究发现，行业细分后各子行业的全要素生产率变动存在一定的差异。另外，他的研究发

现，技术效率与规模效率均较为理想，行业内差距不大，而本文的分析则说明，各子行业在规模效率变

化上虽有大小上的差别但是总体趋势相近，但技术效率变化的差距应该是造成我国信息业各子行业

间全要素生产率效率变化差别的主要原因。

（３）以企业成本、资产负债率为代表的财务类指标对于信息技术业中的信息制造业类企业的生
产效率提高具有显著的正向影响，但是这些指标对于以计算机应用服务业为代表的信息服务业而言，

影响并不显著。这一方面可能是由于本研究数据欠缺所致，另一个方面则说明，信息制造业与信息服

务业的生产效率影响因素有着较大的不同。信息制造业由于隶属于制造业，因此其生产效率的影响

因素与传统制造业类企业的影响因素相类似。信息服务业类企业则由于其行业产品、客户服务方式

都与制造业存在较大的不同，因此对于行业企业生产效率的影响因素的研究，还有待于进一步地探索

与发掘。

（４）信息技术业三个子行业的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数的分解指数图（图 １）显示，我国信息技术业
的技术效率、规模效率以及纯技术效率与技术进步效率的变化在同一时期内呈现相反的趋势且技术

进步效率仅在 ２００８—２００９ 年表现为增长。这一结果似乎可以证明，信息技术业虽然属于高新技术行
业，但是就上市公司观察而言，我国的信息技术业企业与其他行业的企业类似，更多地是在依靠规模

效率及由规模效率所带来的技术效率增长在推动企业的发展和行业全要素生产率的提高。而

２００９—２０１０ 年以及 ２０１０—２０１１ 年的数据结果显示，全行业技术进步效率迅速下降。规模效率和技
术效率的回升则可以看出，这种主要依靠规模效率的生产方式，已经在我国的信息技术产业中形成了
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一定的路径依赖。考虑到我国近十年来对于信息技术产业的产业规划与政策引导以及 ２００８—２００９
年全球金融危机的背景，研究结果亦表明，对于信息技术企业的技术进步而言，外部经济环境的影响

比之产业政策规划要显得更为显著。不过，该结果仅是依据我国信息产业上市公司 ２００５—２０１１ 年公
开财务数据的分析所得到，因此需要进一步地检验与探讨。
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