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ＦＤＩ的就业质量效应：基于省级面板数据的分析
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［摘　 要］外商直接投资促进了一国的经济发展，同时也促进了就业机会的增加，在增加就业数量的同时，也会
对就业质量产生重要的影响。利用我国省级面板数据研究 ＦＤＩ 对我国就业质量的影响，研究结论表明：就全国层
面角度而言，ＦＤＩ显著提高了劳动者的就业质量；就我国不同地区层面而言，东中西部地区在参与 ＦＤＩ 的过程中，
ＦＤＩ对于就业质量的影响方向一致，但是呈现东中西部逐渐减弱的态势。在此研究的基础上还验证了 ＦＤＩ 对于就
业质量的影响呈现“Ｎ”型曲线特征，且当前 ＦＤＩ的进入对于我国就业质量的影响处于“Ｎ”型曲线第一部分和第二
部分的转换阶段。
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一、引言

近年来，随着全球一体化程度的加快和对外开放的不断深入，我国劳动力市场一体化进程得到进

一步推进。减员增效、竞争加剧、技能偏向型技术进步、人口老年化等因素的出现，给国内各阶层劳动

者带来了巨大且复杂的影响。就业的稳定性、持续性、可预期性都在一定程度上发生改变，从而给劳

动者的就业质量带来了相应的影响。国家“十二五”规划指出，提高就业质量，让劳动者体面就业；党

的“十八大”报告也明确提出，要在新时期实现更高质量的就业。

就业质量是衡量劳动者在整个就业过程中就业状况的综合性指标。Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒ 从工作特征视角
对此进行了界定，认为就业质量涵盖劳动者的工作效率、职位匹配程度、薪酬水平等微观因素［１］。国

际劳工组织（ＩＬＯ）在 １９９９ 年的大会上，用“体面劳动”对此进行界定，即“促进男女在自由、公平、安全
和具备人格尊严的条件下获得体面的、生产性的可持续工作机会”，其特征主要包括就业机会、合理

的工作时间、足够的收入、安全的工作环境、工作的稳定性、工作与家庭生活的平衡、社会保障、社会对

话和劳动关系、就业公平、不可接受的工作、经济和社会因素 １１ 个方面［２］。欧洲基金会将就业质量的

评价总结为职业和就业安全、健康和福利、技术发展、工作和非工作生活的和谐四个方面［３］。Ｂａｓｔｅ
ｌａｅｒ则从劳动力市场的视角，认为就业质量是劳动力市场运行状况及资源配置效率的反应，它包括劳
动力供求状况、公共就业服务质量等［４］。

国内也有不少学者针对就业质量进行了多方面的解读和研究。刘素华从个体的就业质量和宏观

的就业质量视角对就业的概念、内容及其对就业数量的影响等方面进行了研究［５］。张桂宁针对就业

质量这个社会关注的焦点问题，通过对就业质量内涵以及劳资关系与劳资冲突的分析，着重从劳方、

资方、政府这三个方面论证了劳资关系对就业质量的影响［６］。赖德胜等应用了统计分析方法，针对我

国各地区就业质量进行了测算与评价［７］；苏丽锋从宏观角度出发，研究了地区就业质量的影响因
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素［８］；米子川则从国际比较的角度对国民就业质量的评价进行了研究［９］；还有学者针对就业质量与就

业数量的关系、就业质量与经济增长等角度进行了分析［１０］。近年来，市场中一个特殊的就业群体（大

学生）的就业质量问题也得到了研究者的重点关注［１１ １３］。

在就业质量影响因素的研究中，受到重视的一个因素就是 ＦＤＩ。近年来，外商直接投资进入中国
的规模越来越大，对我国的劳动力市场和就业产生了重要的影响。有学者担心，随着外资的大量进

入，其有可能会导致中国参与外资企业的劳动力技能“低级固化”。刘素华等认为，在经济全球化的

条件下，对外资的强烈需求，强化了资本的强势地位，使得劳动者地位总体上在下降，另外，由于我国

以低层次、低利润行业参与全球分工，也制约了劳动者工资福利的提高［１４］，因此他们认为，总体上来

说，外资不利于本国就业质量的提高。

更多的学者在有关 ＦＤＩ的就业质量效应研究中得出的结论相对积极。如谢光亚、陈春霞针对外资进
入北京文教体育卫生行业进行研究发现，外商直接投资企业对员工进行的职业培训，加上企业内部员工的

“边干边学”，推动了企业劳动力生产技术、经营管理水平以及创新研发能力的有效提升，从而提高了北京

市劳动力的从业能力［１５］。其他学者从多个不同的侧面对 ＦＤＩ 与中国工人工资水平的关系进行了研究，得
出了类似的结论（如：基于企业层面的角度、针对珠三角的研究以及从中国城市工资水平的角度）［１６ １８］。

根据已有的国内外文献发现，因为不同作者的研究目的存在差异、具体研究使用模型和数据不

同，其结论也呈现多样性。但是我们仍然发现，多数研究表明，参与 ＦＤＩ 的过程对于就业质量的提高
往往都有一个积极的作用。

本文的研究试图回答如下问题：外商直接投资能否提高我国的就业质量？考虑到中国巨大的地

区差异、城乡二元经济特征以及中国东中西部参与 ＦＤＩ的不同，研究 ＦＤＩ对于不同地区的就业质量提
升程度是否也有差异？本文的总体思路是：首先分析中国参与 ＦＤＩ和就业质量的现状，研究 ＦＤＩ对于
就业质量影响的机制，并在此基础上，收集各省市 ＦＤＩ、测算就业质量数据，进行实证分析，以期得到
ＦＤＩ对于就业质量的具体影响效应，然后提出结论和可能的启示。下文的具体结构安排如下：第二部
分是中国参与 ＦＤＩ的经验事实和就业质量的测算；第三部分是对 ＦＤＩ影响就业质量的相关理论分析、
数据说明和计量模型的建立；第四部分为计量的回归结果及其解释；第五部分是相关结论和启示。

二、中国的经验事实

（一）中国参与 ＦＤＩ的进程：数量大、增速快、不均衡

图 １　 中国历年实际 ＦＤＩ（单位：亿美元）和东中西部占比
　 　 资料来源：中国统计年鉴、各地统计年鉴。

１９７８ 年改革开放以来，随着全球贸易
自由化、金融国际化、生产一体化进程加快，

我国企业积极主动的“走出去”，越来越多

地参与全球分工。同时，大量的国际资本流

入我国。１９７９—１９８４ 年期间，我国共吸引
了 ４１． ０４ 亿美元的外资，且随着我国的进一
步开放，ＦＤＩ 还在逐年增加。具体来说，
１９８５—１９９２ 年，ＦＤＩ 增长的幅度相对较缓，
但从 １９９２ 年后，增值幅度有所加快，中国吸
引的 ＦＤＩ值从 １９８５ 年的 １９． ５６ 亿美元增长到 ２０１２ 年的 １１１７． １６ 亿美元，增长了 ５７． １１ 倍（图 １）。

从历年各地区实际吸收 ＦＤＩ的数据分析可知，地区间差异较大，发展不均衡。东部地区一直居高不
下，２００６年和 ２００７年占比在 ８０％附近，部分年份甚至达到 ９０％，而中西部地区占比较小，西部地区也只
有在 １９８９年之前超过中部地区，之后就一直落后于中部，基本一直在 １０％以下。从 ２０１２ 年度数据来
看，其中吸引外资最多的地区为江苏，达到 １１８２． ３６３５ 亿美元，占全国 ２０１２ 年所有外商直接投资额的
２６％，超过第二名广东省 ５７２． １６５６亿美元和第三名山东省 ４０５． ７１７１ 亿美元的总和；吸引外商直接投资
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最多的行业为制造业，数值为 ４８８． ６６亿美元。从 ＦＤＩ来源地的角度来看，除了香港的 ６５５． ６１ 亿美元之
外，最多的来源地区为日本，其值为 ７３． ５２亿美元，其次是新加坡、韩国、中国台湾、美国等国家和地区。

二、就业质量的测算与现实

在对就业质量进行实证分析时，学者们提出了一系列指标和指标体系来对就业质量进行测度。

具体来说，它包括工作质量指数、就业稳定性指数、就业地位指数、福利和保障指数、职业发展指数、健

康和安全指数、工作的可获得性指数等指标。在具体测算和度量时，学者们可以根据上述各类指数计

算平均指标，用来反映某一个群体的平均水平，或以该平均指标为基础，根据人们对上述问题的重视

程度确定各项指数的权重，并进行加权。这样处理即可计算出就业质量指数，又可概括地反映就业质

量的优劣。

图 ２　 中国分地区的就业质量指数（２０００—２０１０）
　 　 资料来源：根据苏丽锋（２０１３）数据整理。

图 ２ 是我国分地区的就业质量指数。
从图 ２ 可以看到，就业质量指数一直处于上
升状态，虽然 ２００４ 年和 ２００５ 年进入一个平
缓过渡期，但 ２００６ 年后继续呈现增长趋势，
显示我国的就业质量不断改善。东部地区

的平均就业质量指数最高，中部地区和西部

地区的质量指数各有千秋，但在 ２００６ 年后，
都呈现加速上扬态势，充分显示随着我国国

民经济的发展，城乡差异、行业差异和所有

制差异正在逐步被打破，限制劳动力流动的门槛逐渐降低，就业的质量逐步得到了提升。

从分省数据来看，北京、上海、江苏等发达地区一直处于就业质量指数最高的行列，这些地区也是

综合经济发展水平最高的地区，而广西、贵州等地区相对较低，当地的经济发展水平低，工资水平低，

就业机会相对较少，就业效率差，工作安全环境有待进一步改善，劳动力主要流向东部沿海地区。这

一系列的差异也显示了就业质量仍然存在地区性差异。

三、ＦＤＩ影响就业质量的机制

ＦＤＩ对于就业质量的影响可能有这样一些原因：ＦＤＩ 增加了社会投资，扩大了对于劳动力的需
求，且 ＦＤＩ技术要求比较高，实际上也就增加了对于高技术劳动力的需求；ＦＤＩ 的引入会使国内企业
从外资的技术溢出中获得收益，从而提高本国内资企业的技术水平；劳动力也会在就业过程中，提高

自身教育水平，增加获得高质量就业的机会。其具体影响机制可以从以下四个方面进行分析。

第一，ＦＤＩ对于劳动力需求的偏好。由于外商直接投资企业往往都是技术含量相对较高的企业，
其需求的劳动力素质较高，提供的就业环境较好、工资待遇较高，劳动者就业质量较高。跨国公司对

我国进行直接投资时，倾向于“五高”行业，即劳动生产率、利润率、资本密集度、生产集中度和人均工

资水平较高的行业，这样会增加高技能劳动力的相对需求；ＦＤＩ 的进入也会提升东道国的技术水平，
使得东道国企业参与全球分工，从而使劳动密集型加工行业向资本和技术密集型行业发展，进而相应

地扩大了对高技能劳动力的需求，改善了东道国就业质量［１９］。

第二，ＦＤＩ的技术溢出和竞争效应。ＦＤＩ的技术外溢效应主要包括竞争与合作效应、人力资本外
溢和示范效应、技术运用和市场开拓效应等几个方面，其中人力资本外溢效应促进了就业质量的提

高，其他几种外溢效应也都隐含着对劳动力技能提高有促进作用［２０］。按照哈佛大学波特教授的观

点，ＦＤＩ的进入加剧了当地企业间的资源竞争，也促进了本地企业的开放，使得竞争由国内转向了国
际市场，提高了一国的出口开放程度，促进了就业数量的增加和就业质量的改善［２１］。朗讯、阿尔卡特
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等跨国公司进入中国电信行业，促进了电信行业的竞争，提高了相关企业的就业质量。

第三，ＦＤＩ的产业集聚效应与劳动力流动效应。产业集聚往往会产生高度专业化的劳动力市场，
促进劳动力的流动性。而 ＦＤＩ的进入，往往在同一地区形成集聚效应，如昆山的台资集聚，烟台的韩
资集聚，东莞的港资集聚，它们都在当地形成了专业化的劳动力市场，很好地促进了高级劳动力市场

的流动。当前，我国由于地方保护主义和地区市场分割，劳动力流动成本仍然相对较高，当外资企业

进入时，除非他们工资水平大大高于国内企业，否则很难雇佣到高技术工人，因此 ＦＤＩ 的进入很好地
提高了劳动力市场的流动性。在外资企业中的就业人员工资呈现螺旋式上升，使得就业环境得到改

善，就业质量得到提升。

第四，ＦＤＩ的人力资本积累效应。体现就业质量高低的一个重要信号，就是就业的工资水平，外
商直接投资企业的员工往往都能够获得较高的工资待遇。获得高工资的一个重要途径就是要求具有

较高的技能水平，而要获得较好的技能水平的一个重要途径就是教育。外企中熟练劳动力的较高工

资报酬信号具有显示功能和预期效应。每个参与工作的劳动者基于预期收益的增加，其个人的教育

决策会受到预期收益的影响。因此，随着参与全球化分工企业员工就业质量的提升，在一定时间后，

劳动者的教育支出必定增加，教育支出的增加反过来促进就业质量的提高。政府为了吸引企业参与

全球分工，吸引海外直接投资，必定要加大教育投入，以适应参与全球分工对于劳动力技能的要

求［２２］。另外，ＦＤＩ对熟练劳动力的需求某种程度上可能会促成发展中国家的“智力回流”，遏制了“智
力外流”现象，并且 ＦＤＩ与东道国人力资本往往具有良性互动关系，ＦＤＩ 通过影响东道国的正规教育
和在职培训提升东道国的人力资本水平。

四、ＦＤＩ对于就业质量的影响：实证检验

（一）检验模型的确定与变量描述

为了实证分析 ＦＤＩ对就业质量的影响，我们将代表各地区就业质量指数作为被解释变量，将 ＦＤＩ
作为核心解释变量进行实证分析。考虑到要素禀赋的基础作用，我们选择各地区的资本和人力资本

等要素拥有量作为主要的控制变量。此外，根据其他学者研究，我们估计 ＦＤＩ与就业质量之间可能存
在某种非线性关系，因此，在估计模型中加入了 ＦＤＩ与人力资本的交叉项，以考察 ＦＤＩ 通过人力资本
的途径可能对就业质量产生的影响。在实证分析时，考虑到就业质量效应的累积效应，我们加入就业

质量变量的滞后一期变量作为解释变量，以考察其动态效果。

借鉴 Ａｍｉｔｉ和 Ｗｅｉ研究模型［２３］，我们将检验模型设定为：

ｅｑｉ，ｔ ＝ ｃ ＋ α × ｅｑｉ，ｔ －１ ＋ βｆｄｉｉ，ｔ ＋ γｆｄｉｉ，ｔ × ｈｕｍａｎｉｊ，ｔ ＋ Ｚｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （１）
其中，ｅｑｉ，ｔ 为各地区就业质量指数。
（二）变量选取

１． 被解释变量
我们将代表各地区就业质量指数（ｅｑｉ，ｔ）作为被解释变量。就业质量指数是根据 ２０１３ 年苏丽锋的

研究内容和《中国劳动力市场报告 ２０１１》整理而得［８］。

２． 解释变量
对于 ＦＤＩ而言，考虑到被解释变量为相对指数，解释变量选用相对数来进行可能更为合理。我们

用各省市 ＦＤＩ金额占当年 ＧＤＰ比重来衡量各省市 ＦＤＩ 的程度。数据来源于国研网统计数据和各地
历年统计年鉴。

对于人力资本（ｈｕｍａｎ）的计量，学者们一般采用两种计量方法：一是采用人力资本投资的成本来
计量；二是采用产出法来进行计量，即用人力资本投资后产生的价值来估算人力资本价值。为了分析

方便，本文采用各省市大专及以上人口占该省市总人口的比例来衡量各省市的人力资本水平。
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Ｚ为控制变量，它主要包括各地区的要素禀赋变量，在本研究中，我们主要考虑资本要素和人力
资本等控制变量。

资本要素（ｃａｐｉｔａｌ）用各地区去掉 ＦＤＩ后的固定资产投资占 ＧＤＰ的比重来衡量。
在运用以上变量进行估计时，本文所有的变量均取了自然对数，因此变量前的估计系数也可以看

作是弹性系数。

表 １　 ＦＤＩ对于地区就业质量的影响

变量 变量名称 变量说明 数据来源

ｅｑ 就业质量指数
用各省市就业质量指数表示，将 ｌｎ（１ ＋ ｅｑ）
引入模型

中国劳动力市场报告 ２０１１；２０１３ 年
苏丽锋发表的论文

ｆｄｉ ＦＤＩ 用各省市 ＦＤＩ 占 ＧＤＰ 的比重来代替，将
ｌｎ（１ ＋ ｆｄｉ）引入模型 国研网统计数据库及各地统计年鉴

ｈｕｍａｎ 人力资本
用各省市大专及以上人口的比例来衡量，将

ｌｎ（１ ＋ ｈｕｍａｎ）引入模型 中国统计年鉴及各地统计年鉴

ｃａｐｉｔａｌ 资本
用各省市剔出 ＦＤＩ 后的固定资产投资占 ＧＤＰ
比例来衡量，将 ｌｎ（１ ＋ ｃａｐｉｔａｌ）引入模型 中国统计年鉴及各地统计年鉴

在实证分析中，为了分析 ＦＤＩ对不同地区就业质量的差异，我们从各地经济发展水平等综合指标视
角，将我国大陆的省市自治区分为东部、中部、西部三大地区。其中东部地区包括北京、上海、天津、江

苏、浙江、山东、辽宁、河北、福建、广东、广西、海南，总共 １２ 个省市区；中部地区包括湖南、湖北、内蒙古、
山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南，总共 ９ 个省区；西部地区包括四川、重庆、陕西、贵州、云南、西藏、
甘肃、青海、宁夏、新疆，总共 １０个省市区。考虑到数据的完整性和连续性要求，本文在实际研究中将西
藏剔除，这样选定的地区共 ３０个。我们将考察时期定为 ２０００—２０１０年。各变量的描述性统计见表 ２。

表 ２　 相关变量的描述性统计（２０００—２０１０ 年）

变量 观察值个数 均值 标准差 最小值 最大值

ｅｑ ３３０ ０． ５９３ ０． １７１ ０． ２７３ １． ５７９
ｆｄｉ ３３０ ０． ２１９６ ０． ０９４７ ０． ０１９８ ０． ６９２５
ｈｕｍａｎ ３３０ ０． ０７０８ ０． ０８１２ ０． ００７９ ０． ３１２５
ｃａｐｉｔａｌ ３３０ ０． ４８０３ ０． ０９６２ ０． ２６７６ ０． ８６７７

　 　 数据来源：ＩＭＦＯＢＡＮＫ数据、国研网统计数据、各地统计年鉴。

（三）检验结果分析

在分析 ＦＤＩ对就业影响的基础上，我们使
用了就业质量指数作为被解释变量进行回归

分析。由于主要分析的是我国大陆 ３０ 个地区
的 ＦＤＩ对于就业质量的影响，因此本文选择了
固定效应的面板数据模型进行分析。实证分

析主要包括基于全国面板数据和基于东中西部地区数据两个层面的分析。

表 ３　 ＦＤＩ对就业质量的影响，基于全国层面的分析（２０００—２０１０ 年）

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

Ｃ ０． １９４
（０． ７９８）

０． ５４３
（０． ８８３）

０． ３７６
（１． １０３）

０． ７０２
（１． ２０１）

ｅｑｔ－１
１． ２３４
（０． ５１７）

１． １５９
（０． ４０６）

１． ３２２
（０． ５９９）

１． １９３
（０． ４９４）

ｆｄｉ １． ５４４
（０． ５５３）

１． ７２１
（０． ４２１）

１． ６６１
（０． ７０４）

０． ９８２
（０． ５５１）

ｃａｐｉｔａｌ １． ０４２１
（０． １１９）

０． ７８３
（０． ２５２）

０． ９０１
（０． ３８１）

Ｈｕｍａｎ １． ００９
（０． ８１４）

１． ３１８
（０． ４５２）

１． ３１７
（０． ６６８）

ｆｄｉＨｕｍａｎ ０． ７９２
（０． ４４３）

ＡＲ２ ０． ７１３ ０． ６６８ ０． ７０２ ０． ８０８
Ｆ １０１． ３３ １１５． ６２ １１６． ７１ １２２． ２１

ＤＷ ｓｔａｔ １． ４５２ １． ４７３ １． ６３２４ １． ６１１
ｏｂｓ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０

　 　 注：统计软件为 Ｅｖｉｅｗｓ６． ０；、、分别表示在 １０％、５％、１％的
显著性水平上显著，括号内为标准差（下同）。

表３是基于全国层面数据的实证分析结
果。在通过逐步加入其他控制变量的方法进

行实证分析中，我们发现，ＦＤＩ对于就业质量
的影响在统计分析上显著为正，这说明了两

个问题：一是 ＦＤＩ对于提高我国各省区就业
质量确实有积极的效应，二是回归结果具有

较好的稳定性。以模型 ４ 为例，ＦＤＩ 对就业
质量的影响系数估计值为０． ９８２，说明 ＦＤＩ程
度变化每增加 １％，当年就业质量平均增加
０． ９８２％。因此，在全国层次上，ＦＤＩ在一定程
度上提高了中国各地区就业质量。有关就业

质量的滞后变量的计量分析也表明，ＦＤＩ 与
当期就业质量指数正相关，显示了就业质量

效应具有一定的惯性。

在控制变量分析中，资本增加能够提高就业质量，这是因为资本的增加，引起劳动力需求的增加，
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从而提高就业质量。投资是拉动中国经济增长的主要因素，在客观上能够提高就业质量。人力资本

变量的回归系数显示，其对就业质量的提高具有一定的促进效应。彭国胜基于长沙市青年农民工就

业质量的实证调查研究发现，人力资本与青年农民工的就业质量之间存在一定的内在逻辑关系，其实

证研究结果还表明，青年农民工的就业质量偏低，且受人力资本的显著影响，人力资本在获得较高工

资方面发挥主要作用，学历越高就业质量也越高，这是一个基本规律［２４］。

在模型４中，我们还考察了 ＦＤＩ与人力资本的联合作用，发现 ＦＤＩ能通过人力资本的作用提高就业质量。
在 ＦＤＩ迅速向我国转移和集聚的背景下，包括东、中、西部各地区的劳动力也更加集中于东部地区，因

此，考虑到东中西部吸引 ＦＤＩ和劳动力要素等资源的巨大差异，ＦＤＩ对于就业质量的影响在地区间存在一
定的差异，下文我们将依次从东部、中部和西部分别进行回归分析，以考察地区之间可能存在的差异。

表 ４ 是采用面板数据针对分地区的回归分析结果。估计结果表明，ＦＤＩ 对就业质量的影响存在
区域性差异。具体来说，东中西部参与 ＦＤＩ有助于提高就业质量，且呈现出东部影响较大、中西部次
之的现象。这一方面体现出东部、中部和西部融入国际分工网络和参与全球分工的不同层次和水平；

另一方面可能是经济发展相对成熟的地区市场机制较强，ＦＤＩ对于就业市场的传导效果更好，因此影
响效果更明显。

表 ４　 ＦＤＩ对就业质量的影响，基于地区层面的分析（２０００—２０１０ 年）

东部 中部 西部

模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０

Ｃ ０． ８１８
（０． ６９７）

０． １１４
（０． ６０２）

０． ５７３
（０． ７０２）

０． １４１
（０． ３９３）

０． ７８９
（０． ５４１）

０． ３８６
（０． ７９３）

ｅｑｔ－１
１． １１３
（０． ５３８）

１． ４０５
（０． ６３１）

１． ２１９
（０． ４２７）

１． ３０５
（０． ５８８）

１． ００７
（０． ４８２）

１． ０２４
（０． ４１９）

ｆｄｉ １． ８８７
（０． ５３７）

１． ４８３
（０． ５０７）

１． ３４１
（０． ７８６）

１． ２１２
（０． ４９９）

１． １０９
（０． ５８９）

１． ０９９
（０． ４９６）

ｃａｐｉｔａｌ １． ４９６
（０． ３１３）

１． ８１３
（０． ２２３）

１． １１３
（０． ２２７）

１． ０９１
（０． ２１１）

１． ０８７
（０． ２７４）

１． ７０１
（０． ２２）

Ｈｕｍａｎ １． ０７８
（０． ３０４）

１． ３５８
（０． ４４４）

１． ００６
（０． ３１３）

１． １５４
（０． ５６１）

１． ３０１
（０． ５７３）

１． ２１４
（０． ６３１）

ｆｄｉＨｕｍａｎ １． ４３２
（０． ２２９）

１． ４１２
（０． ３９５）

１． １２２
（０． ３０４）

ＡＲ２ ０． ６８８ ０． ７１４ ０． ７３８ ０． ８０２ ０． ７９６ ０． ８１１
Ｆ ６８． ０３ ５４． ２９ １１１． ０２ １２２． ０１ １３８． ３２ ９９． ０９

ＤＷ ｓｔａｔ １． ４６０ １． ５０１ １． ４７５ １． ５９１ １． ４９６ １． ６１９
ｏｂｓ １３２ １３２ ９９ ９９ ９９ ９９

此外，计量结果还表明，就业质量指数的滞后变量对就业质量始终存在正的影响且在统计上显

著，这说明：就业质量具有自我强化机制，意味着随着就业环境的改善，就业质量程度也在不断提高；

与 ＦＤＩ相匹配的人力资本对就业质量的提高在东中西部地区都有显著效应，具体而言，在东部地区，
ＦＤＩ通过人力资本显著提高就业质量，而在西部和中部地区次之。

五、ＦＤＩ影响就业质量的类型检验

在研究中，我们试图分析 ＦＤＩ 与就业质量之间的某种非线性关系。类似的研究，如 Ｋｎｉｇｈｔ 和
Ｓａｂｏｔ对于教育水平和收入不平等之间的研究发现，ＦＤＩ与就业质量之间存在着“库兹涅茨假说”的倒
“Ｕ”型关系［２５］。为了检验 ＦＤＩ与就业质量间是否也存在着类似的关系，以及 ＦＤＩ影响就业质量效应
的类型，我们建立如下计量模型①：
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①笔者试图通过其他模型来检验 ＦＤＩ与就业质量之间是否服从其他类型，如通过 ｅｑｉ，ｔ ＝ α ＋ β１ ｆｄｉｉ，ｔ ＋ β２ ｆｄｉｉ，ｔ ２ ＋ εｉ，ｔ，检验是否服
从“Ｕ”型或倒“Ｕ”型，若估计结果 β２ ＞ ０，则符合“Ｕ”型假说，若 β２ ＜ ０，则符合倒“Ｕ”型假说。



ｅｑｉ，ｔ ＝ α ＋ β１ ｆｄｉｉ，ｔ ＋ β２ ｆｄｉ
２
ｉ，ｔ ＋ β３ ｆｄｉ

３
ｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ （２）

（２）式用来检验ＦＤＩ对就业质量效应影响的类型。根据（２）式的估计结果，若估计结果 β１ ＞ ０、β２
＜ ０ 且 β３ ＞ ０，则曲线呈“Ｎ”型，反之，如果 β１ ＜ ０、β２ ＞ ０ 且 β３ ＜ ０，则为倒“Ｎ”型曲线。

表 ５　 ＦＤＩ对就业质量的影响类型

模型 １１
固定效应 随机效应

Ｃ ０． １４６
（１． １１９）

０． ２９４
（１． ０９８）

ｆｄｉ ６． ７７
（０． ６８１）

３． ３７
（０． ７１７）

ｆｄｉ２ － ８． ３９
（０． ５８３）

－ １． ８６
（０． ３４８）

ｆｄｉ３ ３． １５
（０． ５８３）

６． ５１
（０． ３４８）

ＡＲ２ ０． ８４ ０． ７３
Ｆ １２２． ２５１ ７３． ７２１

ＤＷ ｓｔａｔ １． ５７３ １． ３９２
Ｈａｕｓｍａｎ检验值
（Ｐ值）

１３． ０９３
（０． １４９８）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３３０ ３３０

表 ５ 给出了针对 ＦＤＩ对于就业质量影响的面板数据回归结
果，分别列出了固定效应和随机效应两种模型的结果，从实证分

析来看，Ｈａｕｓｍａｎ检验拒绝了随机效应模型，因此采用固定效应
模型来解释实证的结果较为合适。

由表 ５ 模型 １１ 的估计结果发现，β１ ＞ ０、β２ ＜ ０ 且 β３ ＞ ０，通
过统计意义上的显著性检验，即估计结果支持“Ｎ”型假说。因
此，ＦＤＩ的就业质量效应符合“Ｎ”型假说，即随着 ＦＤＩ 程度的不
断提高，ＦＤＩ对就业质量效应的贡献程度呈现出先递增后递减
的态势，但是，总体上仍然是促进了就业质量的提高。

为了直观地反映 ＦＤＩ对于就业质量影响的“Ｎ”型曲线变化
形态，根据表 ５ 模型 １１ 的估计结果，我们得到 ＦＤＩ 就业质量效
应的方程：

ｅｑｉ，ｔ ＝ ０ １４６ ＋ ６ ７７ｆｄｉ － ８ ３９ｆｄｉ
２ ＋ ３ １５ｆｄｉ３ （３）

图 ３　 ＦＤＩ的就业质量效应

图 ３ 为方程（３）的显示图。图 ３ 画出两个特殊点 Ｅ（０． ６２，
１． ８６），Ｆ（１． ５５，１． ６２），其中，Ｅ、Ｆ 是区域极值点。Ｅ、Ｆ 点把“Ｎ”
型曲线分成左中右三个部分。第一部分是 Ｅ左边的曲线，这一阶
段，ＦＤＩ的就业质量效应是递增的，表示随 ＦＤＩ程度的提高，其对
就业质量的影响越来越高。第二部分是 ＥＦ 之间的曲线，这一阶
段 ＦＤＩ的就业质量效应是递减的，表示在达到区域高峰 Ｅ 点之
后，随着 ＦＤＩ程度的加深，其对于就业质量的影响逐渐减弱；在 Ｆ
点右边部分显示，随着 ＦＤＩ 的进一步引进与加强，其对就业质量
的促进作用仍然会提高。

通过图 ３ 有关 ＦＤＩ的就业质量效应，可以发现，当前我国的
ＦＤＩ的就业质量效应处于“Ｎ”型曲线的第一部分向第二部分转换的阶段，也就是说，如果不考虑其他
原因，随着 ＦＤＩ程度的进一步提高，就业质量仍然会进一步改善，但是改善的程度将呈现递减趋势，不
过，在经过某个临界点之后，又会进一步加速提高就业质量。因此，从就业质量提高的角度来看，中国

仍然需要进一步大力引进 ＦＤＩ。

六、结论、启示与政策建议

我们选取我国大陆 ３０ 个省市自治区作为考察对象，采用了 ２０００—２０１０ 年面板数据，就 ＦＤＩ对地
区内就业质量的影响效应进行了实证检验。

结果显示，ＦＤＩ提高就业质量，从短期来看，其促进就业质量增加的速度呈现加速状态，而中期有
走弱的趋势，但从长期来看，ＦＤＩ对于就业质量的影响将趋于提高。通过对不同地区的考察发现，ＦＤＩ
对我国各省就业质量的影响存在区域性差异，其影响程度在东部、中部和西部呈现出依次衰减的趋

势。人力资本对于就业质量的影响具有积极贡献，且 ＦＤＩ通过人力资本提高就业质量，另外，资本对
于就业质量作用也很大。在实证分析中，我们还发现，就业质量具有自我强化机制。

ＦＤＩ对于就业质量的影响呈现“Ｎ”型，且目前该影响处于“Ｎ”型曲线第一部分与第二部分的转换阶
段。在短时间内，随着各地国际化程度的加深，参与 ＦＤＩ的进程加快，就业质量的提高幅度会有所下降，
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但是到了某一临界值之后，ＦＤＩ对于就业质量的贡献会进一步加速提高。因此，从就业质量提高的角度
来看，各地需要进一步大力引进 ＦＤＩ。基于全国层面分析表明，在引进 ＦＤＩ时，政府需要关注 ＦＤＩ所引起
的区域差异。ＦＤＩ是我国就业质量提高的一个重要因素，大量 ＦＤＩ的进入意味着就业质量的改善。
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