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①我们对信永中和和上海立信长江会计师事务所扩张前三年的审计质量进行了差异分析，发现均值差异检验 Ｔ 值为 ０． ０２３，中位
数差异分析 Ｚ值为 ０． ３３２，表明两家同列国内前 １０ 大所的事务所在扩张前审计质量不存在显著差异。
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［摘　 要］以 ２００５ 年信永中和合并香港何锡麟会计师行案例、２００６ 年中天华正和广州羊城加盟立信的品牌联
盟案例作为实证研究对象，利用基本和修正的 Ｊｏｎｅｓ模型计算的 ＤＡ值作为审计质量的替代变量，考察事务所扩张
前后三年审计质量是否发生显著变化。研究发现：第一，信永中和合并何锡麟会计师行后，审计质量整体上有明显

提高，主要是内地分所的审计质量有明显改善，信永中和（香港）的审计质量亦略有提高；第二，立信系各成员所通

过品牌联盟的方式扩张，虽然加盟小所审计质量有所提高，但是立信会计师事务所本身的审计质量明显下降，立信

系整体审计质量在联盟后出现下降。研究表明，会计师事务所扩张的实质性整合是提高审计质量的关键。
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一、引言

自从国际“四大”会计师事务所进入我国内地审计市场以来，内地会计师事务所面临着更加巨大

的竞争压力，监管部门和内地会计师事务所对通过扩张途径以提升事务所竞争力达成了共识。随着

２００５ 年和 ２００６ 年财政部与中国注册会计师协会一系列政策文件的出台，内地会计师事务所进行了
以“做大做强”为目标的扩张合并，会计师行业出现深度整合。提高审计质量是事务所“做大做强”的

核心所在，那么，这一时期事务所的扩张会对审计质量产生怎样的影响？不同的扩张方式是否会导致

审计质量的差异？通过对“四大”与“非四大”的扩张方式进行归纳发现，合并当地所、设立分支机构

与建立松散联盟是事务所扩张的主要方式。本文拟通过案例研究方法来比较合并与联盟两种扩张方

式对于审计质量的影响，我们选取这一时期信永中和合并香港何锡麟会计师行案例以及立信系品牌

联盟案例作为研究对象。

基于以下几方面的考虑，我们选择信永中和合并香港何锡麟会计师行案例以及立信系品牌联盟

案例进行分析：第一，扩张前，信永中和及上海立信会计师事务所同列内资大所行列，审计质量接近，

可以避免由于扩张前审计质量的潜在差异而影响到扩张后的审计质量对比①。第二，信永中和与上

海立信选择了两种不同的扩张方式。信永中和进行完全地吸收合并，内地事务所和香港分所在审计

风险和质量控制方面进行了深度整合；上海立信选择小事务所进行品牌加盟，允许加盟后的小事务所

冠名“立信”，实现立信事务所的规模扩张。对这两种扩张方式的案例分析有助于我们深入理解扩张

后审计质量出现差异的潜在原因。第三，信永中和与立信会计师事务所的扩张分别包括境外合并、合

并双方法律环境差异、合并双方会计师执业能力差异和互补、小所加盟大所等多种元素，通过对这些
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元素进行深入解读，不仅可以探寻事务所扩张的动机和目的，还可以推演它们对扩张后审计质量的潜

在影响。第四，信永中和与立信长江的扩张动机有所不同，信永中和布局香港意在扩大市场份额并参

与国际竞争，立信长江允许小所冠名品牌旨在扩大品牌影响力，意图做大规模。不同的扩张动机导致

扩张方式选择的不同，进而对扩张后审计质量产生潜在的影响。

会计师事务所及审计师的主要职责便是对上市公司财务报告的客观性与公允性作出判断［１］，这

种判断依赖于事务所审计师的审计能力。因此，事务所能否履行好职能的关键在于其在扩张后能否

提高自身审计质量，进而得到资本市场中投资者的认可，审计质量因而成为评价事务所扩张有效性的

重要衡量标准。当前，我国正处于经济转轨期，此时考察不同扩张方式下我国事务所审计质量的改善

情况，不仅有助于深入理解我国会计师事务所审计质量的改善机制，而且能为转型经济下事务所谋求

审计质量的改善提供经验证据。

信永中和合并香港何锡麟会计师行案例开创了大陆所与香港所合并的先河，但现有研究很少涉

及此次合并产生的经济后果。同时，现有文献并没有研究事务所在不同扩张方式下审计质量提升的

差异。本文拟考察品牌加盟策略下的立信系成员所审计质量的改善情况，并且比较合并与加盟两种

方式下事务所审计质量的差异。在中注协鼓励国内事务所通过各种途径“做大做强”的背景之下，考

察这两宗扩张案例对于行业监管以及会计师事务所扩张路径选择具有重要的现实指导意义。

二、文献综述与案例回顾

（一）文献综述

１． 会计师事务所扩张的原因
关于会计师事务所扩张的原因，国内外学者已从不同视角进行了解读。国外学者关于事务所扩

张原因进行了较为系统的总结，Ｂａｓｋｅｒｖｉｌｌｅ 等认为“四大”进行的一系列跨国合并主要是基于以下因
素的考量：一是适应自身业务的国际化趋势，通过合并当地规模大所来获取更多客户资源；二是通过

合并吸收更多具备不同行业专长的审计人才，更好地满足国际客户的审计需求；三是在合并过程中整

合资源，充分利用规模优势；四是不断扩大市场份额，增强市场影响力［２ ４］。有学者对新加坡和澳大

利亚审计市场的考察发现，“四大”的合并动因主要是为了获取规模优势［５ ９］。我国一些学者认为，事

务所通过扩张规模，积累自身声誉，进而带来审计收费的提高，事务所扩张的主要动机之一便是依靠

规模带来的声誉获取审计收费溢价［１０］。总结来看，“四大”等国际大所的合并动机虽然不尽相同，但

主要都是出于市场化因素考虑［１０］。我国会计师事务所的扩张实践背后离不开中注协等监管部门行

政力量的推动，合并往往出于获得相应审计资格（如 Ｈ 股审计资格）、打破地区壁垒等弱化事务所扩
张的市场化动机。

２． 会计师事务所扩张的经济后果
（１）事务所层面
会计师事务所扩张会直接导致事务所规模的扩大，这有利于不同事务所之间各项优势资源的整

合，从而有助于提高参与各方的审计质量。国内学者对事务所合并与审计质量的关系进行了一些研

究。如王咏梅和邓舒文研究发现，近年来我国会计师事务所之间的合并未达到提高审计质量的预期

目的［１１］。但是，台湾地区学者考察台湾地区事务所合并案例后发现，事务所合并会导致被合并方审

计质量显著改善，如张谦恒、林宗辉等［１２ １３］。吴昊、王华通过研究发现事务所规模虽然是影响审计

质量的重要因素，但规模较大的事务所提供的高质量审计服务离不开制度环境因素对事务所的约

束［１４］。换言之，只有在相对成熟的市场环境中，大型事务所才更倾向于提供高质量的审计服务。可

见，关于事务所扩张对审计质量产生何种影响，现有的研究结论不一，而且现有文献尚未细究事务所

扩张没能提高审计质量的原因。
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（２）被审计单位层面
目前关于会计师事务所扩张对于被审计单位影响的研究多集中于客户股价变化方面。保险理论

认为，事务所规模越大，发生审计失败时的赔偿能力就越强，因此当被审计单位聘用的事务所规模扩

张时，被审计单位股价会反映出这种保险价值。美国的注册会计师面临着较高的诉讼风险，因而考察

合并后事务所审计客户的股价变化有助于验证保险理论的观点。当国际大所的合并公告宣布时，其

客户公司的股价会获得正的异常报酬，保险理论的观点在美国审计市场得到了验证。

综上，现有的西方文献对于事务所合并问题的研究较少，这可能与西方审计市场集中度较高、近

年来重大的国际性大所合并案例较少有关。对事务所合并问题进行研究的学者多来自于我国大陆与

台湾地区，这与近年来大陆地区与台湾地区审计市场行业整合的实践密切相关。美国等西方国家的

监管部门更加关注审计市场的竞争性，而关于合并对于审计质量的影响等问题却不是其关注的重点。

随着国际“四大”进入我国内地与台湾地区审计市场，本土会计师事务所面临着更加巨大的竞争压

力，通过规模化整合本土会计师事务所的各项资源以提升自身的竞争力，逐渐成为本土所与监管部门

的共识，我们在此时考察事务所不同扩张方式具有一定的实践指导意义。

（二）我国会计师事务所合并概况

我国会计师事务所合并经历了三个阶段。第一阶段为 １９９８ 年至 ２０００ 年，该阶段为我国会计师
事务所“脱钩改制”阶段，事务所逐渐脱离原来计划经济体制下的挂靠单位，成为独立的法人公司，我

国事务所迎来了第一次合并整合浪潮。在行业监管部门的监督推动下，２０００ 年前我国大陆地区事务
所基本完成了“脱钩改制”工作。

２０００ 年以来，财政部、证监会先后下达了一系列政策文件，提高了事务所从事证券、期货等业务
的准入条件，中注协也适时出台文件对事务所审计资质提出了更高要求。在此背景下，我国事务所出

于“保资格”的目的，开始了第二次合并浪潮，截至 ２００１ 年底，全国由 ４００ 多家事务所合并至 １５０ 多
家，具有证券资格的事务所经过合并后也大幅减少，此时为第二阶段。

随着 ２００５ 年和 ２００６ 年财政部与中国注册会计师协会一系列政策文件的出台，内地会计师事务
所进行了以“做大做强”为目标的第三次扩张合并，事务所自发合并行为增多，会计师行业出现深度

整合，此时为第三阶段。在此阶段，事务所扩张方式逐渐多元化，例如吸收合并与品牌联盟等形式。

据不完全统计，在我国审计市场上，２００５ 年发生了 ７ 次合并行为；２００６ 年发生了 ９ 次合并行为；２００７
年共发生了 ８ 次合并行为。

（三）信永中和合并香港何锡麟案例回顾

２００５ 年 ７ 月 ２８ 日，国内排名前十的大型综合会计师事务所信永中和宣布正式完成对香港何锡
麟会计师行的合并。合并前夕，何锡麟会计师行在香港会计师事务所综合排名中名列第 １３ 位［１５］。

合并后，何锡麟会计师行成为信永中和的香港分所。借助此次合并机会，信永中和成为第一家合并香

港地区事务所的内资事务所，并成功地将审计服务拓展至香港资本市场。

信永中和合并何锡麟会计师行之后，将会对其进行深度整合：一方面，双方将在审计执业、风险控

制等方面逐步趋同，以统一的标准为境内外客户提供审计服务；另一方面，双方可以实现审计师的交

叉配置，港所一些具有国外专业资质的审计人才将会补充进入信永中和原有的审计人才队伍，信永中

和也可以借此扩张审计服务市场［１６］。

（四）上海立信品牌加盟案例回顾

立信会计师事务所管理有限公司（以下简称立信管理公司）成立于 ２００６ 年 １０ 月，其初期的发起
人包括上海立信长江、北京中天华正和广东羊城会计师事务所。根据中国注册会计师协会相关统计

数据显示，２００２ 年至 ２００５ 年四年间，上海立信长江紧随国际“四大”会计师事务所之后，排名第五，并
且位居中国内资会计师事务所排行榜首位。２００５ 年度，中天华正与广东羊城分列百强事务所排行榜
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的第 ２２ 位和 ２３ 位。立信管理公司成立后，三家发起事务所变为“立信”旗下成员所，三方将会共同
使用“立信”品牌，来为客户提供审计服务。立信管理公司对旗下立信成员所具有管辖权，主要为加

盟各所提供协调性服务，但加盟各所仍独立签署审计报告。２００７ 年 ５ 月 ２３ 日，福建闽都会计师事务
所、南京永华会计师事务所加盟立信系，立信管理公司旗下成员增至 ５ 家事务所。

三、理论分析与研究假设

（一）信永中和会计师事务所扩张与审计质量

并购的经营协同效应理论认为，行业中存在着规模经济，并且在合并之前，公司的经营活动水平

达不到实现规模经济的要求，通过横向、纵向或混合兼并，公司实现规模经济以及并购双方间的经营

协同［１７］。经营的协同效应来自于并购双方具有相同的业务，可以实现规模经济或者业务互补。

我们预期信永中和合并案例将产生经营的协同效应，不仅有利于避免效率损失和审计质量下降，而且

在协同的基础上，有利于进行实质性整合，实现并购双方相同水准的审计质量控制。第一，合并前的信永中

和与香港何锡麟会计师行曾为共同客户提供审计服务，降低了并购双方的信息不对称，避免因为选择错误

的合并对象而导致效率损失。例如，信永中和与何锡麟会计师行曾被一致药业分别聘为 Ａ股和 Ｂ股的审
计师。不同的事务所为同一家客户服务，这为两家事务所提供了充分的交流机会，这种交流有助于双方加

深理解对方的执业流程及审计风险控制。而且，２００７年以前，香港何锡麟会计师行曾担任多家 Ｂ股、Ｈ股
上市公司的审计师，所以，它熟悉内地和国际资本市场的执业环境，具备多种准则要求下的审计能力。第

二，合并实现了审计资质的互补，拓展了审计市场。根据中国证监会的要求，２００７年以前，Ｂ股、Ｈ股上市公
司审计师必须由境外会计师事务所担任，所以，内资所要想获得 Ｂ股、Ｈ股审计师资格，合并境外所是一个
有利的选择。一方面，信永中和合并何锡麟会计师行后，获得了具有国外专业资质的人才，可以为客户提供

符合中国内地与境外资本市场双重要求的服务，获得了 Ｂ股及 Ｈ股的审计资格，进而获得了能够与国际大
所开展业务竞争的资质，将审计服务拓展到境外。另一方面，何锡麟会计师行也通过合并，在一定程度上降

低了其在香港市场上受国际大所和本土小所共同挤压的竞争压力。第三，合并双方实现了整合。一方面，

合并双方将会统一执业标准与风险控制体系，为境内外审计客户提供统一的审计服务；另一方面，作为一种

改善审计质量的机制安排，审计人员的交叉配置更容易使信永中和的原有会计师与香港分所具有相关资质

的会计师进行沟通、协作，在整合过程中双方的“磨合”较为容易。可见，信永中和在合并后可以进行深度

和实质性的整合，预期合并双方能够发挥优势互补。

跨境并购双方所处的法律环境不同，这也是分析信永中和扩张后影响审计质量的另一重要因素。

虽然拓展审计市场规模可能是信永中和合并双方的初衷，但是，跨境并购中法律环境差异带来的溢出

效应会对审计质量产生影响。审计质量的保险（ｉｎｓｕｒａｎｃｅ）效应和深口袋（ｄｅｅｐ ｐｏｃｋｅｔ）效应得以发挥
作用的前提是法律监管较强［１７ ２３］。对信永中和香港分所而言，信永中和香港分所面临的法律环境和

行业监管在合并前后没有发生变化，这意味着如果发生审计失败，遭受的处罚和法律制裁并不会随着

事务所扩张而降低。所以，信永中和香港分所在合并后审计质量不会出现显著变化。对信永中和内

地分所而言，虽然内地法律环境较弱，但是它们仍然形成了较为严谨的质量和风险控制体系，甚至优

于香港何锡麟会计师行，这也是合并后香港分所愿意采用信永中和原有质量和风险控制体系的原因。

所以，和香港分所可能受到更多法律约束和更严格的行业监管不同，信永中和内地分所在合并后更多

的是自觉接受声誉机制的约束，提供高质量的审计服务。我们预期在跨境合并后，信永中和在整体上

会主动寻求审计质量的改善，其维护、提高自身声誉的动机会更强。因为与合并前相比，合并后信永

中和的一部分业务将会受到更严格的法律和行业监管，即合并将会带来法律监管的溢出效应。如果

内地分所审计失败，其香港分所的审计质量可能会受到国际资本市场投资者的质疑以及香港资本市

场监管部门和法律机构的审查，这不仅使内地分所声誉受损，更重要的是可能导致其在国际审计市场
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的声誉受损程度更高（在投资者保护程度更好的国际审计市场上声誉损失成本更高），这样的结果无

疑有悖于当初跨境并购扩张审计市场的初衷。换言之，事务所扩张以后，由于暴露于风险中的准租金

增加，事务所需要提高审计质量来规避风险［２４ ２８］。基于上述分析，我们提出研究假设 １。
假设 １：信永中和合并香港何锡麟会计师行之后，其整体审计质量会提高，与香港分所相比，内地

分所审计质量提高更显著。

（二）立信系会计师事务所扩张与审计质量

对于大事务所而言，为了获得准租金以及事务所规模产生的抵押效应，会主动提高审计质量。但

是，立信系事务所的扩张方式为建立立信品牌联盟，共享立信品牌，体现的扩张动机不同，审计质量受

到的影响也不同。

一般来说，联盟模式可以迅速实现事务所规模整体扩张，但是，联盟模式下的事务所整合程度较

弱，这意味着，不仅在加盟前各加盟所的审计师专业判断能力、审计风险和质量控制存在差异，即使在

加盟后，由于缺乏实质性的整合，这种差异仍会存在。为便于分析，我们从三个角度分析立信系事务

所的审计质量。第一个角度是加盟小所的审计质量。福建闽都、南京永华等事务所在规模、声誉及客

户规模等方面都与品牌的拥有者———上海立信长江会计师事务所存在着较大差距。立信管理公司并

不能够对旗下加盟所进行实质性整合，更多的只是为旗下成员所提供一些协调性服务，各个加盟小所

仍独立经营，以独立身份签署审计报告。立信管理公司的整合目标并不在于实现对成员所的整体融

合。对加盟立信品牌的小事务所而言，使用了相同的立信品牌，也接受了提高审计质量控制的培训，

获得了一定程度的审计质量外溢效应，与加盟前自身的审计质量相比，加盟后小事务所的审计质量可

能得到了一定程度的提高。第二个角度是立信会计师事务所本身的审计质量。中天华正加盟立信系

后，其部分审计师转入立信本所执业，相应地其原有部分审计客户也转至立信本所。由于小所审计师

执业能力与立信本所之间存在一定程度上的差异，因此我们预期短期内这种审计师交叉配置并没有

改善立信本所的审计质量，甚至由于小所审计师囿于原有的执业习惯，可能会导致立信本所审计质量

的下降。第三个角度是立信系整体的审计质量。立信系整体审计质量由立信本所和加盟小所共同决

定。虽然加盟小所的审计质量相对于自身而言有所提高，但是由于前来“投靠”的事务所一般规模相

对较小，客户规模也较小，审计质量相对较差，无法达到立信本所原有的审计质量水平，同时，立信本

所审计质量下降，所以从总体上看，整体立信系的审计质量下降。故本文在此提出如下假设 ２。
假设 ２：采取品牌联盟策略之后，加盟小所的审计质量相对于加盟前有所提高，立信本所审计质

量下降，立信系事务所整体审计质量下降。

四、研究设计

（一）样本选择与数据来源

一般来说，事务所进行合并之后需要一段时间的资源整合才能提高审计质量，因此本文选择事务

所扩张前后三年作为样本的研究期间。在样本期间内，涉及的事务所并未参与其他扩张活动，从而排

除了干扰因素的影响。具体来说，本文选择信永中和、信永中和（香港）及五家立信系成员所（即江苏

立信永华、北京立信、广东立信羊城、福建立信闽都、立信会计师事务所）扩张前后三年的上市公司审

计客户作为研究样本。由于无法获取信永中和（香港）及香港何锡麟会计师行除 Ｂ 股、Ｈ股以外上市
公司审计客户的资料，所以本文对此进行了剔除。本文事务所扩张案例是通过手工从中注协等相关

网站收集过来的，财务数据来自国泰安数据库。在剔除了金融行业客户的数据样本以及数据缺失样

本之后，本文一共得到 １４４３ 个样本观测值。
（二）审计质量替代变量的选取

审计质量需要依靠替代变量来进行描述。依据国外相关的审计文献［３ ４］，我们使用基本和修改
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唐建新，等：会计师事务所扩张方式对审计质量的影响

的 Ｊｏｎｅｓ模型计算出的可操纵性应计额绝对值 ＤＡ值来衡量审计质量，ＤＡ值越大，则代表审计质量越
低。首先，本文运用不同行业不同年份的数据对模型（１）进行ＯＬＳ回归，得到 α１、ｂ１和 ｂ２；其次，将模型
（１）中得到的三个参数代入模型（２），计算得出不可操纵性应计数；最后，将本文计算得到的不可操纵
性应计数代入模型（３），估计出可操纵性应计数 ＤＡｔ。

ＴＡｔ ／ Ａｔ－１ ＝ α１（１ ／ Ａｔ－１）＋ ｂ１（ΔＲＥＶｔ ／ Ａｔ－１）＋ ｂ２（ＰＰＥｔ ／ Ａｔ－１）＋ εｔ （１）
ＮＤＡｔ ＝ α１（１ ／ Ａｔ－１）＋ ｂ１ΔＲＥＶｔ ／ Ａｔ－１ ＋ ｂ２（ＰＰＥｔ ／ Ａｔ－１） （２）
ＤＡｔ ＝ ＴＡｔ ／ Ａｔ－１ － ＮＤＡｔ （３）
其中，ＴＡｔ ＝ ＮＴｔ － ＣＦＯｔ；ＮＴｔ 为被审计单位第 ｔ期经营利润；ＣＦＯｔ 为被审计单位第 ｔ期的经营活

动现金流量；Ａｔ－１ 为第 ｔ － １ 期期末总资产；ＮＤＡｔ 是经过 ｔ － １ 期期末总资产调整后的第 ｔ期非操控性
应计数；ΔＲＥＶｔ 是第 ｔ期和第 ｔ － １ 期主营业务收入的差额；ＰＰＥｔ 为第 ｔ期期末总的厂房、设备等固定
资产原值。

基本的 Ｊｏｎｅｓ模型在计算 ＤＡ值时忽略了盈余管理对于营业收入的影响，Ｄｅｃｈｏｗ 等认为应收账
款能够影响被审计单位收入的变化［５］，因此应将应收账款视为可操纵性应计项目在基本的 Ｊｏｎｅｓ 模
型中加以考虑。我们同时使用如下修正模型重新计算出的 ＤＡ值作为审计质量的替代变量：

ＮＤＡｔ ／ Ａｔ－１ ＝ α１（１ ／ Ａｔ－１）＋ ｂ１（ΔＲＥＶｔ － ΔＲＥＣｔ）／ Ａｔ－１ ＋ ｂ２（（ＰＰＥｔ ／ Ａｔ－１）＋ ε （４）
其中，ΔＲＥＣｔ 代表被审计单位第 ｔ年的应收账款与 ｔ － １ 年应收账款之差，其余变量含义同上。
（三）研究模型的构建

本文利用模型（５）来检验信永中和合并何锡麟会计师行、立信系品牌联盟对审计质量的影响：
ＤＡ１（ＤＡ２）＝ Ｃ ＋ β１ＭＡ ＋ β２Ｘｉｎｙｏｎｇ ＋ β３Ｘｉｎｙｏｎｇ × ＭＡ ＋ β４Ｌｉｘｉｎ ＋ β５Ｌｉｘｉｎ × ＭＡ ＋ β６Ｓｉｚｅ ＋ β７Ｌｅｖ ＋

β８Ｇｒｏｗ ＋ β９Ｃｆｏ ＋ β１０Ｒｏａ ＋ β１１Ｇｏｖ ＋ β１２ＨＢ ＋∑ ｉｎｄ ＋∑ｙｅａｒ ＋ ε （５）

变量定义如表 １ 所示。根据 Ｃａｒｅｙ和 Ｂｌｏｕｉｎ等的研究［３ ４］，我们在文中加入 Ｓｉｚｅ、Ｌｅｖ、Ｇｒｏｗ、Ｃｆｏ等
变量，以控制被审计单位规模、企业性质等因素对实证结论可能的影响。

表 １　 变量定义

变量 定义

ＤＡ１、ＤＡ２ 基本和修改的 Ｊｏｎｅｓ模型计算的可操纵性应计额绝对值
ＭＡ 哑变量，如果观测值处于扩张后的年度，取值为 １，否则为 ０
Ｘｉｎｙｏｎｇ 哑变量，如果由信永中和会计师事务所、信永中和（香港）或香港何锡麟会计师行审计，取值为 １，否则为 ０

Ｘｉｎｙｏｎｇ × ＭＡ 交互项，若取值 １，表明在扩张后年度由信永中和会计师事务所或信永中和（香港）审计，否则为 ０
Ｌｉｘｉｎ 哑变量，如果由立信会计师事务所或立信加盟所审计，取值为 １，否则为 ０

Ｌｉｘｉｎ × ＭＡ 交互项，若取值 １，表明在扩张后年度由立信会计师事务所或立信加盟所审计，否则为 ０
Ｓｉｚｅ 公司上一年度总资产的自然对数

Ｌｅｖ 资产负债率，用上一年度资产负债率衡量

Ｇｒｏｗ 公司当年的主营业务收入减上年的主营业务收入除以上年末的主营业务收入

Ｃｆｏ 上一年度经营活动现金流 ／上一年度总资产
Ｒｏａ 上年度总资产收益率

Ｇｏｖ 属于国企，取值为 １（当第一大股东为国有性质时，界定为国企）
ＨＢ 属于 Ｂ股或 Ｈ股取值为 １，否则为 ０
Ｉｎｄ 所处行业哑变量

Ｙｅａｒ 所处年度哑变量

五、实证结果分析

（一）描述性统计和差异分析

由于信永中和与立信系扩张时间不同，所以，它们各自扩张前后三年所对应的时间段不一样，我

们需要分开识别。对于信永中和扩张案，２００２—２００４ 年为扩张前三年，２００６—２００８ 年为扩张后三年。
对于立信本所，２００３—２００５ 年为扩张前三年，２００８—２０１０ 年为扩张后三年。对于北京立信、广东立信
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羊城，２００３—２００５ 年为扩张前三年，２００７—２００９ 年为扩张后三年。对于福建立信闽都和南京立信，
２００４—２００６ 年为扩张前三年，２００８—２０１０ 年为扩张后三年。

表 ２　 信永中和审计质量合并前后对比分析

合并前 合并后 差异分析

变量 均值 中位数 均值 中位数 均值差异 Ｔ值 中位数差异 Ｚ值
ＤＡ１ ０． ０９０ ０． ０４６ ０． ０８８ ０． ０４４ － ０． ００２ － ２． １２７ － ０． ００２ － ０． ５９１
ＤＡ２ ０． ０９１ ０． ０４５ ０． ０８９ ０． ０４４ － ０． ００２ － ２． １１３ － ０． ００１ － ０． ６９６

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著，下同。

表 ２ 列示了信永中和
会计师事务所（包括内地

分所和香港分所）合并前

后审计质量的对比分析结

果。本文以 ＤＡ 绝对值衡
量审计质量，合并后，信永中和审计质量有所提高，均值在 ５％的水平上显著小于合并前。

表 ３　 立信系审计质量合并前后对比分析

合并前 合并后 差异分析

变量 均值 中位数 均值 中位数 均值差异 Ｔ值 中位数差异 Ｚ值
ＤＡ１ ０． ０９１ ０． ０４６ ０． １３８ ０． ８３６ ０． ０４７ ４． ４７１ ０． ７９ ２． ７９６

ＤＡ２ ０． ０９１ ０． ０４５ ０． １３８ １． ４０５ ０． ０４７ ４． ４３５ １． ３６ ３． ２０３

表 ３ 列示了立信系扩
张前后审计质量的对比分

析情况。采用品牌联盟扩

张后，立信系审计质量显著

下降，表现为 ＤＡ 绝对值在
合并后显著扩大。

表 ４　 信永中和回归结果

信永中和 信永中和（内地） 信永中和（香港）

ＤＡ１ ＤＡ２ ＤＡ１ ＤＡ２ ＤＡ１ ＤＡ２

Ｃ ０． ３９
（１． ９７）

０． ２７
（３． １０）

０． ３９
（１． ９７）

０． ２７
（３． １０）

０． ３９
（１． ９６）

０． ２７
（３． ０７）

Ｘｉｎｙｏｎｇ ０． ０３
（１． ６７）

０． ０３
（２． ２４）

０． ０２
（１． ３９）

０． ０２
（１． ７６）

０． ０２
（１． ３９）

０． ０３
（２． ２１）

ＭＡ ０． ０１
（０． ４８）

０． ０３
（２． ０６）

０． ０１
（０． ３４）

０． ０２
（１． ７５）

－ ０． ００１
（－ ０． ０６）

０． ０１
（１． ２７）

Ｘｉｎｙｏｎｇ × ＭＡ －０． ０５
（－ ２． １）

－ ０． ０５
（－ ２． ７０）

－ ０． ０４
（－ ２． ０５）

－ ０． ０４
（－ ２． ５１）

－ ０． ０３
（－ １． ４３）

－ ０． ０３
（－ １． ７１）

Ｓｉｚｅ － ０． ０１
（－ １． ０１）

－ ０． ００４
（－ ０． ９４）

－ ０． ０９
（－ ０． ６８）

－ ０． ００３
（－ ０． ９３）

－ ０． ００７
（－ ０． ９５）

－ ０． ００３
（－ ０． ８３）

Ｌｅｖ ０． ００４
（０． ６７）

０． ０１
（１． １５）

０． ００４
（０． ６７）

０． ０１
（１． １４）

０． ００４
（０． ６８）

０． ０１
（１． １６）

Ｇｒｏｗ －０． ０００１
（－ ２． ７８）

－ ０． ０００
（－ ４． １０）

－０． ０００１
（－ ２． ７７）

－ ０． ０００
（－ ４． ０６）

－ ０． ０００
（－ ２． ７７）

－ ０． ００
（－ ４． ０２）

Ｃｆｏ － ０． ０９
（－ ０． ７０）

－ ０． ２６
（－ １． ３５）

－ ０． ０９
（－ ０． ６８）

－ ０． ２５７
（－ １． ３３）

－ ０． ０９
（－ ０． ７１）

－ ０． ２６
（－ １． ３５）

Ｒｏａ ０． ０１
（０． ７７）

０． ０１
（１． ３１）

０． ０１
（０． ７７）

０． ０１
（１． ３０）

０． ０１
（０． ７７）

０． ０１
（１． ３０）

Ｇｏｖ － ０． ０１
（－ １． ４５）

－ ０． ００１
（－ ０． １５）

－ ０． ０１
（－ １． ４５）

－ ０． ０１
（－ １． ２８）

－ ０． ０１
（－ １． ５５）

－ ０． ０１
（－ １． ３８）

ＨＢ －０． ００３
（－ ０． ３７）

－ ０． ０１
（－ １． ２９）

－ ０． ０１
（－ １． ０１）

０． ００１
（０． １１）

－ ０． ０００
（－ ０． ０１）

０． ００１
（０． １０）

ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １４４３ １４４３ １４４３ １４４３ １４４３ １４４３
ＡｄｊＲ２ ０． ０９ ０． １７ ０． ０９ ０． １６ ０． ０９ ０． １６

（二）多元回归分析结果

表 ４ 列示了信永中和合
并香港何锡麟会计师行对审

计质量影响的回归分析结果。

在对信永中和整体审计质量

的分析中，以 ＤＡ１、ＤＡ２ 为因
变量时，Ｘｉｎｙｏｎｇ × ＭＡ的系数
均为 － ０． ０５，分别在 ５％ 和
１％的显著性水平上显著，由
此可知信永中和并购香港何

锡麟会计师行后，审计质量整

体上有显著提高。本文分别

分析信永中和内地分所和香

港分所审计质量的变化发现，

信永中和内地分所 Ｘｉｎｙｏｎｇ ×
ＭＡ系数在 ５％的水平上显著
为负，表明信永中和内地分所

的审计质量在合并后显著提

高；信永中和香港分所 Ｘｉｎ
ｙｏｎｇ × ＭＡ 系数也为负，而且
在 ＤＡ２ 为因变量时，Ｘｉｎｙｏｎｇ
× ＭＡ 在 １０％的水平上显著
为负，表明信永中和香港分所

的审计质量也有所提高，且内

地分所审计质量的提高更明显。在信永中和吸收合并何锡麟会计师行后，其港所的审计客户数量未

发生明显变化，港所的审计客户数量远低于内资所审计客户数量，因此可以推断信永中和整体审计质

量的改善并不是由于跨区域合并带来的国际化所致。在跨境并购完成后，双方审计师在执业过程中
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唐建新，等：会计师事务所扩张方式对审计质量的影响

可以进行交叉配置，内资所审计师可以在与港所审计师“磨合”的过程中提高审计技能，从而有助于

信永中和整体审计质量的改善。审计师交叉配置成为事务所提高审计质量的重要机制安排［２９］。

表 ５　 立信案例回归结果

立信系 立信本所 加盟小所

ＤＡ１ ＤＡ２ ＤＡ１ ＤＡ２ ＤＡ１ ＤＡ２

Ｃ ０． ４２
（２． ０３）

０． ３０
（３． ３８）

０． ３９
（２． ００）

０． ２７
（３． １７）

０． ３８
（１． ９５）

０． ２６
（３． ０２）

Ｌｉｘｉｎ － ０． ０２
（－ １． ７９）

－ ０． ０３
（－ ２． ４７）

－ ０． ０４
（－ ３． ００）

－ ０． ０４
（－ ３． １４）

０． ０３
（２． ５９）

０． ０４
（３． １９）

ＭＡ －０． ０４
（－ １． ６８）

－ ０． ０１
（－ ０． ５３）

－ ０． ０１
（－ ０． ９１）

０． ００２
（０． ２０）

０． ０１
（０． ５５）

０． ０４
（２． ６１）

Ｌｉｘｉｎ × ＭＡ ０． ０６
（２． ３０）

０． ０６
（３． ０８）

０． ０８
（３． ２２）

０． ０７
（３． ６１）

－ ０． ０４
（－ １． ７２）

－ ０． ０５
（－ ２． ６２）

Ｓｉｚｅ － ０． ０１
（－ １． ０２）

－ ０． ００４
（－ ０． ９６）

－ ０． ０１
（－ １． ０４）

－ ０． ００４
（－ ０． ９７）

－ ０． ０１
（－ ０． ９７）

－ ０． ００３
（－ ０． ８４）

Ｌｅｖ ０． ００４
（０． ６７）

０． ００６
（１． １５）

０． ００４
（０． ６６）

０． ０１
（１． １４）

０． ００４
（０． ６８）

０． ００６
（１． １５）

Ｇｒｏｗ － ０． ０００
（－ ２． ８０）

－ ０． ０００
（－ ４． １７）

－ ０． ０００
（－ ２． ８３）

－０． ０００１
（－ ４． １７）

－０． ０００１
（－ ２． ７９）

－ ０． ０００
（－ ４． １３）

Ｃｆｏ － ０． １０
（－ ０． ７３）

－ ０． ２６
（－ １． ３８）

－ ０． ０９
（－ ０． ７１）

－ ０． ２６
（－ １． ３６）

－ ０． ０９
（－ ０． ６７）

－ ０． ２５
（－ １． ３１）

Ｒｏａ ０． ０１
（０． ７７）

０． ０１
（１． ３２）

０． ０１
（０． ７）

０． ０１
（１． ３１）

０． ０１
（０． ７７）

０． ０１
（１． ２９）

Ｇｏｖ － ０． ０１
（－ １． ３８）

－ ０． ０１
（－ １． ２２）

－ ０． ０１
（－ １． ２５）

－ ０． ０１
（－ １． ０９）

－ ０． ０１
（－ １． ０）

－ ０． ０１
（－ １． ３７）

ＨＢ －０． ００４
（－ ０． ４１）

－ ０． ００１
（－ ０． １５）

－ ０． ００２
（－ ０． ２９）

－ ０． ０００１
（－ ０． ０２）

０． ００５
（０． ４４）

０． ０１
（０． ７２）

ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １４４３ １４４３ １４４３ １４４３ １４４３ １４４３
ＡｄｊＲ２ ０． ０９ ０． １６ ０． ０９ ０． １７ ０． ０９ ０． １７

表 ５ 列示了立信系品牌
联盟影响审计质量的回归分

析结果。立信系事务所在采

取品牌联盟的方式扩张后，本

所客户的审计质量并没有提

高，反而有所下降，Ｌｉｘｉｎ × ＭＡ
在 １％的水平上显著为正，这
表明品牌联盟后，立信会计师

事务所的审计质量显著下降。

加盟小所的审计质量在加入

立信系后得到提高，Ｌｉｘｉｎ ×
ＭＡ 在 １０％ 和 １％ 的水平上
显著为负。对加盟立信品牌

的小事务所而言，使用了相同

的立信品牌，接收到了提高审

计质量控制的培训，获得一定

程度的审计质量外溢效应，加

盟后小事务所审计质量得到

一定程度的提高。但是，立信

会计师事务所本身审计质量

下降，且其审计客户规模较大，所以，总体上导致整个立信系的审计质量在品牌联盟后出现显著下降，

具体表现为当 ＤＡ１、ＤＡ２ 为因变量时，Ｌｉｘｉｎ × ＭＡ系数均为 ０． ０６，分别在 ５％、１％的水平上显著为正。
表 ６　 信永中和系与立信系子样本回归结果

信永中和系 立信系

ＤＡ１ ＤＡ２ ＤＡ１ ＤＡ２

Ｃ ０． ３７
（１． ９７）

０． ２８
（３． １０）

０． ４２
（２． ０３）

０． ３０
（３． ３８）

ＭＡ －０． ０４
（２． ０５）

－ ０． ０３
（２． ０６）

０． ０２
（－ １． ７９）

０． ０３
（－ ２． ４７）

Ｓｉｚｅ － ０． ０１
（－ １． ０１）

－ ０． ００４
（－ ０． ９４）

－ ０． ０４
（－ １． ６８）

－ ０． ０１
（－ ０． ５３）

Ｌｅｖ ０． ００４
（０． ６７）

０． ０１
（１． １５）

０． ０６
（２． ３０）

０． ０６
（３． ０８）

Ｇｒｏｗ －０． ０００１
（－ ２． ７８）

－ ０． ０００
（－ ４． １０）

－ ０． ０１
（－ １． ０２）

－ ０． ００４
（－ ０． ９６）

Ｃｆｏ － ０． ０９
（－ ０． ７０）

－ ０． ２６
（－ １． ３５）

０． ００４
（０． ６７）

０． ００６
（１． １５）

Ｒｏａ ０． ０１
（０． ７７）

０． ０１
（１． ３１）

－ ０． ０００
（－ ２． ８０）

－ ０． ０００
（－ ４． １７）

Ｇｏｖ － ０． ０１
（－ １． ４５）

－ ０． ００１
（－ ０． １５）

－ ０． １０
（－ ０． ７３）

－ ０． ２６
（－ １． ３８）

ＨＢ －０． ００３
（－ ０． ３７）

－ ０． ０１
（－ １． ２９）

０． ０１
（０． ７７）

０． ０１
（１． ３２）

ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

观测值 ８６５ ８６５ ５７８ ５７８
ＡｄｊＲ２ ０． ０９ ０． １７ ０． ０９ ０． １６

出于实证结果稳健性的考虑，我们将总样本

分为“信永中和系”子样本与“立信系”子样本，

重新进行了回归，发现结果基本不受影响，具体

结果如表 ６ 所示。

六、结论与启示

本文通过研究信永中和合并港所案例以及

立信系品牌联盟案例，考察各事务所审计质量的

变化情况，利用事务所合并或联盟前后各三年的

数据进行差异检验和回归分析，研究发现：第一，

信永中和合并何锡麟会计师行后，审计质量整体

上有明显提高，主要是内地分所的审计质量有明

显改善，信永中和（香港）的审计质量亦略有提

高；第二，立信系各成员所通过品牌联盟的方式

扩张，虽然加盟小所的审计质量有所提高，但是

立信会计师事务所本身的审计质量明显下降，立

信系整体审计质量在联盟后也出现下降。

·０１·



事务所通过各种扩张途径“做大做强”是我国审计师行业的长远目标。然而，事务所做强的标志

之一就是事务所规模的扩大，审计质量得到相应改善，这也是事务所良性发展的关键所在。本文研究

发现信永中和合并何锡麟会计师行后，审计质量得到改善，而立信系事务所采取品牌联盟策略并没有

带来审计质量的显著改善。这表明信永中和采取合并的方式与立信系事务所采取品牌联盟方式相

比，更能在事务所之间进行各项资源的实质性整合，更易获得具有国际执业资格的审计专业人才，从

而促进内地所与香港所之间执业能力、专业判断能力的交流和提升，法律和行业监管的溢出效应促进

内地所审计质量的提高。事务所品牌联盟策略由于没有涉及对加盟各所资源的实质性整合，导致了

审计质量未能显著改善。当然，本文的案例研究所涉及的样本数量有限，导致结论的应用具有一定局

限性，但本文的研究视角为事务所扩张方式的选择提供了经验证据。一般来说，联盟模式可以迅速实

现事务所规模的整体扩张，但是，联盟模式下事务所的整合程度较弱，这意味着，不仅在加盟前各加盟

所的审计师专业判断能力、审计风险和质量控制存在差异，即使在加盟后，由于缺乏实质性的整合，这

种差异仍会存在。跨境并购成为事务所在中长期改善审计质量的有效选择，境内外审计师的交叉有

助于审计资源的优化配置，提高审计效率，避免产生品牌联盟扩张方式下事务所难以进行实质性整合

的弊端。

本文的启示在于，如果我国本土事务所想尽快提高审计质量、增强核心竞争力，可以从以下两个

方面做起：其一，本土事务所在谋求自身扩张的时候应该选择实力较强的目标对象，选择合并的方式

进行充分整合，实力较强的事务所在进行扩张的过程中可以选择合并境外事务所，加强与境外事务所

审计人员的交流，促进本土所审计人员专业能力的提升，从而改善自身的审计质量。其二，本土事务

所规模做大以后，要不断加强对审计人员审计技能、执业流程和职业判断能力等方面的研发，增强核

心竞争力。

现有研究表明，会计师事务所扩张会产生一系列经济后果。对这些经济后果的实证研究目前尚

存在许多争议，考虑到不同国家和地区制度环境等因素的差异，其他国家和地区关于事务所合并后果

的结论可能与我国有所不同。这启示我们未来的研究应立足于我国特有的制度环境以及转轨经济的

宏观背景，进一步研究事务所扩张是通过何种机制来对审计质量产生影响的，这是我们未来需要不断

深入研究的主题。

参考文献：

［１］ＤｅＦｏｎｄ Ｍ Ｌ，Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ Ｋ，Ｓｕｂｒａｍａｎｙａｍ Ｋ Ｒ． Ｄｏ ｎｏａｕｄｉｔ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｅｅｓ ｉｍｐａｉｒ ａｕｄｉｔｏｒ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ？ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｇｏｉｎｇ ｃｏｎｃｅｒｎ ａｕ

ｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００２，４０（９）：１２４７ １２７４．

［２］Ｂａｓｋｅｒｖｉｌｌｅ Ｒ，Ｈａｙ Ｄ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍ ｍｅｒｇｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ ａｕｄｉｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ：Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｊ］． Ａｂａｃｕｓ，２００６，４２

（１）：８７ １０４．

［３］Ｃａｒｅｙ Ｐ，Ｓｉｍｎｅｔｔ Ｒ． Ａｕｄｉｔ ｐａｒｔｎｅｒ ｔｅｎｕｒｅ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００６，８１（３）：６５３ ６７６．

［４］Ｂｌｏｕｉｎ Ｊ，Ｇｒｅｉｎ Ｂ Ｍ，Ｒｏｕｎｔｒｅｅ Ｂ Ｒ． Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆｏｒｃｅｄ ａｕｄｉｔｏｒ ｃｈａｎｇｅ：ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｆｏｒｍｅｒ ａｒｔｈｕｒ ａｎｄｅｒｓｅｎ ｃｌｉｅｎｔｓ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

Ｒｅｖｉｅｗ，２００７，８２（３）：６２１ ６５０．

［５］Ｄｅｃｈｏｗ Ｐ Ｍ，Ｓｂａｎ Ｒ Ｇ，Ｓｗｅｅｎｅｙ Ａ Ｐ． Ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ—ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ａｃ

ｔｉｏｎｓ ｂｙ ｔｈｅ ＳＥＣ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９９６，１３（３）：１１２ １４７．

［６］Ｗｏｏｔｔｏｎ Ｃ Ｗ，Ｔｏｎｇｅ Ｓ Ｄ，Ｗｏｌｋ Ｃ Ｍ． Ｐｒｅ ａｎｄ ｐｏｓｔ ｂｉｇ ８ ｍｅｒｇｅｒｓ：ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ［Ｊ］． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｈｏｒｉｚｏｎｓ，１９９４，８

（３）：５８ ７４．

［７］Ｍｅｎｏｎ Ｋ，Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ｄ Ｄ． Ｌｏｎｇｔｅｒｍ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ［Ｊ］． Ａｕｄｉｔｉｎｇ：Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ＆ Ｔｈｅｏｒｙ，２００１，２０（１）：１１５ １３６．

［８］Ｃｈａｎ Ｋ Ｈ，Ｗｕ Ｄ Ｈ． Ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｑｕａｓｉ ｒｅｎｔｓ ａｎｄ ａｕｄｉｔｏｒ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａｕｄｉｔ ｆｉｒｍ ｍｅｒｇｅｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］． Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｃ

ｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１１，２８（１）：１７５ ２１３．

［９］Ｄｅ Ａｎｇｅｌｏ Ｌ． Ａｕｄｉｔｏｒ ｓｉｚｅ ａｎｄ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８１，３（３）：１８３ １９９．

［１０］韩晓梅，徐玲玲．会计师事务所国际扩张：四大与非四大的比较研究［Ｊ］．会计研究，２００９（７）：７１ ７８．

·１１·



唐建新，等：会计师事务所扩张方式对审计质量的影响

［１１］王咏梅，邓舒文．事务所合并可以提高审计质量吗？———基于中国审计市场的研究［Ｊ］．管理世界，２０１０（１２）：１８０ １８１．

［１２］张谦恒．会计师事务所合并与审计品质之关系———以致远、荣聪会计师事务所合并为例［Ｄ］．桃园：元智大学，２００５．

［１３］林宗辉，戚务君．勤业众信合并案对审计品质之影响———从公司及投资人观点分析［Ｄ］．台北：铭传大学，２００６．

［１４］吴昊，王华．代理冲突及其制度渊源、事务所规模与审计质量［Ｊ］．审计研究，２０１０（５）：６８ ７２．

［１５］李熙，倪红梅．内地会计师事务所首次实现合并香港会计师行［ＥＢ ／ ＯＬ］．（２００５ ０７ ２８）． ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ． ｃｏｍ．

［１６］周禹晨：信永中和吸收合并何锡麟会计师行［ＥＢ ／ ＯＬ］．（２００５ ０８ ０５）． ｈｔｔｐ：／ ／ ｆｉｎａｎｃｅ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ．

［１７］李明辉，张娟，刘笑霞．会计师事务所合并与审计定价［Ｊ］．会计研究，２０１２（５）：６１ ６７．

［１８］李明辉，刘笑霞．会计师事务所合并的动因与经济后果：一个文献综述［Ｊ］．审计研究，２０１０（５）：６１ ６７．

［１９］倪慧萍，时现．审计风险转移功能与保险性质审计收费———审计保险假说的进一步检验［Ｊ］．审计与经济研究，２０１４（２）：３０ ３７．

［２０］刘斌，王雷．制度环境、审计市场集中度与审计质量［Ｊ］．审计与经济研究，２０１４（４）：２２ ２９．

［２１］陈波．经济依赖、声誉效应与审计质量———以会计师事务所分所为分析单位的实证研究［Ｊ］．审计与经济研究，２０１３（５）：４０ ４９．

［２２］聂曼曼，肖浩，吴冕． 会计师事务所转制对审计质量的影响———来自上市公司的经验证据［Ｊ］． 南京审计学院学报，２０１４

（５）：９４ １０４．

［２３］米莉，刘玮娜． “旋转门”降低审计质量了吗？———基于我国沪深两市资本市场数据的分析［Ｊ］． 南京审计学院学报，２０１３

（５）：９８ １１０．

［２４］逯颖．会计师事务所组织形式对审计质量的影响［Ｊ］．审计与经济研究，２００８（６）：４７ ５０．

［２５］孙永军，丁莉娜．审计质量“规模误区”及异质路径研究［Ｊ］．审计与经济研究，２０１２（２）：４１ ４７．

［２６］王兵，尤广辉，宋戈．审计师声誉机制研究：基于会计师事务所合并的视角［Ｊ］．审计与经济研究，２０１３（６）：２９ ３７．

［２７］曾亚敏，张浚生．会计师事务所合并、审计市场结构与审计定价［Ｊ］．审计与经济研究，２０１２（１）：４０ ４７．

［２８］邱学文，李书玲．我国会计师事务所国际化的路径选择［Ｊ］．南京审计学院学报，２００９（２）：６７ ７３．

［２９］刘启亮，刘波罗，何威风，谢获宝．我国会计师事务所的扩张有效吗？［Ｊ］．会计论坛，２０１１（２）：１８ ３１．

［责任编辑：刘　 茜］

Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｆｉｒｍｓ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｎ
Ａｕｄｉｔ Ｑｕａｌｉｔｙ：Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ
ＴＡＮＧ Ｊｉａｎｘｉｎ，ＦＵ Ｘｉｎｙｕ，ＣＨＥＮ Ｄｏｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ ４３００７２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｅｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｍｅｒｇｅｒ ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｈｉｎｅ Ｗｉｎｇ ｉｎ ２００５ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｌｉｅｄ ｃａｓｅ ｏｆ ＢＤＯ Ｃｈｉｎａ ＳＨＵ ＬＵＮ ＰＡＮ Ｃｅｒｔｉ
ｆｉｅｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔａｎｔｓ ｉｎ ２００６ ａｓ ｏｕｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃａｓｅｓ． Ｗｅ ｕｓｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ＤＡ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｊｏｎｅｓ ｍｏｄｅｌ ａｓ
ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｗｈｅｔｈｅｒ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｈａｓ ｃｈａｎｇｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ． Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｗｅ
ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｓｈｉｎｅ Ｗｉｎｇ ｉｓ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｅｎｈａｎｃｅｄ ｏｖｅｒａｌｌ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｍｅｒｇｅｒ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｄｏ
ｍｅｓｔｉｃ ｆｉｒｍ ｈａｓ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｔｈａｎ ｉｔｓ ｆｉｒｍ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ；ｓｅｃｏｎｄｌｙ，ｔｈｅ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ＳＨＵ ＬＵＮ ＰＡＮ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｂｙ
ｍｅａｎｓ ｏｆ ｂｒａｎｄ ａｌｌｉａｎｃｅ，ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｓｍａｌｌ ｍｅｍｂｅｒｓ ｈａｓ ｉｍｐｒｏｖｅｄ，ｔｈａｔ ｏｆ ＳＨＵ ＬＵＮ ＰＡＮ ａｎｄ ｔｈｅ ａｌｌｉａｎｃｅ
ｈａｓ ｇｏｎｅ ｄｏｗｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ． Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｓｈｏｗｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ
ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ａｕｄｉｔ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ＣＰＡ ｆｉｒｍ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ；ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ；ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ；ａｕｄｉｔ ｒｉｓｋｓ；ａｕｄｉｔ ｍａｒｋｅｔ；ｅａｒｎｉｎｇｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ；ａｕｄｉｔ ｉｎｄｕｓｔｒｙ
ｓｐｅｃｉａｌｔｙ；ａｕｄｉｔ ｄｅｍａｎｄ；ａｕｄｉｔ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

·２１·


