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一、引言

会计师事务所（以下简称事务所）展开多元化经营、拓展非审计业务是注册会计师行业演进过程

中的重要现象。英、美国家的注册会计师行业在漫长的自然演化进程中大规模地拓展非审计业务①，

并在顶峰时期偏离其与生俱来的“财报审计”的专业角色，这引发了学术界关于注册会计师行业应否

多元化的争论。这场争论主要围绕审计收费、审计独立性和审计质量的视角探讨非审计业务拓展的

经济后果，形成了“非审计业务对于审计收费或者审计质量影响”的固定研究范式。

与英美注册会计师行业的发展历程不同，我国注册会计师行业恢复重建至今仅有 ３０ 多年的历
史，整体来看，多元化经营尚处于起步发展阶段，事务所未实现非审计业务的规模化拓展［１］。然而，我

国经济转型和产业结构优化升级的特定背景对注册会计师行业多元化经营能力的提升提出了迫切要

求。可见，非审计业务供给能力低下业已成为阻碍事务所服务经济转型的致命因素，注册会计师行业

应否多元化并非现阶段非审计业务实务中的焦点，探索促进事务所拓展非审计业务的路径已成为无

法回避且亟待解决的难题。显然，既有的非审计业务研究范式无法回答这个难题。基于我国注册会

计师行业发展的固有特征，探讨非审计业务拓展的动力源则是一个解决问题的有价值的突破点。

鉴于此，本文跳出既有的研究范式，致力于剖析非审计业务拓展的动力机制。由于驱动因素内隐

于事务所治理机构和领导层的战略决策过程之中，驱动因素研究变量具有无法直接观测的潜变量特

征，需要由大量的可观测的显变量进行描绘，因此，本文运用结构方程模型（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ
ｉｎｇ，ＳＥＭ），整合多元化的相关理论，建构非审计业务驱动因素，细致地分析驱动因素的类型、驱动因

·１２·



武恒光：市场诱吓、政府引导、自我施压与非审计业务拓展策略

素对非审计业务拓展策略的影响机制。从理论层面来看，本文的研究贡献在于打破了非审计业务研

究范式的“藩篱”，选择科学的研究方法专注于一个非常重要而尚未有人实证研究的问题———非审计

业务拓展的动力机制，本文的研究成果不仅可以弥补已有非审计业务文献的缺憾，而且能够提供多元

化在服务行业的经验证据，丰富多元化理论；从实践层面来看，本文的研究发现有助于从根源上厘清

注册会计师行业多元化经营这一复杂行为的产生动因和作用机制，为政府部门更好地推动事务所拓

展非审计业务、提升注册会计师行业的多元化经营能力提供政策建议。

二、研究假设

我国注册会计师行业在政府部门的扶持下恢复重建并不断发展，政府主导型的经济改革过程决

定了我国审计市场发展初期的主导力量是来自于政府的行政力量［２］。１９９９ 年底完成的脱钩改制工
作为注册会计师行业加快市场化进程奠定了制度基础。这种特殊的背景提醒我们，在我国，塑造事务

所策略的因素，除了经济学、管理学声称的效率、利润和理性之外，可能还有特殊的社会制度因素，如

政府及宏观环境的影响。为更好地理解事务所拓展非审计业务的动因，本文整合多元化的传统解释

（经济学与管理学）及社会学新制度主义组织分析理论，区分市场、非市场因素和事务所内部、外部因

素，从四个方面定义非审计业务驱动因素构面，具体为市场诱吓、自我施压、政府引导和宏观环境。为

了合理、全面地评价事务所非审计业务拓展策略，本文借鉴 Ａｎｓｏｆｆ 提出的产品—市场矩阵［３］，从非审

计业务收入层面和非审计业务范围层面展开研究。

（一）市场诱吓与非审计业务拓展策略

传统多元化经济学、管理学效率（利润）观的基本逻辑是：市场的“无形之手”透过超额利润与

风险“诱吓”企业选择多元化战略。基于效率（利润）观，市场诱吓构面包括市场势力获取、客户导

向、战略资产导向和防御导向，分别对应着市场势力理论、差异化战略理论、战略资产理论和防御

性理论。

１． 市场势力获取与非审计业务拓展策略
市场势力是“市场参与者控制产品价格、数量及创造超额利润的能力”；市场势力出现于非完全

竞争市场，市场结构是市场势力的重要表征［４］。传统上，部分经济学家认为多元化发展战略动因在

于获取市场势力［５］。Ｂｅｍｈｅｉｍ和 Ｗｈｉｎｓｔｏｎ提出了多元化经营企业可通过三种非竞争性方式获取市
场势力，即交叉补贴、共谋和互惠性购买［６］。根据植草益基于市场集中度给出的市场结构分类［７］，美

国等发达国家审计市场结构处于“极高寡占型”，较高的市场份额意味着事务所获取了较高的市场势

力。审计“货品化”①趋势出现以后，审计开始被视为获取有利可图的咨询业务合同而亏本出售的业

务［８］，这表明事务所通过业务多元化进行了业务间的交叉补贴。

我国注册会计师行业恢复重建以来，审计市场结构处于变动状态。张铁铸发现 Ａ 股审计市场集
中度很低，且带有浓厚的地域色彩，审计市场由于地方保护主义而严重分割，造成审计市场竞争不充

分［９］。许汉友和杨政研究发现，我国 Ａ 股审计市场集中度总体上在不断提升，目前我国审计市场结
构处于垄断竞争的市场态势［１０］。在这种背景之下，本土事务所应当有动力基于争取市场势力而拓展

非审计业务。基于上述分析，本文提出研究假设 Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ。
Ｈ１ａ：市场势力获取正向地影响非审计业务范围和种类拓展；
Ｈ１ｂ：市场势力获取正向地影响非审计业务收入水平提高。
２． 客户导向与非审计业务拓展策略
波特提出的差异化战略旨在引导企业重视客户所在意的某些领域，以客户注重的某个（些）领域
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或方面为导向来构建特长，把自己置于独特的定位，做精做细、做专做强，以满足客户需求，为客户提

供价值增值服务［１１］。事务所在目标细分市场拓展非审计业务，构建专家特长和“独特性”，可被视为

差异化战略。理论上，事务所实施多元化经营，同时提供审计业务和各种非审计业务。相比于传统的

审计业务，非审计业务通常更加复杂，更加需要运用先进技术（如信息技术）和雇佣教育程度更高、经

验更加丰富的专家来提供这些业务［１２］。随着多元化经营程度的提高，事务所定位于特定细分行业，

在技术设施（如信息系统）和人力资本方面进行持续投资。这不仅可以直接获取更高水平的设施和

智力支持，而且可以积累和形成非审计业务专长知识和技能，构建非审计业务专长团队，从而有利于

提高非审计业务产品创新、研发和设计能力，便于为客户创造更高的价值增值。可见，事务所运用差

异化战略，为客户提供附加值更高的服务，实现独树一帜的目标，有助于推动多元化经营，进而强化和

提升市场声誉。基于上述分析，本文提出研究假设 Ｈ２ａ和 Ｈ２ｂ。
Ｈ２ａ：客户导向正向地影响非审计业务范围和种类拓展；
Ｈ２ｂ：客户导向正向地影响非审计业务收入水平提高。
３． 战略资产导向与非审计业务拓展策略
战略资产理论主张企业从自身的战略性资产出发实施多元化战略，若企业进入的两个产业存在

战略产业要素重叠部分，而战略性资产未包含重合部分的战略产业要素，则企业积累、获取这种资源

或能力将有助于在两个产业中赢得竞争优势［１３］。可见，基于企业战略产业要素相重叠的产业创造、

形成新的战略性资产，将有助于企业获取持续经济租金并巩固市场地位。服务于社会经济的行业特

征及鉴证与非鉴证的双重职能决定了事务所固有的跨产业执业模式。在存在战略产业要素重叠部分

的多项产业执行多类业务过程中，如果事务所构建起集专有性与互补性、不易模仿交易、稀缺且持久

的资源或能力，将有利于其在多项产业获取竞争优势。在全球审计市场竞争异常激烈的大背景

下［１４］，国际大所和本土事务所在我国审计市场上的“争夺战”愈演愈烈，本土事务所应当有动力在多

项产业构建战略资产，提升竞争能力，这在客观上亦有助于推动非审计业务拓展。

Ｈ３ａ：战略资产导向正向地影响非审计业务范围和种类拓展；
Ｈ３ｂ：战略资产导向正向地影响非审计业务收入水平提高。
４． 防御导向与非审计业务拓展策略
防御性多元化假说认为，面临不确定或恶劣环境的“威吓”，公司高管选择多元化可以降低这些因素

的不利影响，并提高公司业绩［１５］。企业进行多元化经营的动因在于弥补或抵消其现有产品下降的盈利

能力［１６］。通过资产组合的多样化投资，有助于企业降低投资单项资产的个别风险［１７］。审计业务市场已

成为事务所竞争越来越激烈的领域，审计业务收益率大幅降低，审计业务逐渐沦为“夕阳”业务。理论

上，竞争的日趋加剧和审计业务利润率的日益微薄，会促使事务所寻求有效的经营战略，抵御竞争对手

蚕食自身的市场份额或拓展自己的市场版图，提高事务所业务的盈利能力。在这种背景下，业务多元化

经营既能够实现通过“一站式购货”保留、吸引客户的目的，又能够满足提高盈利能力、分散资源集中化

投资风险的要求。可见，拓展多样化、附加值较高的非审计业务是事务所的均衡策略。

Ｈ４ａ：防御导向正向地影响非审计业务范围和种类拓展；
Ｈ４ｂ：防御导向正向地影响非审计业务收入水平提高。
（二）自我施压与非审计业务拓展策略

事务所作为微观经济主体，其自身经营的努力程度应当是一个至关重要的驱动因素，本文将其抽

象为自我施压。传统多元化经济学、管理学的理性观认为，企业作为理性行动者，多元化是企业最理

性的战略决策。该观点强调多元化有助于促使企业竭力寻求企业资源的充分、高效运用，与多元化配

套的制度构建有助于将企业的努力程度与绩效匹配。基于理性观，自我施压构面包括资源运用和制

度设计导向两个层面，分别对应着资源基础理论和制度理论。
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１． 资源运用与非审计业务拓展策略
资源基础理论强调企业在实施多元化发展战略的过程中，提升基于隐性知识的惯例或者企业元

素转移的组织能力［１８］，以能够充分利用闲置的生产性资源［１９］；在不同产品线（或产业）之间运用企业

专有资源和战略性资源，有利于企业产生范围经济，在成本未同等幅度上升的情形下增加租金流入，

实现更高的绩效［２０］。众多研究证实了注册会计师行业实行业务多元化经营能够产生范围经济［２１］。

西方国家的一些实证研究亦从事务所在提供多项业务情形下联合使用信息引致知识外溢的角度，得

出了范围经济存在的经验证据［２２］。本土事务所在做大规模的过程中，应当有动力展开多元化经营，

拓展非审计业务，以充分整合、运用事务所的各项资源，形成范围经济与共享战略能力。基于上述分

析，本文提出研究假设 Ｈ５ａ和 Ｈ５ｂ。
Ｈ５ａ：资源运用正向地影响非审计业务范围和种类拓展；
Ｈ５ｂ：资源运用正向地影响非审计业务收入水平提高。
２． 制度设计导向与非审计业务拓展策略
根据博弈均衡观下的制度观点，制度不是外在给定的，而是在一定域内内生地产生的；参与人在

与制度所隐含的博弈内生性规则的相互作用中，共同再生和印证着制度，且制度被作为博弈均衡的结

果来维持［２３］。一般而言，事务所开发和拓展新型业务，将其转化成为事务所“品牌性”的、为客户普

遍认可的增值服务，并通过规模化生产模式使之成为事务所非审计业务收入的重要来源，这就要求事

务所的企业文化、组织结构、人力资源和执业经验数据积累等方面制度设计与这一过程相匹配。这种

匹配过程正是一种“熊彼特式”的创新过程，需要事务所经历漫长的周期、投入大量的资源。这意味

着，只有事务所以非审计业务拓展为导向，在文化氛围、组织形式、内部治理等方面制度设计中注重多

元化经营，并形成博弈均衡，才能有助于推动非审计业务的拓展。基于上述分析，本文提出研究假设

Ｈ６ａ和 Ｈ６ｂ。
Ｈ６ａ：制度设计导向正向地影响非审计业务范围和种类拓展；
Ｈ６ｂ：制度设计导向正向地影响非审计业务收入水平提高。
（三）政府引导与非审计业务拓展策略

以 Ｄａｖｉｓ为代表的社会学家从社会和政治视角解释了多元化模式的兴衰，该支社会学新制度主
义组织分析理论派别强调，政府行为在推动一些组织实践的产生和扩散中发挥着重要作用［２４］。从管

制经济学的角度来看，可以用两种理论来分析政府行为在审计市场上的影响：一是基于“帮助之手”

模型上的公共利益理论；二是基于“掠夺之手”模型上的管制俘获理论［２５］。

作为一个增长导向的发展型国家，我国政府在推动社会发展方面不遗余力，我们甚至可以认为政

府在整个社会中发挥着主导作用。因此，在理解我国微观企业行为时，政府应当是一个必不可少的关

键因素。显然，政府行为在我国注册会计师行业的发展进程中亦烙下了深刻的印记。在本文的研究

主题下，政府主管部门掌握着行业中大量要素资源的控制权与支配权，主管部门的行政行为导向将对

事务所的很多重大决策产生强烈影响，其典型表现是，政府主管部门运用行政力量指导创建会计服务

示范基地和试点项目、搭建非审计业务交易的平台、奖励拓展高端非审计业务等模式、引导事务所展

开多元化经营以及推动本土事务所做大做强。显然，这种政府行为是有助于事务所提升多元化经营

能力的“帮助之手”。基于上述分析，本文提出研究假设 Ｈ７ａ和 Ｈ７ｂ。
Ｈ７ａ：政府引导正向地影响非审计业务范围和种类拓展；
Ｈ７ｂ：政府引导正向地影响非审计业务收入水平提高。
（四）宏观环境与非审计业务拓展策略

以 Ｆｌｉｇｓｔｅｉｎ为代表的社会学家认为，公司在某段时期的经营决策和商业实践，反映了该时期的宏
观环境；Ｆｌｉｇｓｔｅｉｎ强调包括相关法律制度及合法性在内的宏观环境塑造了企业的多元化实践，这对处
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于快速转型时期社会的企业尤其如此［２６］。科斯提出对宏观环境的考察有助于更深入地理解事件和

现象的深层原因及后果，即只有深入了解宏观环境对经济活动的影响方式，才可能真正理解现实经济

的运行机制［２７］。本文考虑注册会计师行业运营根植的宏观环境，建构宏观环境构面，具体分析如下。

一方面，《注册会计师法》、《合伙企业法》及相关司法解释等正式规则日趋完善，这可能会加大审计师

执行审计业务的风险，促使事务所拓展法律风险较小的非审计业务；审计作为市场上至关重要的制度

安排，在服务社会经济发展方面被寄予越来越高的社会期望。基于满足社会规范等非正式规则形成

的组织合法性的要求，需要审计师具备在不同的业务领域提供高质量服务的能力；正式规则的完善和

“合法性”的压力有助于推动事务所自我施压，并在制度设计方面逐渐重视拓展非审计业务，提升多

元化能力。另一方面，我国正处于“转型经济”时期，不同区域的市场化进程存在较大差异，区域市场

化程度越高，市场秩序越好，市场的“无形之手”越容易发挥作用，而政府对于经济的干预程度越低，

事务所越有动力将资源配置于经营性领域（而非将资源用于寻租）以及拓展新型业务。基于上述分

析，本文提出研究假设 Ｈ８ａ和 Ｈ８ｂ。

图 １　 非审计业务驱动因素的初始理论模型

Ｈ８ａ：宏观环境正向地影响非审计业务范围和
种类拓展；

Ｈ８ｂ：宏观环境正向地影响非审计业务收入水
平提高。

综合以上假设描述的潜变量之间的关系，并

结合相关理论，本文可以归纳出图 １（括号内的英
文字母为各潜变量的变量符号）所示的理论

模型。

三、研究设计

（一）问卷编制

本文采用基于 Ｌｉｋｅｒｔ５ 分量表的问卷调查方
式收集数据，调查问卷包括本土事务所非审计业

务拓展策略量表和非审计业务驱动因素量表。

本文在问卷设计和形成过程中综合运用演绎法和归纳法，即基于前文述及的理论基础及相关文献，提

炼出可以借鉴的理论提示，将总结的要点进一步细化成为测量题项，同时结合事务所合伙人对于测量

题项的访谈结果，编制出初始问卷①。此外，本文约请课题组之外的审计学专家进一步审阅、修改问

卷。初始问卷是基于大量文献设计并与实务界人士、专家讨论修改后确定的，这在一定程度上保证了

问卷的内容效度。

关于非审计业务拓展策略，本文参考 Ａｎｓｏｆｆ提出的产品—市场矩阵理论及罗希宁给出的非审计
业务拓展的界定［３，２８］，从非审计业务收入和非审计业务范围两个层面形成操作化量表。关于非审计

业务驱动因素，在市场诱吓构面，本文参考前人的理论研究设计市场势力获取的题项［４，６，８］，参考波特

的理论研究设计客户导向的题项［１１］，参考 Ａｍｉｔ 的理论研究设计战略资产导向的题项［１３］，参考

Ｗｅｓｔｏｎ和 Ｍａｎｓｉｎｇｈｋａ、Ｍａｒｋｏｗｉｔｚ的理论研究设计防御导向的题项［１６ １７］；在自我施压构面，参考前人的

理论研究设计资源运用的题项［１８ １９，２２］，参考青木昌彦等的理论研究设计制度设计导向的题项［２３］；在

政府引导构面，参考 Ｖｉｓｃｕｓｉ等的理论研究设计题项［２５］；在宏观环境构面，参考 Ｆｌｉｇｓｔｅｉｎ、科斯的理论

·５２·

①在访谈中，我们请事务所合伙人对问卷中各个题项的适当性、各因素潜在变量的完整性以及问卷的总体有效性均进行了评价，
提出了其对问题的理解及对相关词语的修改建议。
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研究设计题项［２６ ２７］。本文非审计业务收入测量以 １—５ 分别代表非审计业务收入对事务所总营业收
入的贡献程度：一点不重要、不大重要、一般、较重要、非常重要，其他指标均以 １—５ 分别表示：非常不
符合、基本不符合、不能肯定、基本符合、非常符合。

（二）问卷施测

１． 初始问卷的施测
为进一步精简测量题项，并检验问卷的构建效度与信度，本文对初始问卷进行进一步分析。２０１２

年 ６ 月，我们面向山东省的会计师事务所共发放问卷 １１５ 份，回收 ９６ 份，其中有效问卷 ６０ 份，有效率
为 ６２． ５％。在整理问卷数据的基础上，本文根据探索性研究的步骤，对预试问卷进行了项目分析、因
素分析及信度检验，删除未达到标准的题项，最终形成正式调查问卷。经检验，非审计业务范围、非审

表 １　 被调查事务所的基本情况

事务所概况 样本数 百分比（％）

事务所成立年限

小于 ３ 年 ７ ３． ４
４—７ 年 ４１ ２０． １
８—１５ 年 ５８ ２８． ４
１６ 年以上 ９８ ４８． ０

事务所

从业人员数量

少于 ５０ 人 ４９ ２４． ０
５１—１００ 人 ６１ ２９． ９
１０１—１５０ 人 ２６ １２． ７
１５１—２００ 人 ３０ １４． ７
多于 ２００ 人 ３８ １８． ６

事务所类型
非网络事务所 １０９ ５３． ４
网络事务所 ９５ ４６． ６

事务所所处区域

西部 ３８ １８． ６
中部 ４６ ２２． ５
东部 １２０ ５８． ８

计业务收入、市场势力获取、客户导向、战略资产导

向、防御导向、政府引导、资源运用、制度设计导向、宏

观环境的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ 值分别为 ０． ９２８、０． ９４９、
０． ７４６、０． ８０５、０． ７６０、０． ７７８、０． ８３９、０． ８１９、０． ８４９、
０． ８０９，均达到可接受水平。

２． 正式问卷的施测
正式问卷调研工作主要集中在 ２０１２ 年 ８ 月中旬

至 ２０１２ 年 １１ 月底期间展开。我们通过北京国家会
计学院的事务所合伙人培训班和政府部门平台、基于

中注协的行业信息查询系统查询各省市事务所的电

子邮箱，向全国事务所发放调查问卷 １８０１ 份，回收问
卷 ３３７ 份，其中有效问卷 ２０４ 份。我们从事务所成立
年限、从业人员数量、类型及所处区域方面统计了样

本事务所的基本情况，如表 １ 所示。

四、实证检验

（一）描述性统计

表 ２　 研究变量的描述性统计及相关系数（ｎ ＝２０４）

均值 标准差 ＭＰ ＣＯ ＳＯ ＡＤ ＣＲ ＦＯ ＧＬ ＥＨ ＭＴ ＭＲ
ＭＰ １９． ３０３ ２． ８７０ １ ０． ５５９ ０． ２８８ ０． ２３６ ０． ５８０ ０． ４０５ ０． ２８８ ０． ３９６ ０． ５６８ ０． ４４８
ＣＯ １６． ５１９ ２． ６３０ ０． ５５８ １ ０． ４３７ ０． １３５ ０． ４５０ ０． ３７６ ０． １２７ ０． ２５５ ０． ４９６ ０． ５００
ＳＯ １１． ５０４ １． ９８６ ０． ３２７ ０． ４２３ １ ０． ２３４ ０． １９０ ０． １１４ ０． ２５５ ０． １１９ ０． １１４ ０． １８４

ＡＤ １７． ５３４ ３． １４８ ０． ２８０ ０． １２４ ０． ２４４ １ ０． ２９５ ０． ０１０ ０． ２６９ ０． ２３２ － ０． ０４６ － ０． ０６３
ＣＲ １０． ９４６ ２． ４７７ ０． ５２９ ０． ４０６ ０． １７９ ０． ３１６ １ ０． ４９８ ０． ４７６ ０． ６２０ ０． ２５９ ０． ２５３

ＦＯ １０． ０５８ ２． ４３６ ０． ３９７ ０． ３３６ ０． ０７１ ０． ０２７ ０． ５２１ １ ０． ４００ ０． ４６０ ０． ３６８ ０． ４１４

ＧＬ １０． ２２０ ２． ２９０ ０． ２５９ ０． １３２ ０． ２２５ ０． ２８２ ０． ５５４ ０． ３２９ １ ０． ５６１ ０． ２２４ ０． １０２
ＥＨ １４． ５９３ ２． ７７１ ０． ３７３ ０． ２５８ ０． ０７７ ０． ２４５ ０． ５８５ ０． ４８４ ０． ５４１ １ ０． ２４６ ０． １４０

ＭＴ １８． ９７５ ３． ６５７ ０． ５６６ ０． ４８１ ０． ２１６ － ０． ００４ ０． ２４０ ０． ３７９ ０． ２１４ ０． ２２４ １ ０． ７３５

ＭＲ １３． ７９９ ３． ０３５ ０． ４７３ ０． ４７６ ０． １６２ － ０． ０４３ ０． ３００ ０． ４１８ ０． １１５ ０． １３８ ０． ７２９ １
　 　 注：、、分别表示在 ０． ００１、０． ０１、０． ０５ 的水平上显著（２ － ｔａｉｌｅｄ），下同。表 ２ 上半部分是 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数，下半部分
是 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数。

表 ２ 列示了非审计业务拓展的驱动因素及拓展策略潜变量的均值、标准差和相关系数的描述性
统计结果。由表 ２ 可见，绝大多数驱动因素潜变量之间存在显著的相关关系，除 ＡＤ与 ＭＴ和 ＡＤ、ＧＬ
与 ＭＲ不存在显著相关关系之外，其他驱动因素潜变量与潜变量 ＭＴ、ＭＲ 之间均存在显著的相关关
系。该结果支持我们进一步细致地探索潜变量之间准确的结构关系。考虑到非审计业务拓展策略可

能受到事务所成立年限、事务所从业人员数量、事务所类型及事务所所处区域的影响，本文将以上变

·６２·



量作为控制变量进行考察。我们采用独立样本 Ｔ检验或单因素方差分析展开两两比较，发现控制变
量基本上未对于非审计业务拓展策略产生显著影响。为尽可能通过结构模型发现重要驱动因素，本

文此后建模中不再考虑这些影响因素。此外，本文检查了指标变量的正态分布情况，发现各指标变量

偏度绝对值及峰度绝对值均小于 ２，调查数据基本上服从正态分布，可以展开结构方程模型分析。
（二）信度与效度

表 ３　 驱动因素验证性因素分析：测量的信度与聚合效度

潜变量 测量题项 λ Ｃ． Ｒ． ＣＲ

市场势力

获取

（ＭＰ）

ａ１ 维持或扩大市场份额 ０． ７０ １０． ４６
ａ２ 在不同业务市场提高市场影响力 ０． ７３ １０． ９１
ａ３ 将从一个业务市场获取的利润来补贴和支持另一个业务市场的低定价，形成业务间的交叉
补贴

０． ５６ ７． ８７ ０． ７４３

ａ４ 获取某一个或几个行业市场上的明显优势 ０． ４５ ６． １５
ａ５ 推动事务所做大做强 ０． ５７ ８． ０３

服务客户

导向

（ＣＯ）

ｂ１ 为客户提供附加值更高的服务 ０． ３９ ５． ５１
ｂ２ 以客户重视的某些方面作为自己的特长，做专做强，在行业内独树一帜 ０． ７８ １２． ５３
ｂ３ 定位于特定细分市场，构建非审计行业专长，更高质量地满足客户的需求 ０． ８９ １５． １７ ０． ７９８
ｂ４ 为客户提供审计和非审计业务的“一站式”咨询服务，成为客户的商业伙伴和全方位的信
息专家

０． ７１ １１． ００

战略资产

导向

（ＳＯ）

ｃ１ 在技术革新、竞争者、顾客、市场调控手段等相互作用的复杂环境中，获取优势竞争资源 ０． ６２ ８． ７１
ｃ１ 整合资源，积累稀缺的、竞争对手难以模仿的战略性资产 ０． ８３ １２． ０２ ０． ７３５
ｃ２ 为事务所的资产改进和资产创造提供途径，把握住长期竞争优势 ０． ６２ ８． ７２

防御导向

（ＡＤ）

ｄ１ 审计市场竞争激烈，审计业务利润日趋单薄，拓展非审计业务提高收益率 ０． ５７ ７． ５７
ｄ２ 开拓业务范围、丰富业务类型，避免鸡蛋放于一个篮子，提高风险抵御能力 ０． ５４ ７． １９
ｄ３ 审计业务的高审计风险促使事务所拓展非审计业务 ０． ７０ ９． ５０ ０． ７０２
ｄ４ 投资于多种业务，在不同的业务领域构建行业专长，降低投资于单项业务的个别风险 ０． ５７ ７． ６２
ｄ５ 审计业务为“夕阳”业务，制约了事务所的增长空间，需要寻找新的增长点 ０． ４４ ５． ７５

资源运用

（ＣＲ）

ｅ１ 有效、充分地利用事务所的闲置资源和能力 ０． ８７ １４． ７２
ｅ２ 将没有充分运用的资源和核心能力扩展到其他业务范围 ０． ８２ １３． ５７ ０． ８５０
ｅ３ 拥有多类产品和业务市场，节约成本、实现范围经济 ０． ７３ １１． ５０

制度设

计导向

（ＦＯ）

ｆ１ 事务所的文化氛围重视非审计业务对事务所发展的贡献 ０． ７３ １０． ９５
ｆ２ 事务所的业绩评价、薪酬管理、晋升制度与非审计业务拓展挂钩 ０． ７９ １２． １２ ０． ７６８
ｆ３ 事务所的治理结构推动事务所开拓非审计业务 ０． ６５ ９． ４６

政府引导

（ＧＬ）

ｇ１ 政府部门引导和推动事务所“走出去” ０． ６９ １０． ４７
ｇ２ 政府部门引导和推动事务所联合并购扩大规模 ０． ７４ １１． ４２ ０． ８０２
ｇ３ 政府部门引导和推动事务所展开多元化经营 ０． ８４ １３． ５５

宏观环境

（ＥＨ）

ｈ１ 审计师法律责任制度不断完善 ０． ６９ １０． ２４
ｈ２ 区域经济的市场化程度越高，越促进非审计业务拓展 ０． ６４ ９． ２３
ｈ３ 注册会计师行业在服务于社会经济发展方面被寄予很高的社会期望 ０． ６９ １０． ２４
ｈ４ 事务所被要求转制为特殊普通合伙或普通合伙体制 ０． ６０ ８． ５２

０． ７５１

非审计业

务收入

（ＭＲ）

ｍ１ ２０１０ 年非审计业务收入对本所总营业收入的贡献程度 ０． ８２ １４． ００
ｍ２ 与 ２０１０ 年相比，２０１１ 年非审计业务收入对本所总营业收入的贡献程度 ０． ８８ １５． ６９
ｍ３ 与 ２０１１ 年相比，预计 ２０１２ 年非审计业务收入对本所总营业收入贡献程度 ０． ９２ １７． ０６ ０． ９２６
ｍ４ 与 ２０１１ 年相比，预计未来 ３ 年非审计业务收入对事务所总营业收入的贡献程度 ０． ８６ １５． ０８

非审计业务

范围（ＭＴ）

ｍ５ 事务所已采取或拟采取措施拓展非审计业务 ０． ７６ １２． ５２
ｍ６ ２０１０ 年非审计业务的范围和种类得到了拓展 ０． ７６ １２． ６０
ｍ７ 与 ２０１０ 年相比，２０１１ 年非审计业务的范围和种类得到了拓展 ０． ８７ １５． ４１ ０． ９１２
ｍ８ 与 ２０１１ 年相比，预计 ２０１２ 年非审计业务的范围和种类将得到拓展 ０． ９０ １６． ３８
ｍ９ 与 ２０１１ 年相比，预计未来 ３ 年非审计业务的范围和种类将得到拓展 ０． ８１ １３． ７９
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由表 ３ 可见，所有潜变量的构造信度 ＣＲ均大于标准值 ０． ６，并均高于 ０． ７，各测量题项表现出了
较好的内部一致性，表明各潜变量的构造信度较好。各潜在变量测量题项的标准化因子载荷，只有

ＣＯ的题项 ｂ１ 的标准化因子载荷（０． ３９）稍低于最低标准（０． ４０），其他潜变量的测量题项的标准化因
子载荷都远大于 ０． ４，绝大多数潜变量所属的测量题项的标准化因子载荷都大于 ０． ５，且 ＣＲ 值都远
大于 １． ９６，达到了 ０． ０１ 的显著性水平，表明潜变量的聚合效度较好。

区别效度的检验如表 ４ 所示。表中，对角线括号内的数值为驱动因素潜在变量 ＡＶＥ 的均方根
值，非对角线上的数值为各驱动因素潜变量之间的相关系数。由表 ４ 可以看出，各潜变量 ＡＶＥ 的均
方根值均高于其所在行与列上非对角线的相关系数，说明潜变量的区别效度很好。

表 ４　 潜变量测量的区别效度检验表

ＭＰ ＣＯ ＳＯ ＡＤ ＣＲ ＦＯ ＧＬ ＥＨ ＭＴ ＭＲ
ＭＰ （０． ６１１）
ＣＯ ０． ５５８ （０． ７１７）
ＳＯ ０． ３２７ ０． ４２３ （０． ６９７）
ＡＤ ０． ２８０ ０． １２４ ０． ２４４ （０． ５７０）
ＣＲ ０． ５２９ ０． ４０６ ０． １７９ ０． ３１６ （０． ８０９）
ＦＯ ０． ３９７ ０． ３３６ ０． ０７１ ０． ０２７ ０． ５２１ （０． ７２６）
ＧＬ ０． ２５９ ０． １３２ ０． ２２５ ０． ２８２ ０． ５５４ ０． ３２９ （０． ７５９）
ＥＨ ０． ３７３ ０． ２５８ ０． ０７７ ０． ２４５ ０． ５８５ ０． ４８４ ０． ５４１ （０． ６５６）
ＭＴ ０． ５６６ ０． ４８１ ０． ２１６ － ０． ００４ ０． ２４０ ０． ３７９ ０． ２１４ ０． ２２４ （０． ８２２）
ＭＲ ０． ４７３ ０． ４７６ ０． １６２ － ０． ０４３ ０． ３００ ０． ４１８ ０． １１５ ０． １３８ ０． ７２９ （０． ８７１）

（三）模型修正与确定

上述信度和效度检验结果表明，本研究在测量上具有良好的统计可靠性，这为我们展开结构

模型分析奠定了较好基础。基于前文的理论分析、构建的非审计业务驱动因素的初始理论模型

（图 １），本文接下来进行结构方程模型的刻画和变量路径设置。本文运用 Ｌｉｓｒｅｌ 软件包对该模型
进行拟合，由拟合结果来看，ＧＦＩ 值（０． ８９）、ＡＧＦＩ 值（０． ８４）、ＮＦＩ 值（０． ８８）略低于建议值
（０． ９０）［２９］，χ２ ／ ｄｆ（２． ６８）、ＲＭＳＥＡ（０． ０５２）、ＩＦＩ（０． ９０）和 ＣＦＩ（０． ９０）均优于建议值，这些指标显示
该模型能够较好地拟合样本数据，但模型中也存在不显著的路径系数（如 ＭＰ→ＭＲ、ＡＤ→ＭＲ、
ＣＯ→ＭＲ、ＧＬ→ＭＲ、ＣＲ→ＭＴ等）。本文接下来对模型按照相关方法进行修正和完善。研究者可以
根据初始模型的参数显著性检验结果和 Ｌｉｓｒｅｌ 提供的模型修正指标（ＭＩ）进行模型限制或模型扩
展。就后一种模型修正方法（模型扩展）而言，从拟合结果看，Ｌｉｓｒｅｌ的若干模型修正指标提供了进
行模型修正的建议，但邱皓政等提出，根据模型修正指标进行修正模型时，应具有理论依据［３０］。

从模型修正指标提示的模型修正来看，这些方法均缺乏理论合理性，故本文未根据模型修正指标

展开模型修正。

本文根据非审计业务驱动因素结构模型拟合结果的参数显著性检验结果，通过删除不显著路径，

进行模型修正。由于 ＧＬ→ＭＲ路径系数的显著性水平最低，删除该路径，得到第一次修正的非审计
业务驱动因素结构模型 Ｍ１。然后对修正的非审计业务驱动因素结构模型 Ｍ１ 重新拟合，在修正模型
Ｍ１ 的基础上，删除 ＣＲ→ＭＴ路径，得到修正模型 Ｍ２。本文重新拟合 Ｍ２，得到的拟合度指数 χ２ ／ ｄｆ为
２． ６７，ＲＭＳＥＡ为 ０． ０５２，ＧＦＩ为 ０． ８９，ＡＧＦＩ 为 ０． ８４，ＮＦＩ 为 ０． ８８，ＩＦＩ 为 ０． ９０，ＣＦＩ 为 ０． ９０。拟合结果
见下页图 ２，修正模型 Ｍ２ 为最终模型（图中标注虚线的两条路径为删除的路径）。从两次修正模型
的拟合指标来看，修正模型的 χ２ 没有显著上升，各项拟合指标没有明显地恶化，意味着这种修正是值
得的。

（四）假设检验与结论讨论

为更为全面、清晰地解释变量之间的关系，我们将修正模型 Ｍ２ 中潜变量的效应分解直接效应、
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图 ２　 修正非审计业务驱动因素结构模型Ｍ２ 拟合结果

间接效应和总效应，各潜变量效应分解结果见下

页表 ５。根据图 ２ 和表 ５，我们分析各项假设的
验证情况，讨论各驱动因素的实证结果。

１． 市场诱吓构面。ＭＰ 对 ＭＴ 产生了显著
正向的影响总效应，总效应全部为直接效应，Ｈ１ａ
得到支持；ＭＰ对于 ＭＲ 产生了显著正向的间接
效应，间接效应经由 ＭＴ 的“中介作用”产生，由
此 ＭＰ对 ＭＲ产生了显著正向的总效应，Ｈ１ｂ得到
支持，这表明市场势力获取是本土事务所拓展非

审计业务的驱动因素。从数据结果看，市场势力

获取对于非审计业务领域和范围拓展的影响效

应（总效应为 ０． ７１）远高于对于非审计业务收入
提高的影响效应（总效应为 ０． ５２），说明在市场
势力获取驱动之下，相对于非审计业务收入的提

高，事务所更加强调非审计业务领域及范围的拓

展。ＣＯ 对 ＭＴ 产生了显著正向的影响总效应，
总效应全部为直接效应，Ｈ２ａ得到支持（总效应为
０． ３２）；ＣＯ对于 ＭＲ产生了显著正向的直接效应，并经由 ＭＴ的“中介作用”对于 ＭＲ产生了显著正向
的间接效应，由此 ＣＯ对 ＭＲ产生了显著正向的总效应（总效应为 ０． ３７），Ｈ２ｂ得到支持。从数据结果
看，客户服务导向对于非审计业务领域和范围拓展的影响效应与其对于非审计业务收入提高的影响

效应基本相当，说明客户服务导向驱动之下，事务所在非审计业务收入提高和非审计业务领域及范围

拓展方面是并重的，并未呈现出特别的偏好。

ＳＯ对于 ＭＴ和 ＭＲ均产生了负向且不显著的总效应，Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ未得到支持，表明战略资产导向不
是本土事务所拓展非审计业务的驱动因素。从战略资产的特征看，战略资产的形成机制非常复杂，具

有复杂性特征［１３］。ＳＯ对于 ＭＴ和 ＭＲ均产生了负向的总效应，这可能意味着对 ＭＴ和 ＭＲ发生作用
的路径中，可能还存在许多中介因素或者干扰因素。另外，战略资产具有累积性特征，是在长时期发

展过程中逐渐积累形成的，企业原有资源越多，越容易在此基础上培养（更多）战略资产［１３］。实证结

果提示我们，在非审计业务拓展中，事务所可能未能保持足够积极的态度，未能有效地将资源配置在

非审计业务范围和领域拓展及非审计业务收入提高方面，这也可能暗示着事务所在非审计业务方面

构建战略资产的动机不强。ＡＤ对于 ＭＴ和 ＭＲ均产生了负向的总效应，且不显著，Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ未得到支
持，这表明防御导向不是本土事务所拓展非审计业务的驱动因素。现实中，审计业务的激烈竞争使得

审计业务利润日趋单薄，随着资本市场中证券业务的逐渐萎缩、年报审计业务日趋饱和，审计业务的

“玻璃天花板”越来越临近，这意味着事务所难以仅仅依赖单一审计业务实现跨越式发展，经营重心

集中于审计业务，使事务所抵御风险的能力降低。但实证结果显示，本土事务所并没有为此而进行风

险防御，这似乎说明本土事务所对于围着审计“蛋糕”争抢引发的相关风险，并没有表现出非常的

敏感。

２． 自我施压构面。ＣＲ对 ＭＲ产生了显著正向的影响总效应（总效应为 ０． ４３），且全部为直接效
应，Ｈ５ｂ得到支持，表明资源运用是本土事务所拓展非审计业务的驱动因素。从数据结果看，资源运用
导向仅对于非审计业务收入提高具有正向的影响效应，说明事务所整合运用既有资源的主要目的在

于获取非审计业务收入的提高。ＦＯ 对 ＭＴ 产生了显著正向的影响总效应（总效应为 ０． ３３），且全部
为直接效应，Ｈ６ａ得到支持；ＦＯ对于 ＭＲ产生了显著正向的直接效应，并经由 ＭＴ的“中介作用”对 ＭＲ
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产生了显著正向的间接效应，由此 ＦＯ对 ＭＲ产生了显著正向的总效应（总效应为 ０． ４９），Ｈ６ｂ得到支
持。从数据结果看，客户服务导向对于非审计业务领域和范围拓展的影响效应略低于对于非审计业

务收入提高的影响效应，这意味着事务所文化及治理结构等的制度设计导向相比于非审计业务领域

及范围的拓展，更偏好非审计业务收入的提高。事务所自我施压构面偏好于增加收入而非研发或提

供新型业务，这在一定程度上与战略资产导向不显著的结果相吻合。

表 ５　 结构模型各潜变量效应分解

影响潜

变量

被影响潜变量

ＭＰ ＣＯ ＳＯ ＡＤ ＣＲ ＦＯ ＭＴ ＭＲ
系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值 系数 ｔ值

ＥＨ
直接效应 ０． ６７ ７． ０７ ０． ４８ ４． ０５ ０． ３１ ３． ４２ ０． ３６ ３． ６２ ０． ８７ １２． ０３ ０． ７３ ５． ２７ － ０． ６９ － ３． ３１ － ０． ６２ － ２． ５７
间接效应 ０． ８０ ３． ０３ ０． ７７ ４． ７４
总效应 ０． ６７ ７． ０７ ０． ４８ ４． ０５ ０． ３１ ３． ４２ ０． ３６ ３． ６２ ０． ８７ １２． ０３ ０． ７３ ５． ２７ ０． １１ ０． ９３ ０． １４ １． ３９
ＧＬ

直接效应 － ０． ０８ － ０． ６６ ０． ３４ ２． ８１
间接效应 － ０． ０３ － ０． ６２ ０． １７ １． ９６
总效应 － ０． ０８ － ０． ６６ ０． ３１ ２． ６９ ０． １７ １． ９６
ＭＰ

直接效应 ０． ７１ ５． ４５ ０． ０８ ０． ６３
间接效应 ０． ４４ ４． ３７
总效应 ０． ７１ ５． ４５ ０． ５２ ４． ３１
ＣＯ

直接效应 ０． ３２ ３． ３７ ０． １８ ２． ２０
间接效应 ０． ２０ ３． ０７
总效应 ０． ３２ ３． ３７ ０． ３７ ３． ５５
ＳＯ

直接效应 － ０． ０５ － ０． ８０ ０． ０１ ０． １２
间接效应 － ０． ０４ － ０． ７９
总效应 － ０． ０５ － ０． ８０ － ０． ０３ － ０． ３７
ＡＤ

直接效应 － ０． １４ － １． ９０ － ０． ０７ － １． ０１
间接效应 － ０． ０９ － １． ８１
总效应 － ０． １４ － １． ９０ － ０． １６ － １． ９３
ＣＲ

直接效应 ０． ４３ ２． ４６
间接效应

总效应 ０． ４３ ２． ４６
ＦＯ

直接效应 ０． ３３ ２． ８３ ０． ２８ ２． ７２
间接效应 ０． ２０ ２． ７７
总效应 ０． ３３ ２． ８３ ０． ４９ ３． ８５
ＭＴ

直接效应 ０． ６２ ５． ５４
间接效应

总效应 ０． ６２ ５． ５４

３． 政府引导构面。ＧＬ对于 ＭＴ产生了显著正向的直接效应，虽然亦存在间接效应，但不显著，
ＧＬ对于 ＭＴ影响的总效应显著（总效应为 ０． ３１），Ｈ７ａ得到支持。ＧＬ 对于 ＭＲ 的影响经由 ＭＴ 的“中
介作用”产生，ＧＬ对 ＭＲ的总效应显著（总效应为 ０． １７），Ｈ７ｂ得到支持。数据分析表明政府引导直接
影响并推动了非审计业务领域和范围的拓展，并对非审计业务收入的增长产生了积极影响，这和我们

观察到的近年来政府主管部门在注册会计师行业实施的一系列积极举措相契合。从数据结果看，政

府引导对于非审计业务领域和范围拓展的影响效应要高于对非审计业务收入提高的影响效应，说明

政府引导之下，相对于非审计业务收入的提高，事务所偏好于非审计业务领域及范围的拓展。

４． 宏观环境。ＥＨ对于ＭＴ和ＭＲ产生了显著负向的直接效应，虽然 ＥＨ通过ＭＰ、ＣＯ和 ＦＯ的中
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介影响 ＭＴ，通过 ＭＰ、ＣＯ、ＣＲ、ＦＯ和 ＭＴ的中介影响 ＭＲ，且总的间接效应显著，但 ＥＨ对于 ＭＴ和 ＭＲ
影响的总效应皆不显著，Ｈ８ａ、Ｈ８ｂ未得到支持，这表明宏观环境不是本土事务所拓展非审计业务的驱
动因素。原因可能在于我国正处于新兴市场经济和转轨市场经济的双重市场环境下，宏观环境在逐

渐地完善过程之中，如审计相关的法律制度设计及其执行力度尚待加强［１０］，某些区域市场秩序不完

善，在部门利益保护导向下，不同政府主管部门人为设置壁垒，使虽然不同但互相关联的业务强遭切

割，为非审计业务的拓展设置了制度障碍［１］。同时，数据结果显示，宏观环境在一定程度上促进了市

场“无形之手”作用的发挥和事务所的自我施压。

五、研究结论与启示

本文基于本土事务所的问卷调查数据，运用结构方程模型考察非审计业务拓展的驱动机制。研

究发现，总体而言，宏观环境、市场诱吓构面的战略资产导向与防御导向均未对非审计业务拓展策略

产生正向影响；市场诱吓构面和政府引导构面因素促使事务所更加偏好非审计业务领域及范围的拓

展，自我施压构面因素促使事务所偏好非审计业务收入的提高，这意味着市场的“无形之手”和政府

的“帮助之手”有助于促进事务所着眼于更加长远的发展策略，但事务所的制度设计导向仍然存有

“重发展速度、轻发展质量”的急功近利嫌疑。

进一步，我们分析各构面的驱动因素对非审计业务领域及范围拓展的影响，按照总效应从大到小排

序，依次是市场势力获取、制度设计导向、客户导向、政府引导、宏观环境、防御导向；对非审计业务收入

提高的影响，按照总效应从大到小排序，依次是市场势力获取、制度设计导向、资源运用、客户导向、政府

引导、宏观环境、防御导向。在所有显著的驱动因素中，政府引导的影响效应最小，这说明政府引导及政

府主管机关（包括注册会计师协会）所展开的推动非审计业务拓展的一系列工作可能尚未取得预期的效

果，这也提示政府部门仍然有必要进一步加强及完善非审计业务拓展方面的配套工作。我国审计市场

的发展历程一向被认为是政府主导下的、自上而下的强制性变迁，带有浓厚的行政色彩。本研究的驱动

因素影响效应排序结果在一定程度上说明：在审计市场的业务结构（非审计业务拓展）演化过程中，政府

部门的推动力或许并不像人们之前认为的那样强大，市场构面的驱动因素和事务所的自我施压在我国

事务所非审计业务的拓展过程中发挥着更为重要的推动作用。我们可以认为，审计市场中业务结构的

变迁是在政府推动之下的市场、事务所相关的驱动因素共同作用下的演化结果。

事务所在美国审计市场展开多元化经营，广泛地拓展非审计业务，使业务收入结构优化，这是达尔

文文式的“自然选择”的结果，是在较漫长的历史进程中的自然演化。我国注册会计师行业重建至今，仅

有 ３０多年，但经济转型和产业升级对事务所的多元化服务能力提出了更高的要求。这意味着探索本土
事务所超常规的、跨越式非审计业务拓展路径是一个系统性工程，需要基于我国特定的注册会计师行业

特征，在市场“优胜劣汰”机制的前提下，完善行业发展的宏观环境，提升政府推动非审计业务拓展工作

的效力，并引导事务所着眼于长远的非审计业务拓展策略的制度设计，提高多元化服务能力。
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