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［摘　 要］运用超效率 ＤＥＡ方法测度了京津冀城市群 １０ 个城市 ２００３—２０１３ 年的财政支出效率值，接着利用
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数对财政支出效率进行了动态研究，最后通过面板数据 Ｔｏｂｉｔ 模型分析财政支出效率的影响因素。结
果表明，京津冀城市群的财政支出效率整体较高，其中北京市财政支出效率要明显高于其他城市，技术进步衰退是

阻碍京津冀地区财政支出效率提高的主要因素，经济发展水平对财政支出产生并不显著的负向影响，引进外资水

平与财政支出效率呈显著负相关的关系，人均预算内财政收入、人口密度和受教育程度对财政支出效率产生显著

的正向影响。
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一、引言

２０１５ 年 ４ 月 ３０ 日，中共中央政治局审议通过了《京津冀协同发展规划纲要》（以下简称《纲
要》），《纲要》将京津冀地区协同发展上升至重大国家战略高度。２０１５ 年 ９ 月，中共中央办公厅、国
务院办公厅印发了《关于在部分区域系统推进全面创新改革试验的总体方案》，方案中京津冀地区承

担起创新改革试验区和先行先试的重任。这也意味着“京津冀一体化”进入实质提速阶段。京津冀

一体化有利于改善地区环境污染严重、减轻城市拥挤、实现产业转移升级等问题，为实现地区健康、快

速和可持续发展提供了重大机遇与条件。京津冀城市群作为我国重要的城市群之一，目前正在积极

打造成为世界级城市群。然而京津冀城市群在一体化进程中面临着财政资金不均衡、财政协调困难、

财政体制不完善等问题，严重制约了一体化发展。因此建立京津冀地区财政支出绩效评价体系，科学

评价地区财政支出效率，找到其制约影响因素，提高地区财政支出效率是政府和学界关注的热点，也

是推进京津冀一体化发展的重要突破口。

二、文献综述

地方政府的财政支出一般针对的是当地基础设施、教育、公共文化服务和医疗卫生等领域。这在

某种程度上表明地方财政支出在促进地方经济建设和社会发展上发挥着重要的保障作用，随着财政

支出绝对规模和相对规模的不断提高，这种作用更加明显。财政效率是效率在财政领域的特殊体现，

从理论上来讲，财政效率应包含财政的经济效率和社会效率两个方面［１］。地方财政效率的高低直接

体现了地方公共服务质量和行政效率的高低。

国内外已有不少学者利用 ＤＥＡ 的方法对财政支出的整体效率进行研究。如 Ｂｏｒｇｅｒ 和 Ｋｅｒｓｔｅｎｓ
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运用 ＤＥＡ 和 ＦＤＨ 在内的五种方法对比利时自治市的财政效率进行了测算，得出地方税率和教育水
平对财政效率有积极作用，而收入水平产生相反的作用［２］。Ａｆｏｎｓｏ 和 Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ 采用 ＤＥＡ 方法对葡
萄牙各个自治市的财政效率进行了测算和实证检验，指出大部分地区财政效率还有较大改进空间，其

中，人均购买力和受教育水平与财政效率呈正相关的关系［３］。Ｂｏｅｔｔｉ、Ｐｉａｃｅｎｚａ 和 Ｔｕｒａｔｉ 采用随机前沿
（ＳＦＡ）方法对意大利的地方政府提供公共物品的财政支出效率进行了研究［４］。

国内对财政支出效率的研究多是针对省级地方政府。陈诗一和张军利用 ＤＥＡ 非参数技术和受
限 Ｔｏｂｉｔ模型，核算了财政分权改革后我国省级地方政府财政支出的相对效率，得出了我国大部分省
级政府的财政支出都不是很有效率的结论，并且跟西部地区相比较，东中部地区的政府财政支出效率

具有高且差距小的特点［５］。唐滔在运用非参数核回归方法的基础上，对我国省级地方政府支出效率

的主要影响因素进行了研究［６］。唐齐鸣和王彪采用随机前沿方法对我国 ２６ 个省的财政支出效率进
行了测算，发现中部地区财政支出效率最高，人均 ＧＤＰ、人均预算内财政收入和财政自主性与财政效
率呈显著的负相关关系，人口密度对地方政府财政效率有显著的正向作用［７］。

此外还有一些学者专门针对财政支出的一个方面进行了效率研究。如杨伯坚对中国财政农业支

出效率进行了分析［８］。王宝顺、梁淑美、杨林、朱浩等均采用 ＤＥＡ 和 Ｔｏｂｉｔ 的方法，以公共卫生、财政
科技、公共文化服务和环境保护财政支出作为研究对象进行了测度［９ １２］。

通过以上文献综述可以发现：衡量地方政府财政支出效率指标体系的建立相对比较成熟；财政效

率测度方面，ＤＥＡ － Ｔｏｂｉｔ和 ＳＦＡ 方法是运用比较广泛的一种方法；评估层面多是省级地方政府，而针
对某个特定区域的研究相对较少。

借鉴前人研究的经验，本文首先利用超效率分析方法对京津冀城市群 １０ 个城市的财政支出效率
进行评价，其次采用 Ｔｏｂｉｔ分析方法从社会、经济等方面研究其支出效率的影响因素。本文试图找出
影响京津冀城市群财政支出效率的主要因素，并提出提高京津冀城市群财政支出效率的有效对策。

三、京津冀城市群财政支出效率的测度

（一）模型和方法

１． 数据包络分析
数据包络分析方法（ＤＥＡ）是由 Ｃｈａｒｎｅｓ等 １９７８ 年首次提出的一种以相对概念为基础，以凸分析

和线性规划为格局的一种评价方法，该方法是根据多投入、多产出指标对相同类型决策单元 ＤＭＵ 的
相对有效性进行测度的一种非参数统计方法［１３］。根据规模报酬是否可变的假设，ＤＥＡ 模型可以分
为固定规模报酬的（ＣＣＲ）模型和基于可变规模报酬的（ＢＣＣ）模型，ＢＣＣ在 ＣＣＲ的基础上对模型的使
用范围和观念上进行修正，解决了实际决策单元规模报酬可能处于递增或递减的情形。从效率衡量

角度，ＤＥＡ可以被分为投入导向和产出导向。投入导向是指在不改变产出变量的情况下，如何减少
投入要素，使投入最小；产出导向是指在不改变投入要素的情况下使产出最大化。

超效率 ＤＥＡ 模型是在 ＤＥＡ 模型的基础上，针对有效决策单元效率值的比较问题提出来的。解
决了传统 ＤＥＡ模型在评价决策单元的效率时，出现多个评价单元都处于生产前沿面而无法进一步进
行评价的问题［１４ １７］。超效率 ＤＥＡ模型有助于了解连续时间段内决策单元动态效率变化情况和导致
效率变化的因素。具体表达式为：
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λ ｊ ≥ ０，ｊ ＝ １，２，…，ｑ － １，ｑ，ｑ ＋ １，…，ｎ，
Ｓｉ
－≥ ０，Ｓｋ

＋≥ ０
式中 θ表示决策单元的效率值；Ｘ、Ｙ分别表示输入和输出变量；λ表示有效决策单元ＤＭＵ中的组

合比例，用来判别 ＤＭＵ的规模收益情况：∑λ ＜ １、∑λ ＝ １和∑λ ＞ １分别表示规模效益递增、规
模效益不变和规模效益递减；Ｓｉ

－ 和 Ｓｋ
＋ 分别表示为松弛变量和剩余变量。ｎ 为决策单元的数量，ｍ 表

示输入变量个数，ｒ表示输出变量个数。当 θ ＜ １时，且至少有某个松弛变量或剩余变量不为零，则表明
决策单元不是ＤＥＡ有效，需要改进；当 θ ＞ １时，且松弛变量和剩余变量都为零时，说明决策单元ＤＥＡ
有效，投入产出水平达到效率最佳。

２． Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数是在 １９５３ 年首次被提出，随后，进一步被完善，并运用到生产分析上。它把

生产率变化归因于技术变动和技术效率变动。这两个变动都可以通过距离函数计算得出［１８ １９］。生产

率的变化是利用距离函数来计算 ｔ 时期到 ｔ ＋ １ 时期的投入产出变化关系。Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数可以被
定义为：

ＴＦＰ ＝ Ｄｔ（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）
Ｄｔ（ｘｔ，ｙｔ）

×
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[ ]
）
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＝
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×
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ＴＦＰ 表示某一决策单元在 ｔ至 ｔ ＋ １期生产率的变化程度。若 ＴＰＦ ＞ １，则表示财政支出效率呈上
升的趋势；反之，若 ＴＰＦ ＜ １，则表示财政支出生态效率呈下降趋势。

（二）研究指标和数据选取

京津冀城市群主要包含了以下城市：北京、天津、石家庄、唐山、秦皇岛、保定、张家口、承德、沧州

和廊坊。本文的研究对象为京津冀城市群的财政支出效率，故本文将城市群所包含的 １０ 个城市的地
方财政支出系统作为 １０ 个决策单元。由于 ２００３ 年之前的财政支出指标数据比较零散，所以本文选
择 ２００３—２０１３ 年作为研究时期。

估计地方政府财政支出函数前首先要确定投入指标和产出指标。陈诗一和张军、唐齐鸣和王彪、

代娟和甘金龙等认为我国财政支出体系包括中央财政支出和地方财政支出，两者提供的公共服务侧

重点不同［５，６，１４］。中央政府负责外部性较大的国防、外交等方面的财政支出，基础设施、教育、医疗等

领域地方政府承担的力度比较大。因此，研究地方政府的财政支出效率将主要考察地方政府对本地

基础设施、教育、医疗卫生、社会保障、环境保护和社会管理这六类公共品的财政支出效率。“十二

五”期间，我国提出了推动社会主义文化大发展大繁荣的战略任务①。公共文化服务是一项重要的公

共服务，它与文化产品及文化服务息息相关。随着我国民生建设的不断深入，公共文化服务对于建设

社会主义先进文化的重要作用也得到了政府越来越多的重视。因此，本文在建立指标体系时，把公共

文化服务考虑在内，作为财政支出效率的产出指标。

本文的投入变量为各城市 ２００３—２０１３ 年的人均一般预算支出和一般预算支出占 ＧＤＰ 的比重。
本文产出变量主要包括基础设施、教育、医疗卫生、公共文化服务、社会保障、环境保护和社会管理这

七大类，并且对每一类指标都选取了几项子指标，子指标通常以“人均”、“每万人”和“比例”等形式

给出，以避免因城市人口规模的不一致而影响到测算结果，从而试图做到科学、全面地评价地方政府

的财政支出效率。具体见表 １。

·４０１·

①详文见《中华人民共和国国民经济和社会发展第十二个五年规划纲要》：第四十三章的推进文化创新和第四十四章的繁荣发展
文化事业和文化产业等。
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表 １　 地方财政支出效率评价指标体系

一级指标 二级指标 单位

投入指标 地方政府财政支出
人均一般预算支出 元 ／人

一般预算支出占 ＧＤＰ的比重 ％

产出指标

基础设施

人均邮电业务量 元 ／人
居民人均生活用电量 千瓦小时 ／人
人均铺装道路面积 平方米 ／米

每万人拥有公共汽电车 辆 ／人
人均绿地面积 平方米 ／人

教育

每万人在校大学生 人

高等学校生师比 ％
普通中学专任教师数占总人口比例 ％
小学专任教师数占总人口比例 ％

医疗卫生

人均拥有的医生数 人

人均拥有的医院、卫生院床位数 张

每万人拥有的医院、卫生院数 个

公共文化服务
人均公共图书馆藏书 册 ／件
每万人剧场、影剧院数 个

社会保障

基本养老保险参保人数 万人

基本医疗保险参保人数 万人

失业保险参保人数 万人

环境保护

工业固体废物综合利用率 ％
污水处理率 ％
森林覆盖率 ％

社会管理

火灾发生率 起 ／万人
人口出生率 ‰

行政管理费占财政支出比例 ％

其中，在基础设施类指标

中：邮电业务量说明的是一定

时期内地方邮电通信业务发

展的成果和发达程度；居民人

均生活用电量说明的是地方

能源基础设施的完善程度；铺

装道路面积和公共汽电车拥

有量说明的是交通和运输等

基础设施的发达程度；绿地面

积说明的是人们居住环境基

础设施的改善程度。在教育

类指标中：在校大学生数说明

的是地方财政对高等教育的

付出和重视程度；高等学校生

师比是衡量高校办学水平是

否合格的重要指标；普通中学

专任教师数占总人口比例和

小学专任教师数占总人口比

例反映了地方义务教育资源

的水平。在医疗卫生类指标

中：医生数，医院、卫生院床位

数和医院、卫生院数均反映了

地方医疗卫生资源水平。在

公共文化服务类指标中：公共

图书馆藏书量和剧场、影剧院数衡量的是地方对公共文化服务和娱乐设施的建设水平。在社会保障

类指标中：基本养老保险、基本医疗保险和失业保险人数衡量的是地方社会保障的水平。在环境保护

类指标中：工业固体废物综合利用率、污水处理率和森林覆盖率反映的是地方生态环境建设水平。社

会管理类指标中：火灾发生率、人口出生率和行政管理费占财政支出比例反映的是地方行政管理支出

绩效水平。

本文的数据主要来源于《中国城市统计年鉴》（２００４—２０１３ 年）、《中国统计年鉴》（２００４—２０１３
年），其中 ２０１３ 年的数据来源于相关市当年的《国民经济和社会发展统计公报》、统计信息网等官方
网站，部分数据是根据公式计算或推导得出。大部分指标使用的是全市的统计口径，人均居民生活用

电量、人均铺装道路面积、每万人拥有公共汽电车数和人均绿地面积这四个指标使用的是市辖区统计

数据。这样就得到了包含 １０ 个截面样本 １１ 个时期的京津冀城市群财政支出效率的面板数据。
（三）结果分析

本文基于产出角度和固定规模报酬假定，利用了 ＥＭＳ １． ３０ 软件计算了从 ２００３—２０１３ 年京津冀
城市群的财政支出效率的相对得分（见表 ２）。

从时间纵向上来看，除了 ２００３ 年，其余各年份京津冀城市群的总体财政支出效率都大于 １，２００８
年由于受金融危机影响，效率出现了下降，但从 ２００９ 年以后效率值出现了明显上升，２０１３ 的效率值
达到最大值 １． ５２。这种较高的平均值与京津冀城市群建设和一体化发展是有直接关系的。从地区
上来看，各城市在 ２００３—２０１３ 年的时间段内，财政效率差异较为明显。总体而言，可以按其平均值大
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小将 １０ 个城市划分为 ３ 个等级：较高财政支出效率地区（北京、石家庄，其平均值大于 １． ９）；相对较
高地区（唐山、保定、沧州，其平均值大于或等于 １． ２５）；相对低效率地区（天津、秦皇岛、张家口、承德、
廊坊，其平均值在 １． ０ 左右）。北京地区的财政支出效率相对最高，这一评测结果和实际情况是相符
合的，北京是国家首都、政治文化和国际交流中心，科技创新能力、科学研发能力及现代服务业都是最

强，另外作为政治中心，北京一直追求和谐、公平和高效的城市发展定位。这些都确保了该市的财政

支出效率一直遥遥领先。

表 ２　 ２００３—２０１３ 京津冀城市群财政支出效率值

城市 ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值

北京 ０． ８８ ２． １３ ２． ８９ ２． ９ ２． ７３ ２． ４８ ２． ４１ ２． ８５ ３． ０８ ３． ４７ ２． ５８ ２． ５８
天津 １． １２ １． ０３ ０． ８９ １． ０５ １． ０９ １． ０１ ０． ９８ １． ０４ １． ０１ １． ０４ １． ０７ １． ０３
石家庄 ０． ７５ １． ６３ １． ７６ ２． １６ ２． ２１ ２． ４３ ２． １２ ２． ２７ ２． ４５ ２． １６ １． ９３ １． ９９
唐山 ０． ６７ １． ２８ １． ２７ １． ２１ １． １３ １． １ １． １５ １． ３９ １． ４５ １． ５６ １． ５９ １． ２５
秦皇岛 ０． ３８ １． １３ １． １５ ０． ９２ １． ０３ １． ０８ １． ２６ ０． ９７ １． ２３ １． １３ １． １８ １． ０４
保定 ０． ６６ １． ６８ １． ３８ １． ４４ １． ５３ １． ６２ １． ７１ １． ６８ １． ４１ １． ４９ １． ６９ １． ４８
张家口 １． ０５ ０． ９１ １ １． ０５ ０． ９３ １． ０４ ０． ８９ ０． ９７ ０． ９５ ０． ７１ １． ０４ ０． ９６
承德 ０． ７１ １． ２２ １． ０８ １． ０５ １． １２ １． ０３ １． ０６ １． ０８ １． ２３ １． １５ １． １７ １． ０８
沧州 ０． ７５ １． ３２ １． ８１ １． ６５ １． ５１ １． ３４ １． ２８ １． ２３ １． ２３ １． ２ １． ２１ １． ３２
廊坊 ０． ５８ １． ３５ １． ４７ １． ４６ １． ２８ ０． ９１ １． ０５ １． ０２ ０． ９１ ０． ８７ １． ６９ １． １４
均值 ０． ７６ １． ３７ １． ４７ １． ４９ １． ４６ １． ４０ １． ３９ １． ４５ １． ５０ １． ４８ １． ５２ １． ３９

表 ３　 ２００３—２０１３ 年京津冀城市群年均Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数及其分解

城市 综合技术效率 技术进步 纯技术效率 规模效率 全要素生产率

Ｃｉｔｙ ｅｆｆｃｈ
（ＥＣ ＝ ＰＥ × ＳＥ）

ｔｅｃｈｃｈ
（ＴＣ）

ｐｅｃｈ
（ＰＥ）

ｓｅｃｈ
（ＳＥ）

ｔｆｐｃｈ
（ＴＦＰ ＝ ＥＣ × ＴＣ）

北京 １． ００８ ０． ９１４ １． ００８ １． ０００ ０． ９２１
天津 １． ０２３ ０． ９４３ １． ００５ １． ０１８ ０． ９６５
石家庄 １． ０００ ０． ８２９ １． ０００ １． ０００ ０． ８２９
唐山 １． ０００ ０． ８９１ １． ０００ １． ０００ ０． ８９１
秦皇岛 １． ００３ ０． ６７１ １． ００３ １． ０００ ０． ６７３
保定 １． ０００ ０． ８２１ １． ０００ １． ０００ ０． ８２１
张家口 １． ００８ ０． ８７２ １． ００１ １． ００７ ０． ８７９
承德 １． ０００ ０． ８０１ １． ０００ １． ０００ ０． ８０１
沧州 １． ０００ ０． ８４５ １． ０００ １． ０００ ０． ８４５
廊坊 １． ０００ ０． ８３９ １． ０００ １． ０００ ０． ８３９
均值 １． ００４ ０． ８４３ １． ００２ １． ００３ ０． ８４６

从各城市年均财政支出效

率的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数及其分解
来看，２００３—２０１３ 年全要素生
产率 ＴＦＰ 值都小于 １。根据
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数的基本原
理：全要素生产率变动（ＴＦＰ）＝
综合技术效率变动（ＥＣ）×技术
进步（ＴＣ），因此造成 ＴＦＰ 值连
续下降的原因可从综合技术效

率和技术进步两个方面进行理

解。从年均增长率的分解来看，

综合技术效率都大于 １，只有技
术进步均值是 ０． ８４３，说明京津
冀城市群的财政支出效率的相对提高；技术进步出现持续的衰退，这与通常的认识不相符合，可能是

财政支出效率受到很多外部性影响，比如严重的环境污染和社会治安问题这些因素都被消极地归结

为技术退步。导致京津冀城市群的财政支出全要素生产率持续下降的原因主要有以下几个方面：第

一，各城市财政支出的增长速度较快，而教育、基础设施、医疗卫生和公共文化服务增长速度低于财政

支出的增长速度。第二，现有的财政支出不够科学合理，整个过程缺乏监督，也不够透明，存在官僚性

扩张和浪费行为。

四、京津冀城市群财政支出效率的影响因素分析

（一）模型设定和指标选取

上面已经通过超效 ＤＥＡ方法获得各个城市的财政支出效率值，但是哪些因素影响财政支出效率
仍然值得进一步讨论。

·６０１·



孙群力，等：京津冀城市群财政支出效率研究

本文参考已有的文献和财政支出的差异性，主要考虑这几个影响因素。

１． 人均地区生产总值（元 ／人）用 ｇｄｐ表示，该指标用以衡量地区经济的发展水平。Ｌｏｉｋｋａｎｅｎ 和
Ｓｕｓｉｌｕｏｔｏ提出，随着经济发展水平的提高，政府的部门和人员会不断扩张，政府开支转向粗放型增长，
从而失去进一步控制成本的动力，导致财政支出效率的恶化［２０］。Ａｆｏｎｓｏ和 Ｆｅｒｍａｎｄｅｓ的研究则表明，
收入水平较高的地区，居民能督促地方政府以高效率的方式提供公共服务，因此发达地区的财政支出

效率相对会更高［３］。

２． 人均预算内财政收入（元 ／人）用 ｒｅｖ 表示。该指标可衡量地区的税收收入水平，根据马斯洛
需要层次论，财富水平较高居民的需求层次会发生变化，自然会对政府的公共服务有着更高的要求。

如 Ｄａｖｉｓ和 Ｈａｙｅｓ研究得出的结论：政府预算内财政收入往往面临比较严格的监督，较高的预算内财
政收入会增强纳税人监督意识，从而可以促进地方政府财政支出效率的提高［２１］。但 Ｂｏｒｇｅｒ 和 Ｋｅｒ
ｓｔｅｎｓ认为政府的税收收入与财政支出效率是呈负相关关系的，因为当税收收入较高时，缺乏有效利
用这些税收资源的激励［２］。

３． 当年实际使用外资金额（万美元）用 ｆｄｉ表示。该指标代表各市政府招商引资的努力程度、利
用外资的效率和城市的开放度。陈诗一和张军研究得出，外商直接投资对支出效率的影响是负的，但

是不怎么显著，因此他们认为地方政府招商引资的努力在改善地方政府效率中所起的作用还不能

确定［５］。

４． 人口密度（人 ／平方公里）用 ｐｏｐ表示。根据统计年鉴上的指标解释，人口密度指的是每平方
公里的人口数，这可以反映出一个地区的人口统计特征。Ａｔｈａｎａｓｓｏｐｏｕｌｏｓ和 Ｔｒｉａｎｔｉｓ等通过研究认为
人口密度越小的地区政府财政支出的效率越高［１８］。Ｐｈｉｌｉｐ 等却提出，地方政府的管理和监督成本与
地区的人口密度是呈负相关关系的，即人口密度越高的地区，政府支出的规模效应越显著，越有利于

提高政府财政支出的效率，规模经济效应越容易出现。

５． 中小学在校生占总人口比例（人 ／万人）用 ｅｄｕ 表示。该指标反映了地区人口的义务教育水
平。Ｂｏｒｇｅｒ等的经验研究都先后证实，政府支出效率与居民的平均受教育水平呈正相关关系［２］。

Ｈａｙｅｓ等的研究也提出，当地居民给政府施加的压力越大，地方政府的支出效率就越高，而受教育水
平高的居民才能有这种给政府施加压力的能力［２１］。教育的外部性，其中一个潜在的正外部性就是增

加受教育者的政治行动力。因此他们认为，教育能够更好地促进居民选择能干的官员以及增强对官

员腐败的监督［２２ ２３］。

由于效率评价值有一个最低界限值 ０，所以数据被截断，若用普通最小二乘发对模型进行回归分
析，参数估计是有偏且不一致。为了克服以上结果，本文采用 Ｔｏｂｉｔ截断回归模型，模型构建如下：

ＥＥｉｔ ＝ Ｘｉｔβ ＋ υｔ ＋ εｉｔ

ＥＥｉｔ ＝ ＥＥｉｔ 　 ｉｆ　 ＥＥｉｔ ≥ ０

０　{ 其他

表 ４　 京津冀城市群财政效率影响因素 ｔｏｂｉｔ回归结果

影响因素 系数 标准误差 Ｚ值 显著性

ｌｎｇｄｐ － ０． ３３１ ０． ２５６ － １． ２９３ ０． ２１２
Ｌｎｒｅｖ ０． ３５８ ０． １９１ １． ８７４ ０． ０４５

ｌｎｆｄｉ － ０． ２１８ ０． １０２ － ２． １３７ ０． ０２５

ｌｎｐｏｐ ０． ６１２ ０． １７１ ３． ５７９ ０． ０００

ｌｎｅｄｕ ０． ２３１ ０． １２２ １． ８９３ ０． ０３９

＿ｃｏｎｓ ０． ５７１ ０． ５３７ １． ０６３ ０． １９８
对数似然值 － ７８． ６７ ｒｈｏ值 ０． １２１
　 　 说明：、、分别表示在 １％、５％、１０％水平上
显著。

　 　 其中，ＥＥｉｔ 表示第 ｉ个城市第 ｔ 年的财政支
出效率，解释变量 Ｘｉｔ 为影响财政支出效率的影响因
素，εｉｔ 为随机扰动项，β为待估参数，υｔ 为一些不可观
察且不随时间变化的个体异质性，为了保证数据的平

稳性，本文对所有解释变量都做了对数处理。结果见

表 ４。
（二）实证分析

首先，从表 ４ 可以看出模型的 ｒｈｏ 值为 ０． １２１，
ｒｈｏ值代表了个体效应的方差占总方差的比例，说明
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个体效应变化不是引起公共文化服务支出效率变化的主要原因。其次，从各变量的系数显著性来看，

除了人均 ｇｄｐ的系数在 ５％的水平上并不显著，其他的变量均在 ５％的水平上显著。人均 ｇｄｐ 系数为
负，说明随着地区的收入水平提高，反而造成了财政支出效率的下降。这与唐齐鸣、王彪结论相

同［７］。人均预算内财政收入对政府支出效率的影响为正，说明正规的预算内收支可以增进财政资金

配置的效率。实际外商直接投资反映了一国对外开放的程度，京津冀城市群地理位置优越，经济较为

发达，凭借独特的政治地位，容易吸收外资资本，但是外商直接投资系数为负，说明京津冀城市群的外

商直接投资并没有提高财政的支出效率，外商直接投资每增加 １％，财政支出效率反而降低 ０． ２％。
人口密度的系数为正，说明地区的人口密度越大，政府提供公共服务和公共产品余越集中，支出规模

经济效益越明显，越有利于提高财政支出的效率。受教育变量的系数为正，说明受教育的人数越多，

对政府财政支出施加的监督压力也就越大，从而越有利于财政支出效率提高。

五、结论及政策启示

本文采用京津冀城市群的面板数据，运用超效率 ＤＥＡ 方法对 １０ 个城市的财政支出效率进行了
评价，并运用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数对财政支出效率进行了动态分析，再对财政支出效率的影响因素进行了
Ｔｏｂｉｔ回归分析，得出了以下的结论与启示。
１． 京津冀城市群的财政支出存在着技术无效率现象，技术进步衰退成为影响财政支出效率提高

的关键因素，虽然近年来财政支出效率有上升的趋势，但总体仍然存在较大的改进空间。因此，首先，

政府要根据新的《预算法》规定，严格控制地方政府性债务的预算和规模；其次，政府需要建立和完善

财政支出效率考核体系和监督约束机制，将财政支出的增长速度和方向控制在合理范围内，确保每一

笔财政支出都是将效率放在第一位来考虑。

２． 经济发展水平和引进外资水平与财政支出效率呈负相关的关系，说明京津冀城市群在追求经
济快速发展的过程中，未能合理利用财政支出来改善民生，因此，在追求经济发展的同时，要注重提高

财政支出的合理性和有效性；同时，京津冀城市群的外资引进的增加并未提高财政支出效率，说明关

于外资对于流入国“溢出效应”并不存在。因此政府在对待外资上应该有鉴别，正确对待外资和内资

的异同，在政策上区别对待，引导外资进入技术效率高，投资环保的行业。

３． 人均预算内财政收入、人口密度和受教育程度对财政支出效率产生正的影响。因此，首先，政
府需要科学合理制定财预算内财政收入，唯有合理透明的预算收入，才能被公众所理解，才能提高财

政使用的准确性和严肃性。其次，政府以制度化的方式确保财政支出在民生建设上的投入，比如加大

在人口密度较高的地区和基础义务教育方面的财政投入，从制度上保障民生，提高资金的使用效率。
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