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［摘　 要］选取不同审计体制、经济发展水平、民主程度的 ８１ 个国家的面板数据，在对国家审计本质特征、审计
结果公告能力与国家治理能力的相关指标进行界定和测度的基础上进行实证研究发现，国家审计独立性和审计对

象确定权对审计结果公告能力有显著的正作用，审计结果公告能力对国家治理在政府效能、法治水平和财政预算

透明度方面也有显著的正作用，而不同审计体制下对审计结果公告能力在国家治理中作用的发挥并没有显著的正

作用。在此基础上，提出了要加强审计独立性和权威性，推进审计结果公告制度，健全审计整改责任制，从而完善

我国的国家审计制度，逐步形成与国家治理体系和治理能力现代化相适应的审计监督机制。
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一、前言

２０１３ 年，党的十八届三中全会确立了全面深化改革的总目标：完善和发展中国特色社会主义制
度，实现国家治理体系和治理能力现代化。２０１５ 年 １２ 月，中办、国办联合印发的《关于完善审计制度
若干重大问题的框架意见》（以下简称《框架意见》）提出，要通过完善审计制度，到 ２０２０ 年基本形成
与国家治理体系和治理能力现代化相适应的审计监督机制。国家审计是国家治理的重要组成部分，

主要通过审计结果公告来实现对国家治理的服务。因此，从审计结果公告的角度出发，研究国家审计

推进和完善国家治理的内在机制与实现路径具有重要意义。

现有的规范研究大多集中于国家审计参与完善国家治理的实现路径和审计结果公告影响因素两

个方面，鲜有将国家审计本质特征、审计结果公告与国家治理能力连接在一起进行深入研究的文献。

在国家审计对国家治理影响方面的实证研究主要集中于保障财政资金安全、推动经济增长、增强政府

效能、提高政府透明度等内容。这些实证研究都是从我国国家审计的结果变量角度，选取的数据也主

要来源于以审计结果公告为主的《审计年鉴》，鲜有从国家审计的原因变量角度，选用更全面的审计

结果公告指标，来实证研究对国家治理能力的影响。

从世界范围看，国家审计对国家治理的影响也主要是通过审计结果公告来展现的，而审计结果公

告能力的强弱取决于国家审计的本质特征（独立性和权威性）。因此，有必要从国际视野出发，研究

国家审计本质特征对审计结果公告能力，以及审计结果公告能力对国家治理能力的影响，为完善国家

审计制度，充分发挥国家审计推动完善国家治理提供理论依据。
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本文余下部分安排如下：第二部分是指标界定，第三部分是理论分析与研究假设，第四部分是研

究设计，第五部分是实证研究，第六部分是研究结论与启示。

二、指标界定

（一）国家审计本质特征

在国家治理中，审计实质上是国家依法用权力监督制约权力的行为，其本质是国家治理这个大系

统中的一个内生的具有预防、揭示和抵御功能的“免疫系统”，国家审计目标和任务的核心是推动实

现国家的良好治理，促进经济社会健康运行和科学发展，从而更好地保障人民的利益。世界审计组织

先后通过的《利马宣言》和《墨西哥宣言》，都明确规定了国家审计所要保持的独立性原则，在 ２０１３ 年
通过的《北京宣言》又达成了另一项共识，就是国家审计机关在对财政政策的可持续性进行审计时，

需要强化其工作授权，以保证其权威性。尹平、戚振东认为，同其他经济监管工作比较，国家审计具有

独立性、监督性、揭露性、权威性、查究性、批判性等特征［１］。王章渊认为独立性是审计的灵魂，权威

性是政府审计绩效的保障，而国家制度差异决定着国家审计机构设置的差异，进而影响到国家审计的

独立性和权威性［２］。刘家义提出，世界上绝大多数国家都将国家审计写入了《宪法》，确立了其在国

家基本政治制度中的宪法地位，从法律上凸显了国家审计机构的独立性和权威性［３］。王家新、晏维

龙等提出，独立属性使国家审计更具威慑性，保证审计职能得到充分发挥，并且可以把国家审计当成

是国家立法、行政、司法权之外的“第四种权力”［４］。由此可以得出，独立性和权威性是国家审计最主

要的本质特征。

（二）审计结果公告能力

国际上通用的对于预算监督信息的主要参考标准包括以下部分：国际货币基金组织（ＩＭＦ）的《财
政透明度良好实践守则》、经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）的《预算透明度最佳实践》、世界审计组织
（ＩＮＴＯＳＡＩ）的《审计规则指导方针———利马宣言》。自 ２００６ 年开始，国际预算合作组织（ＩＢＰ）根据上
述标准，开展了对各国预算信息公开程度和监督过程的调查，并设计了相关问题来研究最高审计机关

的审计结果公告能力。程莹、欧阳华生也是根据以上标准，借鉴与应用综合评价法，从政府审计信息

公开的独立性、全面性、及时性和沟通性四个方面，设计并建立了政府审计透明度评价体系并进行了

国际比较［５］。在此，我们也参照以上标准，并结合国际预算合作组织（ＩＢＰ）对审计结果公告的相关研
究来对审计结果公告能力进行界定。由于独立性已经作为国家审计的主要本质特征，而被审计单位

的审计整改落实情况也是审计结果公告的主要内容之一。虽然各国的审计结果公告手段和内容具有

很大差异，但及时性、全面性、易理解性和审计整改督促能力这四个维度是各国审计结果公告效用的

共同特征，同时也有助于简化研究程序，减少研究成本，因此我们选取上述四个维度来对审计结果公

告效用进行界定和度量。

（三）国家治理能力

Ｋａｕｆｍａｎｎ等在整合来自国际政府组织和非政府组织的治理指标的基础上，设计了一套能够有效
评估世界各国治理状况的综合指数，即“世界治理指数”，这一综合指数最初由政府效能、法治与贪污

三个基本方面构成［６］。法国学者斯莫茨认为善治应该包含四个要素：法治、有效性、责任制和政治透

明性［７］。Ｆｏｘ认为善治基本要素为：透明和责任［８］。Ｊａｎａｋｉ认为善治的要素包含：透明、责任和有效，
透明是善治的基石［９］。Ｌａｃ和 Ｌａｓｃｈｅｒ 认为善治就应该达到预算收支平衡、发展和透明［１０］。俞可平

把良好的国家治理称为“善治”，并提出了善治的十个要素，即合法性、法治、透明度、责任、回应、有

效、参与、稳定、廉洁、公正［１１］。通过对这些学者提出的善治要素进行归纳，不难看出政府效能（有效

性）、法治水平以及政府透明度可以作为国家善治的三个最基本要素，它们与其他要素之间的关系主

要如下。
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首先，政府效能是指国家机关及工作人员通过从事公务活动所产生的效率、效益、效果的综合体

现。２０１５ 年，李克强总理在《政府工作报告》中提出，要坚持创新管理，强化服务，着力提高政府效能。
政府效能已经超越了单纯的行政效率所拥有的内涵，它更多地包含着现代国家治理的价值意蕴，如受

托责任等理念。提升政府效能可以促使政府由管制型、全能型、权力型的传统政府管理模式向服务

型、有限型、责任型的现代政府治理模式转变；政府效能的提升有助于政府树立务实、清廉、高效、进取

的形象，有利于维护和改善政府与公众的关系，营造民主、和谐的施政环境。因此，政府效能可以作为

国家治理能力的重要指标之一。其次，法治就是用法律来治理国家，即依法治国，它是对政府行为的

有效制度约束。古希腊思想家亚里士多德将“良法”和“普遍服从”定义为法治的两个核心要素。张

文显认为，现代法治为国家治理注入了良法的基本价值，即秩序、公正、人权、效率与和谐［１２］，而善治

的合法性是指政治秩序和公共权威被自觉认可和服从的性质和状态。法治将民主制度化、法律化，为

民主建立可操作的、稳定的运行基础。法治可以保障公民的合法权益，规范和制约权力的运行，预防

和打击贪污腐败，促进社会民主和公平。它涵盖了合法性、责任、廉洁、公正等具体的善治要素。因

此，法治水平可以作为国家治理能力的重要指标之一。最后，提高政府透明度，可以保障公民的知情

权和监督权，实现公民对政府的有效监督和正确信任。１９９４ 年，世界银行就提出，透明公开的信息是
国家善治的必要条件，它可以使政府加强责任意识。韦朋余提出，行政透明化是打造“善治”政府的

有效切入点，是实现国家善治的关键要素［１３］。早在 １９６６ 年，美国就通过了《信息自由法案》，随后又
相继通过了《隐私权法案》、《阳光法案》，构建了保障“公民知情权”的法律制度。２００７ 年，我国颁布
了《中华人民共和国政府信息公开条例》。２０１３ 年，李克强总理提出，“依法实施政府信息公开是建设
现代政府、提高政府公信力和保障公众知情权、参与权、监督权的重要举措。”因此，政府透明度可以

作为国家治理能力的重要指标之一。

三、理论分析与研究假设

（一）国家审计本质特征与审计结果公告

本质和现象是哲学上的一对基本范畴，反映事物的内在根据和外在表现之间关系。任何事物都

是本质和现象的统一，本质决定了现象，而现象表现了本质，独立性和权威性作为国家审计的本质特

征，会影响审计结果公告能力及其发挥。

１． 独立性是审计监督的本质特征，全面影响着国家审计能力的发挥。世界审计组织发布的《利
马宣言》和《墨西哥宣言》，都明确了独立性是国家审计的最基本原则。作为立法型国家审计的代表，

美国的国家审计独立性是最强的，政府问责署（ＧＡＯ）的主审计长有超然的地位，其任职时间最长可
达 １５ 年，其罢免必须经过参众两院共同提议并有总统认可的情况下才能生效；其组织经费也是由议
会进行确定，在经济上完全独立于政府行政部门。张红英认为，由于我国实行的是行政型国家审计模

式，审计独立性往往会受到一定程度的行政主导，使得审计结果公告的内容通常会被层层筛选、打折，

致使效果缩水［１４］。宋夏云通过对不同模式下的审计结果公告制度的法律依据、批准程序和公开程度

进行比较分析后得出，不论是何种审计模式，各国法律都规定了最高审计机关应该将审计结果向有关

国家机构或者社会公众进行公开，而立法模式、司法模式、独立模式下的审计结果公告程度是基本上

完全公开，行政模式的审计结果公告程度则是有选择性地部分公开［１５］。国家审计的独立性，在实质

上要求其能够客观公正、独立自主地发表审计意见，在形式上要求其在人事和经济方面不受被审计单

位的影响。在世界各国的最高审计机关层面上，人事方面的独立主要表现在审计长的任免上，审计长

的任免必须通过立法机关或者司法机关的认可才能实现。美国总审计长大卫·沃克在 ２００４ 年曾表
示，美国法律对审计长任免条件和程序的严格规定，使得审计长相比其他联邦政府官员拥有任职连续

性这一优势，同时具有一种立足长远的眼光，还可以让他有胆量讲真话，使他善于并敢于指出政府中
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存在的一系列错综复杂的问题，将审计结果真实客观地公告出来，而不用担心自己会因此被免职。经

费方面的独立性可以充分保证国家审计机关的日常工作所需，并不再受被审计单位中的同级财政部

门的影响，从而能够客观公正地发表对同级财政资金使用情况的审计意见，有效实现对同级财政部门

的审计监督。保持审计的独立性，才能提升审计结论的客观性，才能促进审计结果的有效性。综上所

述，我们提出如下假设。

Ｈ１ａ：国家审计的独立性越强，审计结果公告能力越强。
２． 审计的权威性，是国家审计的重要特征。世界上许多国家在《宪法》中对建立审计机关，实行

审计监督制度做了明确规定，使国家审计具有最高的法律权威性。审计的权威性是审计机关有效行

使审计监督权的必要条件。董延安认为，国家审计权限是指国家审计机关明确审计对象、实施审计行

为以及根据相关法律法规对被审计单位或个人进行处理处罚的权限［１６］。胡贵安根据国家审计的一

般过程，将国家审计权限分为审计计划行为、审计实施行为和审计报告行为［１７］。我们也根据国家审

计的一般过程，来研究国家审计权限对审计结果公告能力的影响。审计计划行为主要表现在审计任

务的广度和深度，审计项目计划中对审计对象的确定就意味着哪些单位的财政或财务收支情况将被

进行审计以及审计结果会被公告于众，即决定了审计结果公告的全面性。审计实施行为体现了审计

任务的查处力度和执行力度，审计机关审计检查权、调查权和制止权行使得越充分，审计查出问题也

会越多，对审计整改情况的发布越及时准确，审计质量也会越高，即决定了审计结果公告的全面性和

审计整改督促力度。审计报告行为就是将审计结果向国家机构和社会公众进行报告或公告，作为书

面形式的审计报告要求能被国家和社会及时获取，并要通俗简洁、易于理解，即决定了审计结果公告

的及时性和易理解性。综上所述，我们提出如下假设。

Ｈ１ｂ：国家审计的权威性越强，审计结果公告能力越强。
（二）审计结果公告能力与国家治理能力

首先，审计结果公告能力有利于提高政府效能。美国政府问责署（ＧＡＯ），最初名为会计总署
（Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ），１９３７ 年改名为审计总署（Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｕｄｉｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ），２００４ 年再次更名为政
府问责署（Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ Ｏｆｆｉｃｅ），名字的更换意味着美国政府问责署的首要任务是提高政
府工作绩效，保证联邦政府向美国国会和公众负责。２００４ 年，对联邦政府财务活动的审计业务大约
只占到美国政府问责署业务量的 １５％，而他们的主要工作则是对联邦政府进行项目评估、业绩审核
和政策分析等，并且超过 ８０％以审计结果公告方式提出的建议都被相关机构采纳。２０１３ 年，世界审
计组织通过的《北京宣言》提出，最高审计机关要通过开展审计，公布审计结果，向社会和公民提供已

经验证的政府部门的公共受托责任。审计机关把对政府部门的审计情况以审计结果公告的形式公布

出来，新闻媒体将这种审计结果信息传播给社会公众，社会公众就可以通过审计结果公告了解一个地

区的财政经济发展水平、国有资产状况以及社会公益事业发展的基本状况，了解到政府部门及相关责

任人的具体履职情况。综上所述，我们提出如下假设。

Ｈ２ａ：审计结果公告能力越强，政府效能越强。
其次，审计结果公告能力有利于提高法治水平。法治就是运用法律来治理社会。法治的精髓就

在于明确了法律的最高权威，任何政府部门、组织和个人都必须依法办事。世界各国审计机关通过依

法审计，一方面，可以查明政府及公务人员的违法乱纪行为，通过审计结果公告依法进行处理处罚或

移交相关部门处理处罚，可以严肃国家财经法纪，提高国家经济活动的法治水平；另一方面，可以针对

在审计过程中发现的法律、法规、制度自身存在的问题，在审计结果公告中提出纠正、完善和补充相关

法律、法规、制度的审计意见和建议，促进国家法律法规的修改和完善，提高国家法治水平。纵观世界

各国发展历史，审计能很好发挥作用的国家，其法治化程度通常也比较高，国家治理的水准也比较高。

宋常、黄文炳提出，国家审计机关通过审计结果公告的形式，既可以深入揭示有法不依、执法不严等问
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题，有效遏制权力“越线”，从而维护法律尊严；也可以通过评估各项法律法规执行效果，不断提升法

治绩效，保证法规政策更好地发挥效用，使得各部门、各地方依法守规［１８］。审计机关通过审计结果公

告的形式向决策者报告审计中发现的问题，并有针对性地提出规范法治管理、完善法律法规、强化法

治建设的审计建议，促进国家法律体制机制不断健全和完善。综上所述，我们提出如下假设。

Ｈ２ｂ：审计结果公告能力越强，法治水平越高。
最后，审计结果公告能力有利于提高财政预算透明度。陈英姿提出，实行审计结果公告制度，有

助于推动政务公开，增强政府工作的透明度，为公民参与国家治理提供条件［１９］。２００４ 年，巴西总审
计长办公室发起的“透明门户”，不仅成功地帮助政府部门改善各种不合理的支出，而且成为媒体和

公众监督政府的有效工具。随着世界各国经济水平的不断提高，作为纳税者的社会公众逐渐开始关

注财政部门关于公共财政资金分配和使用情况，尤其是政府预算资金的公开透明情况。２００２ 年，
ＯＥＣＤ通过《预算透明度最佳实践》指出，为了提高预算透明度，政府年度预算报告应由最高审计机关
按照公认审计准则进行审计。２００７ 年，《美国政府审计准则》提出，国家审计通过对财政资金使用中
的透明情况和有关责任情况进行监督，可以促进社会民主，提高政府治理能力。薛芬认为，在深化财

税体制改革的大背景下，为更好地服务于国家治理，以预算执行审计为主的财政资金审计要创新审计

方式和审计技术，不断提高审计监督能力，促进政府预算透明度的提高［２０］。综上所述，我们提出如下

假设。

Ｈ２ｃ：审计结果公告能力越强，财政预算透明度越高。

四、研究设计

（一）样本选择和数据来源

本文样本国家选择的是 ２００８ 年、２０１０ 年和 ２０１２ 年连续三次参与国际预算合作组织（ＩＢＰ）开展
的“开放预算调查”的 ８７ 个国家，在剔除掉相关数据缺失的样本后，共得到 ８１ 个国家的样本。国家
审计的数据来源于 ＩＢＰ的《开放预算调查》，国家治理的数据来源于世界银行的“世界治理指数”，人
均 ＧＤＰ数据来源于国际货币基金组织，民主程度数据来源于“经济学人信息部”编制的民主程度指
数。对于数据的处理主要利用了 Ｓｔａｔａ软件。

（二）模型和变量

本文构建了如下的回归模型用以验证相关假设。

１． 模型（１）主要验证国家审计特征对审计结果公告能力的作用
ＡＲｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＡＩｉ，ｔ ＋ α２ＡＡｉ，ｔ ＋ α３ＬｎＧＤＰｉ，ｔ －１ ＋ α４ＲＬｉ，ｔ ＋ α５ＤＩｉ，ｔ ＋ μｉ，ｔ （１）
其中，被解释变量包括：审计结果公告能力（ＡＲ），以审计报告公布的时间期限作为及时性指标，

以审计报告是否有一个简单摘要作为易理解性指标，以是否督促被审计单位整改和公布被审计单位

对审计建议的落实情况作为审计整改督促力度，以是否公布预算外资金审计结果和公布的财政资金

占财政支出比例作为全面性指标。以公布的审计报告及时性、易懂性、审计整改督促力度和全面性的

各指标的平均值作为审计结果公告能力指标。

解释变量：审计的独立性（ＡＩ）主要包含人员独立性和经济独立性。首先，以国家审计机关最高
领导的任免最终是否必须通过立法或司法机关的认可，作为人员独立方面的指标。其次，以国家审计

机关的经费来源是否可以保证其不受财政部门的制约从而客观公正地发布审计结果，以及经费水平

是否可以满足审计机关开展审计任务作为经济独立的指标。两者的数学平均值作为独立性能力的衡

量指标。根据前文分析，审计的权威性（ＡＡ）主要是通过国家审计权限的发挥来表现的，具体表现在
审计计划行为、审计实施行为和审计报告行为三个方面。审计计划行为可以直接影响审计结果公告

的全面性，同时作为审计实施行为和审计报告行为运行的基础，也可以间接影响审计结果公告的及时
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性、易理解性和审计整改督促力度，而且更容易被测度；而审计实施行为的过程复杂、持续时间长，不

容易测度；审计报告行为和审计结果公告能力在内涵上有一定的重复和交叉，在回归中容易出现多重

共线性。因此，我们选取审计计划行为（审计对象确定权）作为国家审计权威性的测度指标。

控制变量：影响审计结果公告能力的因素较多，本文认为主要的影响因素还有国家经济发展水

平、法治水平和民主程度。一般情况下，经济发展水平高的国家，人均国民收入水平较高，纳税水平也

较高，更加注意以税收为主要来源的财政收入支出情况；法治水平越高的国家，公众的法治意识越强，

越会主动监督政府部门的权力运行情况；民主程度越高的国家，公众的自由和民主意识越强，信息交

流程度和政治参与程度都比较高，会更在意财政预算支出的安全性和效益性，因此，社会公众都会要

求审计部门及时、准确、全面地将对政府的财政资金使用情况的审计结果进行公布，以获取他们的知

情权和监督权。可以看出，经济发展水平、法治水平和民主程度，都分别与审计结果公告能力（ＡＲ）正
相关。本文以 ＩＭＦ发布的人均 ＧＤＰ水平作为经济发展水平的衡量指标，“经济学人信息部”编制的
民主指数作为民主程度的衡量指标，以世界银行发布的“世界治理指数”中的法治指数作为法治水平

的衡量指标。而根据实际经验，经济发展水平要在下一期才能发挥作用，本文使用提前一期的人均

ＧＤＰ水平进行分析。
２． 模型（２）、模型（３）、模型（４）分别用来检验国家审计结果公告能力对政府效能、法治水平、财

政预算透明度的作用

ＧＥｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＡＲｉ，ｔ ＋ α２ＡＳｉ，ｔ × ＡＲｉ，ｔ ＋ α３ＬｎＧＤＰｉ，ｔ －１ ＋ α４ＤＩｉ，ｔ ＋ μｉ，ｔ （２）
ＲＬｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＡＲｉ，ｔ ＋ α２ＡＳｉ，ｔ × ＡＲｉ，ｔ ＋ α３ＬｎＧＤＰｉ，ｔ －１ ＋ α４ＤＩｉ，ｔ ＋ μｉ，ｔ （３）
ＯＢＩｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＡＲｉ，ｔ ＋ α２ＡＳｉ，ｔ × ＡＲｉ，ｔ ＋ α３ＬｎＧＤＰｉ，ｔ －１ ＋ α４ＤＩｉ，ｔ ＋ μｉ，ｔ （４）
被解释变量分别选取政府效能、法治水平和财政预算透明度。我们采取世界银行发布的“世界

治理指数”中的具体指标“政府效能”（ＧＥ）和“法治水平”（ＲＬ）。其中，政府效能主要测量政府公共
服务、政策制定及执行水平，职业文官工作与独立于政治压力的能力，以及政府兑现政策的可信度等；

法治水平主要测量执法人员对社会规则的信心和遵守规则程度，特别是法律执行水平及发生犯罪和

暴力的可能性。财政预算透明度主要衡量财政预算文件和其他预算信息全面、及时向社会公开的程

度。财政预算透明度来自于国际预算合作组织（ＩＢＰ）发布的“开放预算指数”（ＯＢＩ），表示各国的财
政预算文件和其他预算信息全面、及时向社会公开的程度。

解释变量：审计结果公告能力（ＡＲ）仍然表现为审计报告的及时性、易懂性、审计整改督促力度
和全面性；审计体制类型（ＡＳ）一般分为立法型、司法型、独立型和行政型，不同体制类型对审计结果
公告的影响不同，现有研究认为，前三种类型的影响能力较强，最后一种类型影响较弱，因此我们将前

三种的审计体制类型定义为 １，后一种定义为 ０；不同审计体制对审计结果公告能力作用发挥的影响
主要是通过交互项（ＡＳ × ＡＲ）的系数予以反映。

控制变量：经济发展水平（ＬＮＧＤＰ）和民主程度（ＤＩ）。经济发展水平越高，政府财政收入和支出
能力越强，国家治理的财力保障越充分；民主程度越高，社会公众参与国家治理的积极性越强。可以看

出，经济发展水平和民主程度都分别与国家治理的三个指标呈正相关。

需要说明的是，“政府效能”和“法治水平”指标的数值区间为“－ ２． ５ 到 ２． ５”，为便于分析，我们
通过调整截距和斜率，将其区间调整为“０ 到 １００”。各变量的定义和说明见表 １。

五、实证研究

（一）描述性统计

表２给出了各变量的描述性统计。其中：政府效能（ＧＥ）、法治水平（ＲＬ）和财政预算透明度（ＯＢＩ）
的均值都小于５０，最大值基本在９０附近，最小值都小于１５甚至为０，说明世界各国的国家治理情况整
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体不容乐观，且治理能力相差悬殊；国家审计独立性（ＡＩ）均值大于 ６０，审计对象确定权的均值大于
８０，最大值和最小值之间差异也很大，说明大多数国家的最高审计机关的审计独立性和权威性较强，
但也有个别国家的审计独立性和权威性仍然亟须加强；审计结果公告能力（ＡＲ）均值较低，最大值和
最小值之间差异也较大，说明各国的审计结果公告情况不是很理想，整体都需要加强。另外，国家审计

体制类型中，立法型、司法型、独立型模式的国家数为 ６１，行政型模式的国家数为 ２０，说明行政型的国
家仍然占有相当的比重。

表 １　 变量定义说明表

变量 变量代码 定义和说明

政府效能 ＧＥ “世界治理指数”中的“政府效能”调整后指标

法治水平 ＲＬ “世界治理指数”中的“法治水平”调整后指标

财政预算透明度 ＯＢＩ ＩＢＰ发布的“开放预算指数”
审计独立性 ＡＩ （人员独立 ＋ 经济独立）／ ２
审计权威性 ＡＡ 审计计划行为：审计项目确定自主权

审计结果公告能力 ＡＲ （及时性 ＋ 全面性 ＋ 易理解性 ＋ 审计整改督促力度）／ ４
审计体制类型 ＡＳ 立法型、司法型、独立型模式为 １，行政型模式为 ０
交互项 ＡＳ × ＡＲ 不同审计体制对审计结果公告能力在国家治理中作用发挥的影响

经济水平 ＬＮＧＤＰ 选取上一年度的人均 ＧＤＰ的自然对数
民主程度 ＤＩ 世界民主指数的综合指标

表 ２　 各变量的描述性统计表

ＧＥ ＲＬ ＯＢＩ ＡＩ ＡＡ ＡＲ ＬＮＧＤＰ ＤＩ
均值 ４７． １０ ４４． ５０ ４２． ８３ ６５． ７６ ８３． ０４ ３６． ５７ ８． １９ ５． ６６
最大值 ９２． ８０ ８９． ６０ ９３． １６ １００． ００ １００． ００ １００． ００ １１． ４９ ９． ８８
最小值 １４． ００ １４． ８０ ０． ００ ０． ００ ０． ００ ０． ００ ５． ０８ １． ５２
标准差 １６． １９ １６． ６８ ２４． ４１ ４１． ０２ ２７． ８４ ３０． ５６ １． ３７ １． ８５
样本量 ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３

（二）模型（１）的回归
表 ３　 模型（１）的回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ ｔＳｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．
Ｃ － ６２． ５８５７３ １３． ２１８８８ － ４． ７３４５７０ ０． ００００
ＡＩ ０． ０９６７７１ ０． ０５１２３０ １． ８８８９５７ ０． ０６０１
ＡＯＤ ０． ０９７６３０ ０． ０５５８５６ １． ７４７９０３ ０． ０８１８
ＲＬ ０． ５３４９４４ ０． １８６１２７ ２． ８７４０７７ ０． ００４４
ＬＮＧＤＰ ４． ７３１０９０ １． ９５９４３３ ２． ４１４５２０ ０． ０１６５
ＤＩ ３． ９０８９２２ １． ６０５６３９ ２． ４３４４９７ ０． ０１５７

在确定回归模型为个体随机效应模型之

后，本文继而进行回归，结果如表 ３。从回归结
果中，可以看出审计独立性（ＡＩ）和审计权威
性（ＡＡ）的系数都为正，且都在 １０％ 的水平上
显著正相关，说明审计独立性（ＡＩ）和审计权
威性（ＡＡ）都分别对审计结果公告能力（ＡＲ）
有正向的影响作用，这验证了假设 １ａ 和假设
１ｂ都成立。此外，控制变量中的法治水平（ＲＬ）的系数为正，且在 １％ 的水平上显著正相关；经济水平
和民主程度的系数都为正，且都在 ５％ 的水平上显著正相关，说明这些控制变量都对审计结果公告能
力（ＡＲ）有正向的影响作用。

（三）模型（２）、模型（３）、模型（４）的回归
在经济学意义上，模型（２）、模型（３）、模型（４）中的被解释变量 ＧＥ（政府效能）、ＲＬ（法治水平）、

ＯＢＩ（预算透明度）可能会对解释变量 ＡＲ（审计结果公告能力）有一定的解释作用，因此 ＡＲ可能存在
内生性。为了检验内生性是否真实存在，我们需要引入工具变量来进行检测。国际预算合作组织

（ＩＢＰ）的每次调查，都会根据各国国家审计的本质特征和外在表现的整体情况来衡量该国最高审计
机关的综合能力（ＳＡＩ）。ＳＡＩ与 ＡＲ有很强的相关性，只能通过 ＡＲ来实现对 ＧＥ、ＲＬ、ＯＢＩ的影响。因此，
可以将 ＳＡＩ作为 ＡＲ的工具变量，来检测模型（２）、模型（３）、模型（４）的内生性是否真实存在，三个模
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型的 Ｈａｕｓｍａｎ检验的卡方统计量分别为 ５． ７２、４． ３５、１． ７９，且 Ｐ值均大于 ０． ０５，没有足够理由拒绝原
假设，故本文认为三个模型不存在明显的内生解释变量问题。

表 ４　 模型（２）、模型（３）、模型（４）的回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ
模型（２） 模型（３） 模型（４）

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｐｒｏｂ． Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｐｒｏｂ． Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｐｒｏｂ．
Ｃ ３． ３０９８８６ ０． ７６８７ ３５． ７９９４６ ０． ０００５ ９６． ６９５０５ ０． ０１３０
ＡＲ ０． ０６０１３９ ０． ０３３０ ０． ０５７４７８ ０． ０２３１ ０． ２０２０６２ ０． ０３６４

ＡＳ × ＡＲ － ０． ０６３８４６ ０． ０４６８ － ０． ０６６８２２ ０． ０２０６ － ９．９６Ｅ － ０５ ０． ９９９３
ＬＮＧＤＰ ４． ５３９１５８ ０． ０００７ ０． ５２５９５８ ０． ６５５８ － ３． ０５１９２１ ０． ４９８６
ＤＩ ０． ９７８７０６ ０． ２４７３ ０． ７５９６４９ ０． ３１６３ － ６． １６８８７９ ０． ０３４２
ＹＥＡＲ 控制 控制 控制

在确定使用个体固定效应

模型之后，本文对模型（２）、模
型（３）、模型（４）进行回归，回归
结果如表 ４。回归结果显示，审
计结果公告能力（ＡＲ）在模型
（２）、模型（３）、模型（４）中的系
数均为正，且在 ５％ 的水平上显
著正相关，说明审计结果公告能

力分别对政府效能、法治水平和财政预算透明度有正向的影响作用，假设 ２ａ、假设 ２ｂ 和假设 ２ｃ 都得
到了验证。交互项（ＡＳ × ＡＲ）在模型（２）、模型（３）、模型（４）中的系数都为负，在模型（２）和模型（３）
中虽然显著负相关，但在模型（４）中是不相关的，至少可以得出不同审计体制类型对审计结果公告能
力在国家治理中作用的发挥并没有积极的正向作用。

（四）稳健性测试

为检验本文实证结果的稳健性，本文在模型（１）中，单独使用人员独立作为审计独立性的指标进
行回归，审计独立性（ＡＩ）的系数为正，且独立性在 ５％ 的水平上显著，其他变量的显著性水平保持不
变，说明稳健性很强。在模型（２）、模型（３）、模型（４）中，选用 ＳＡＩ代替 ＡＲ作为解释变量，除系数有细
微变动外，变量的显著性水平基本不变。这些都说明本文的实证结论较为可靠。

六、研究结论与启示

（一）研究结论

本文选取了不同审计体制、经济发展水平、民主程度的 ８１ 个国家为样本，先后进行了国家审计本
质特征对国家审计结果公告能力影响的实证研究，以及审计结果公告能力对国家治理能力影响的实

证研究。研究发现，国家审计独立性和审计对象确定权对审计结果公告能力有显著的正作用，审计结

果公告能力对国家治理在政府效能、法治水平和财政预算透明度方面也有显著的正作用，而不同审计

体制下对审计结果公告能力在国家治理中作用的发挥并没有正向的显著影响。

（二）研究启示

１． 在现行行政型审计体制下，采取实质性措施保障和提高国家审计的独立性。研究结果显示，
国家审计体制类型对国家治理的影响并不显著，而审计人员、审计经费以及审计对象确定自主权这些

实质性的国家审计本质特征对国家治理的影响更大。因此，当前我国可以不急于考虑审计体制的重

大变革，应当按照《框架意见》要求，进一步完善审计制度，强化上级审计机关对下级审计机关的领

导，同时探索省以下地方审计机关人财物管理改革，确保审计人员独立、经费独立和审计对象确定自

主权等方面，实质性地全面提高国家审计系统的独立性和权威性，以便充分发挥国家审计参与完善国

家治理的作用。

２． 全面推进审计结果和审计整改情况公告制度，扎实做好督促审计整改落实工作。根据西方发
达国家或地区的成功经验，结合我国的制度背景，审计机关在推进审计结果公告的过程中要遵循独立

性、客观性、合法性、时效性、易理解性、保密性等原则，进一步做好审计结果公告工作，同时要完善审

计结果运用机制，把审计结果及整改情况作为考核、任免、奖惩领导干部的重要依据。审计机关要依

法依规公告审计结果，被审计单位要公告整改结果。只有这样才能建立适合我国国情的审计公告制

度，有效促进国家治理能力不断提高。

·１２·



参考文献：

［１］尹平，戚振东．国家治理视角下的中国政府审计特征研究［Ｊ］．审计与经济研究，２０１０（３）：９ １４．

［２］王章渊．政府审计独立性与权威性的历史选择观!!基于国家构建模型的视角［Ｊ］．财会通讯，２０１４（４）：６９ ７２．

［３］刘家义．论国家治理与国家审计［Ｊ］．中国社会科学，２０１２（６）：６０ ７２．

［４］王家新，晏维龙，等．《关于完善审计制度若干重大问题的框架意见》学习笔谈纪要［Ｊ］．审计与经济研究，２０１６（１）：３ １７．

［５］程莹，欧阳华生．政府审计透明度评价体系构建与国际比较［Ｊ］．审计研究，２０１０（３）：１５ ２１．

［６］Ｋａｕｆｍａｎｎ Ｄ，Ｋｒａａｙ Ａ，ＺｏｉｄｏＬｏｂａｔｏｎ Ｐ． Ａｇｇｒｅｇａｔｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ［Ｄ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，１９９９．

［７］斯莫茨．治理在国际关系中的正确运用［Ｊ］．国际社会科学杂志，１９９９（１）：８１ ８９．

［８］Ｆｏｘ Ｊ． Ｔｈｅ ｕｎｃｅｒｔａｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ａｎｄ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ［Ｊ］． Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００７

（１７）：６６３ ６７１．

［９］Ｊａｎａｋｉ Ｓ． Ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｌｉｆｅ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ：“Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ” ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ｉｎｄｉａ［Ｄ］． Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，２０１１．

［１０］Ｌａｃ Ｌ Ｔ，Ｌａｓｃｈｅｒ Ｅ Ｌ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ａ ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ［Ｊ］． Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ

Ｐｏｌｉｃｙ，２０１３，５（１）：３０ ４６．

［１１］俞可平．善治与幸福［Ｊ］．马克思主义与现实，２０１１（２）：１ ３．

［１２］张文显．法治与国家治理现代化［Ｊ］．中国法学，２０１４（４）：５ ２７．

［１３］韦朋余．行政透明化：打造“善治”政府的切入点［Ｊ］．行政论坛，２００６（２）：２８ ３０．

［１４］张红英．完善审计结果公告制度，防范国家审计公告风险［Ｊ］．审计与经济研究，２００６（３）：３７ ４０．

［１５］宋夏云．国家审计公告制度的比较分析与调查研究［Ｊ］．河南金融管理干部学院学报，２００６（４）：１０９ １１３．

［１６］董延安． 国家审计质量的影响因素及其路径分析———基于我国财政财务收支审计的视角［Ｊ］． 审计与经济研究，２００８

（１）：４０ ４５．

［１７］胡贵安．试论国家审计权的特征［Ｊ］．审计研究，２０１０（６）：６６ ７６．

［１８］宋常，黄文炳．基于国家治理新动向的国家审计若干思考［Ｊ］．审计研究，２０１５（２）：７ １３．

［１９］陈英姿．国家审计推动完善国家治理的作用研究［Ｊ］．审计研究，２０１２（４）：１６ ２５．

［２０］薛芬．政府预算变革与政府预算执行审计战略转型———基于国家治理的视角［Ｊ］．审计与经济研究，２０１２（６）：４２ ４８．

［责任编辑：高　 婷］

Ｔｈｅ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｕｄｉｔ，Ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ
Ａｕｄｉｔ Ｒｅｓｕｌｔｓ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｃａｐａｃｉｔｙ：

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ８１ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ＷＵ Ｑｉｕｓｈｅｎｇ，ＳＨＡＮＧＧＵＡＮ Ｚｅｍｉｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，Ｓｈａｎｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ，Ｔａｉｙｕａｎ ０３０００６，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗｅ ｓｅｌｅｃｔ ｔｈｅ ｂｏａｒｄ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ８１ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ，ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｄｅｇｒｅｅ，ａｎｄ ｍａｋｅ ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｕｃｈ ｉｎｄｅｘｅｓ ａｓ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ
ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ，ｔｈｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｃａｐａｃｉｔｙ． Ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ
ａｕｄｉｔ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｈａｖｅ ａｎ ａｐｐａｒｅｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｒｅｓｕｌｔｓ ｐｕｂｌｉｃａ
ｔｉｏｎ，ａｎｄ ｓｕｃｈ ａ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎ ｔｕｒｎ ａｌｓｏ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，
ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｕｌｅｏｆｌａｗ，ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｂｕｄｇｅｔ，ｂｕｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｕｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ，ｔｈｅ ｃａｐａｃｉｔｙ
ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｈａｖｅ ａｎ ｅｎｏｒｍｏｕｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ． Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｉｓ，ｗｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ
ｐｒｏｐｏｓａｌｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ，ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，ｐｅｒ
ｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｅｒｆｅｃｔ ｏｕｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ ｓｙｓｔｅｍ，ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｄｉｔ
ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｃａｐａｃｉｔｙ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｕｄｉｔ；ａｕｄｉｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ；ｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｃａｐａｃｉｔｙ；ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｕｄｉｔ

·２２·


