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［摘　 要］利用我国事务所组织形式变革提供的自然实验契机，构建会计师事务所法律责任与审计质量关系的
理论模型，以我国 ２００８—２０１３ 年具有证券资格会计师事务所审计的沪深两市 Ａ股上市公司为研究对象，实证考察
事务所由有限责任制转变为特殊普通合伙制对审计质量的影响，并检验我国各地区发展不均衡的制度环境在两者

关系中的调节作用。研究发现，转制后会计师事务所的审计质量显著提高；与市场化程度较高地区相比，转制后市

场化程度较低地区特殊普通合伙制会计师事务所的审计质量提高更加显著。研究表明，转制有助于促进我国会计

师事务所整体质量提升和全面均衡发展。
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一、引言

审计质量是会计师事务所的生命线，而法律责任是审计质量提高的重要驱动力。在不同的会计

师事务所组织形式下，审计师需要承担的法律责任存在明显差别，从而可能影响审计质量［１ ６］。２０１０
年，我国财政部和工商总局联合发布了《关于推动大中型会计师事务所采用特殊普通合伙组织形式

的暂行规定》，要求大型会计师事务所于 ２０１０ 年 １２ 月 ３１ 日前转制为特殊普通合伙制形式，并鼓励中
型会计师事务所于 ２０１１ 年 １２ 月 ３１ 日前转制为特殊普通合伙制形式。会计师事务所由有限责任制
改为特殊普通合伙制，失职审计师由以出资额为限承担有限责任转变为承担无限责任，面临的法律责

任和法律风险增大。为了应对这种变化，审计师在执业过程中需要保持更高的独立性和职业审慎，从

而可能带来审计质量的提高。与此同时，由于制度环境是影响会计师事务所行为的重要外部因

素［７ ８］，我国各地区发展不均衡的特殊制度环境也可能导致制度环境不同地区审计质量以及转制对制

度环境不同地区审计质量的影响程度存在差异。

截至 ２０１２ 年底，我国大中型会计师事务所已经基本完成向特殊普通合伙制转制。在我国处于新
兴市场转型经济的背景下，会计师事务所转制是否会对审计质量产生影响，这种影响在不同制度环境

下是否存在差异，成为会计理论界和实务界共同关注的课题。本文构建会计师事务所法律责任与审

计质量关系的理论模型，并以 ２００８—２０１３ 年我国具有证券资格会计师事务所审计的沪深 Ａ 股上市公
司作为研究对象，实证考察事务所转制对审计质量的影响，并检验制度环境在两者关系中的调节

作用。

本文的研究贡献在于：（１）利用我国会计师事务所组织形式变迁提供的自然实验机会，研究事务
所由有限责任制转变为特殊普通合伙制对审计质量的影响，可以为我国事务所组织形式对审计师行

为影响研究提供经验数据支持。以往研究主要基于普通合伙制转变为有限责任合伙制视角［３ ４］以及
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普通合伙制转变为有限责任制视角［２］，考察会计师事务所转制带来的审计师法律责任减弱对审计师

行为的影响。本文则探讨会计师事务所由有限责任制转变为特殊普通合伙制促使审计师法律责任增

强对审计质量的影响，事务所组织形式与法律责任的变化方向与以往研究存在明显差异，从新的视角

扩展了事务所转制经济后果研究。（２）会计师事务所转制带来的法律责任变化对审计师行为的影响
依赖于外部制度环境，目前国内还没有将事务所转制对审计质量的影响与制度环境相结合的相关研

究，本文聚焦我国各地区发展不均衡的特殊制度背景，实证考察上市公司外部制度环境在会计师事务

所转制与审计质量关系中的调节作用，探索会计师事务所组织形式在制度环境较为薄弱的新兴市场

国家中对审计师行为的影响，进一步拓展了会计理论研究成果。

二、制度背景、文献回顾与理论分析

（一）制度背景

我国在 １９９３ 年正式颁布了《注册会计师法》，规定合伙制或有限责任制作为会计师事务所的两
种组织形式。１９９８ 年之前，会计师事务所基本上属于政府或事业单位的附属机构，自身无须承担法
律责任。１９９７ 年 ４ 月，深圳市政府颁布《深圳市会计师事务所体制改革实施办法》，率先在国内开展
会计师事务所脱钩改制试点。１９９８ 年起会计师事务所实行全面脱钩改制，成为能够独立承担责任的
法人主体，而且日益形成有限责任制多于合伙制的格局［９］。财政部会计行业管理信息系统的统计数

据显示，截至 ２０１０ 年 ７ 月 １ 日，我国会计师事务所共计 ６８９２ 家，其中有限责任制会计师事务所 ４４２８
家，所占比例约为 ６４％；合伙制会计师事务所 ２４６４ 家，所占比例约为 ３６％。合伙制下合伙人对企业
债务承担无限连带责任，有限责任制下审计师仅以出资额为限对公司债务承担有限责任。

我国从 ２００７ 年开始实施修订后的《合伙企业法》，其中增设了特殊普通合伙企业，规定“合伙人
在执业活动中因故意或重大过失造成合伙企业债务的，该合伙人应当承担无限责任或者无限连带责

任；合伙人在执业活动中非因故意或者重大过失造成合伙企业债务的，由全体合伙人承担无限连带责

任”。由于特殊普通合伙制相较有限责任制更加适合会计师事务所以“人合”为主的特征，而且更能

提高风险责任对审计师职业行为的约束，２０１０ 年 ７ 月 ２１ 日，财政部和国家工商总局联合发布《关于
推动大中型会计师事务所采用特殊普通合伙组织形式的暂行规定》，规定大型会计师事务所应当于

２０１０ 年 １２ 月 ３１ 日前转制为特殊普通合伙组织形式，鼓励中型会计师事务所于 ２０１１ 年 １２ 月 ３１ 日前
转制为特殊普通合伙形式。２０１２ 年 １ 月 ２１ 日，财政部和证监会联合发布《关于调整证券资格会计师
事务所申请条件的通知》，要求从事证券期货相关业务的会计师事务所组织形式必须为合伙制或特

殊普通合伙制。截至 ２０１３ 年 １２ 月 ３１ 日，我国 ４０ 家具有证券资格的会计师事务所已经全部转制为
特殊普通合伙制会计师事务所。

（二）文献回顾

国外学者对于法律责任与审计质量关系的研究较多，对于会计师事务所与审计质量关系的研究

则比较缺乏，得到的结论也不完全一致。Ｍｕｚａｔｋｏ等运用美国公司样本进行的研究发现，在 １９９４ 年美
国审计市场会计师事务所组织形式由普通合伙制转变为有限责任合伙制的背景下，高诉讼风险 ＩＰＯ
公司的 ＩＰＯ折价显著提高，这间接表明会计师事务所组织形式变更导致了法律责任削弱和审计质量
降低［３］。Ｆｉｒｔｈ等以 ２０００—２００４ 年中国上市公司作为研究样本，结果发现相较于有限责任制事务所，
普通合伙制事务所发表非标准审计意见的概率更高，普通合伙制事务所审计公司的可操控应计额也

更低，原因在于普通合伙制事务所承担的更高的法律责任导致了审计质量提升［２］。然而，Ｌｅｎｎｏｘ 和
Ｌｉ运用英国公司样本考察会计师事务所由普通合伙制转变为有限责任合伙制对审计质量的影响，却
没有发现转制后审计质量会相应降低的证据［４］。

国内学者针对会计师事务所与审计质量关系的研究以理论分析为主，实证研究较少。朱小平和
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叶友基于所有权结构、内部委托代理关系、内部决策程序以及企业生产要素特点四个视角进行研究，

提出我国会计师事务所应该采取合伙制而非有限责任制的观点［１０］。黄洁莉认为特殊普通合伙制在

不改变合伙实质的同时又能保护无过错合伙人的利益，有助于提高会计师事务所的执业质量［７］。近

期刘行健和王开田的研究发现，会计师事务所由有限责任制转变为特殊普通合伙制，转制前后两年并

不能观察到审计质量的显著提高，但转制政策出台当年审计质量表现出系统性提高［３］。然而，在他

们的研究中，并未考虑制度环境在事务所转制与审计质量关系中的调节作用。

综上可见，国内外相关领域研究主要考察会计师事务所组织形式由普通合伙制变更为有限责任

合伙制或者由普通合伙制变更为有限责任制导致审计师法律责任减轻对审计师行为的影响，尚未出

现将事务所转制对审计质量的影响与制度环境相结合的相关研究。本文拟考察会计师事务所由有限

责任制转变为特殊普通合伙制促使审计师法律责任增强对审计质量的影响，并结合我国各地区发展

不均衡的特殊制度环境背景进行深入分析。

（三）理论分析

１． 理论模型
本文在借鉴 Ｓｉｍｕｎｉｃ和 Ｓｔｅｉｎ相关研究［１１］的基础上，构建理论模型来考察会计师事务所法律责任

与审计质量的关系，从而为后续实证分析提供理论框架。Ｓｉｍｕｎｉｃ和 Ｓｔｅｉｎ指出，审计师成本由两部分
组成：一是努力成本，随努力程度提高而增加；一是预期未来法律责任损失，随努力程度提高而下降，

但随承担法律责任提高而增加［１１］。因此，我们可以基于该定义构造以下模型：

ＴＣ ＝ ＣＥ（Ｅ）＋ ＣＬ（Ｅ，Ｌ） （１）
其中，ＴＣ代表总成本；ＣＥ代表努力成本，Ｅ代表努力程度；ＣＬ代表预期法律责任损失，Ｌ代表法律

责任。ＣＥ是努力程度的函数，ＣＬ是努力程度和法律责任的函数。
由于努力成本ＣＥ是努力程度Ｅ的增函数，因此其一阶导数ＣＥ１应为正。而且，根据边际成本递增

原理，边际努力成本也会随努力程度提高而增加，从而努力成本 ＣＥ 的二阶导数 ＣＥ１１ 也应为正。由于
预期法律责任损失随努力程度的提高而下降，因此它对努力程度的一阶偏导 ＣＬ１ 应为负。然而，根据
边际收益递减原理，努力程度对预期法律责任损失的影响会随努力程度的提高而减弱，从而本文预期

法律责任损失对努力程度的二阶偏导 ＣＬ１１ 应为正，而且，交叉偏导 ＣＬ１２ 应为负，因为努力程度对预期
法律责任损失的边际影响将随审计师承担法律责任提高而相应增加。

在这个模型中，努力程度 Ｅ 是唯一的内生变量，法律责任 Ｌ 是由外生事件决定的。因为审计师的
法律责任取决于会计师事务所组织形式，审计师需要确定如何选择使其审计总成本最低的审计努力

程度。为使审计成本最低，总成本函数的一阶导数必须等于 ０，二阶导数必须大于 ０，从而有：
ＣＥ１（Ｅ）＋ ＣＬ１（Ｅ，Ｌ）＝ ０ （２）
ＣＥ１１（Ｅ）＋ ＣＬ１１（Ｅ，Ｌ）＞ ０ （３）
其中，Ｅ 代表可使审计总成本最低的最优审计努力水平。
为考察法律责任对审计努力程度的影响，我们计算 Ｅ 对审计师法律责任 Ｌ 的一阶导数，可以

得到：

［ＣＥ１１（Ｅ）＋ ＣＬ１１（Ｅ，Ｌ）］Ｅ ／ Ｌ ＋ ＣＬ１２（Ｅ，Ｌ）＝ ０ （４）
移项可得 Ｅ ／ Ｌ ＝ － ＣＬ１２ ／（ＣＲ１１ ＋ ＣＬ１１）。正如上面指出的，二阶偏导 ＣＥ１１ 和 ＣＬ１１ 都为正数，交

叉偏导 ＣＬ１２ 为负数，因此导数 Ｅ ／ Ｌ为正数，这意味着最优审计师努力水平将随审计师法律责任的
提高而增加。

２． 假设推演
上述模型表明，法律责任的提高将带来预期法律责任损失以及努力程度对预期法律损失边际影

响的增加。因此，为取得成本最小化的新均衡，审计师必须付出额外的审计努力，使得边际努力成本

·５３·



孔宁宁，李　 雪：制度环境、会计师事务所转制与审计质量

等于增加的边际影响，从而带来审计质量的提升。审计质量可以定义为审计师发现并报告现行重大

差错的可能性，审计独立性影响审计师报告已发现问题的可能性，而审计努力影响审计师发现现行问

题的可能性［１２］。实证研究表明，法律责任可以形成对审计师的有效约束，是影响审计质量的重要因

素［１３ １４］。法律责任加大会增加审计师提供特定服务的成本，从而促使审计师付出更多额外努力。如

果审计师提高努力程度，将更有可能减少客户的盈余管理行为和规模，从而提升审计质量［１５ １６］。

会计师事务所由有限责任制转变为特殊普通合伙制，使得失职审计师对职业违规承担的法律责

任加大，从而使其自身财富完全暴露在法律风险中。有限责任制下，审计师只需以其出资额为限承担

有限责任，简化了审计责任判定，弱化了审计师的个人责任，降低了风险责任对审计师不谨慎职业行

为的约束力。而会计师事务所转制为特殊普通合伙制后，如果发生审计失败，则需根据审计师在执业

过程中发生失职的性质确定承担何种责任，即失职审计师需对执业违规行为承担无限责任，而未失职

审计师只需以其出资额为限承担有限责任。此外，尽管我国作为新兴市场经济国家，法律诉讼环境相

对弱于美国和其他西方国家，但审计师面临的诉讼风险是不容忽视的，如果审计报告中存在重大遗漏

或者错误和误导性陈述，审计师需要对投资者承担直接法律责任。由此可见，与有限责任制相比，特

殊普通合伙制下有失职合伙人的法律责任和诉讼风险明显增大。审计师充分意识到自身的法律责任

和诉讼风险，必然会重新权衡与公司合谋的成本和收益，更加重视降低审计质量的成本和风险，谨慎

对待可从客户那里取得的经济利益，在执业过程中保持客观公正的态度和更高的独立性，付出更多努

力并且更加谨慎，提升专业胜任能力，减少甚至杜绝审计意见的购买，加强相互监督和制约，进而带来

审计质量的提升。因此，本文提出如下假设 １。
假设 １：特殊普通合伙制会计师事务所的审计质量高于有限责任制会计师事务所。
我国幅员辽阔且处于经济转型时期，增长的不均衡性是改革发展过程中的显著特点，各地区制度

环境有所差异［１７］。与市场化程度较低地区相比，市场化程度较高地区的制度环境更加健全。实证研

究表明，审计质量的高低在很大程度上依赖于制度环境。制度环境越完善的地区，外部审计的质量越

高，从而越能有效抑制公司的应计盈余管理［１８］。由于市场化程度较低地区的制度环境相对较差，教

育制度和金融市场发展不完善，对审计师行为的约束较弱，法律责任对审计质量的影响可能更强［４］。

制度环境是审计质量的支撑因素之一，审计质量是审计准则与制度环境相适应呈现出来的均衡

状态。根据“深口袋”理论和声誉机制理论，在制度环境较好地区，投资者法律保护完善，法律惩罚机

制健全，声誉机制容易发挥作用，审计师考虑到法律风险和自身声誉，更倾向于降低对公司盈余管理

的容忍度，从而带来审计质量的提升；在制度环境较差地区，法律对审计师行为的约束较弱，审计失败

的法律惩罚成本较低，审计师更有可能与客户合谋以获取不当经济利益，从而降低审计质量。此外，

由于我国处于经济转型时期，地方政府在资源配置中发挥的作用非常显著，地方政府干预程度对审计

师行为形成重要影响。在制度环境较好地区，地方政府依法行政，对审计市场的干预较少，更有利于

形成良好的市场秩序，促进审计师独立客观执业，从而带来高质量的审计供给；在制度环境较差地区，

经济发展水平也相对较低，地方政府的资源分配权力较大，具有强烈动机干预审计市场，从而导致会

计师事务所的客户存在更多寻租空间，进而影响审计质量。

会计师事务所由有限责任制转变为特殊普通合伙制，其结果是导致法律责任增加带来的法律风

险增大，因而可以成为替代法律制度的手段。对于市场化程度较低地区而言，相关制度规则的执行效

果有限，会计师事务所转制相当于强化了法制环境的约束力，有助于促进事务所合伙人付出更大努力

提升审计质量。而在市场化程度较高地区，相关制度规则完善，在执行过程中能够取得较好效果，制

度环境的有效性可以为审计的高质量提供保证，事务所转制对资本市场的作用可能并不明显。从而，

相对于法制环境比较完善的市场化程度较高地区，事务所转制提高审计质量的优势在市场化程度较

低地区更有可能能充分发挥，事务所转制对市场化程度较低地区审计质量的促进作用可能更大。因
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此，本文提出如下假设 ２。
假设 ２：与市场化程度较高地区相比，转制之后市场化程度较低地区特殊普通合伙制会计师事务

所的审计质量提高更为显著。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文所选事务所为我国全部具有证券资格会计师事务所，借鉴王春飞和陆正飞的做法，将财政部

门批准事务所转制日作为事务所转制的事件日［１９］。本文选取 ２００８—２０１３ 年具有证券资格会计师事
务所审计的沪深两市 Ａ股上市公司作为研究对象，执行如下筛选程序：（１）剔除金融业公司；（２）剔除
被 ＳＴ公司；（３）为保证事务所合并前后的可比性，借鉴 Ｙａｎｇ 的方法进行筛选［２０］：如果事务所合并发

生在转制之前，则剔除合并之前的事务所和经其审计的上市公司；如果合并发生在转制之后，则剔除

合并之后的事务所和经其审计的上市公司；如果合并和转制发生在同一年，则剔除特定会计师事务所

的所有观测值和经其审计的上市公司；（４）删除更换过事务所的公司；（５）删除数据缺失样本。为进
一步消除异常值的影响，本文对模型中所有连续变量进行上下 １％的缩尾处理（Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ）。最终，本
文得到 ３０７７ 组有效样本观测值，样本各年分布情况如表 １ 所示。此外，本文按照上市公司的注册地
址将其分布于各省，根据樊纲编制的市场化指数将全样本按照中位数区分为位于市场化程度较高地

区样本和位于市场化程度较低地区样本，考察各地区上市公司外部制度环境在事务所转制与审计质

量之间的调节作用。本文的事务所转制数据来自各地财政局网站，上市公司注册信息、财务数据和产

权性质数据来自 Ｗｉｎｄ咨询金融终端系统和 ＣＳＭＡＲ数据库。
表 １　 各年样本分布

年份 有限责任制审计 特殊普通合伙制审计 合计

２００８ ４０２
（１００％）

０
（０％）

４０２
（１００％）

２００９ ４３２
（１００％）

０
（０％）

４３２
（１００％）

２０１０ ４４３
（８４． ２％）

８３
（１５． ８％）

５２６
（１００％）

２０１１ ３２２
（５６． ９％）

２４４
（４３． １％）

５６６
（１００％）

２０１２ ２８８
（４７． ０％）

３２５
（５３． ０％）

６１３
（１００％）

２０１３ ０
（０％）

５３８
（１００％）

５３８
（１００％）

合计
１８８７

（６１． ３％）
１１９０

（３８． ７％）
３０７７
（１００％）

表 １ 显示，２００８ 年和 ２００９ 年，所有上市公司
均由有限责任制会计师事务所审计；２０１０ 年开始
出现少量由特殊普通合伙制会计师事务所审计的

上市公司，随后呈逐年递增趋势，到 ２０１３ 年达到
１００％。总体而言，在 ３０７７ 个总样本中，６１． ３％由
有限责任制会计师事务所审计，３８． ７％由特殊普通
合伙制会计师事务所审计。

（二）模型构建与变量安排

本文主要变量的具体定义如表 ２ 所示。对审
计质量的评价包括审计过程评价和审计结果评价，

由于审计过程难以观测，对审计质量的评价通常聚

焦审计结果，而审计意见类型是审计结果的直接体

现。有鉴于此，本文借鉴前人研究［２１］，使用审计意见类型作为审计质量的代理变量。

为验证假设 １ 和假设 ２，我们借鉴 Ｆｉｒｔｈ等的研究［２］，结合我国证券市场特点，构建模型 １ 和模型
２，分别考察会计师事务所转制对审计质量的影响以及制度环境在两者关系中的调节作用。

ＯＰ ＝ β０ ＋ β１ＬＬＰｉｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓｉｔ ＋ εｉｔ （模型 １）
ＯＰ ＝ β０ ＋ β１ＬＬＰｉｔ ＋ β２ＨＤｉｔ ＋ β３ＬＬＰｉｔ × ＨＤｉｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓｉｔ ＋ εｉｔ （模型 ２）
其中，被解释变量 ＯＰ代表审计质量；解释变量包括会计师事务所组织形式（ＬＬＰ）和市场化程度

（ＨＤ）；控制变量则包括总资产增长率（ＧＲ）、净资产收益率（ＲＯＥ）、存货与总资产的比率（ＩＮＡ）、流动
比率（ＣＲ）、托宾 Ｑ 值（Ｑ）、公司规模（Ｓｉｚｅ）、会计师事务所规模（Ｂｉｇ４）、截至统计日公司上市年数
（Ｓｔａｒｔ）、公司股票上市地（ＡＢＨ）、资产负债率（ＬＥＶ）、产权性质（Ｓｔａｔｅ）、年度虚拟变量（Ｙｅａｒ）、行业虚
拟变量（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）。
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模型 １ 中的系数 β１ 反映会计师事务所转制对审计质量的影响，如果 β１ 显著为正，说明事务所转
制后审计师更倾向于出具非标准审计意见，从而带来审计质量的提升，则假设 １ 能够得到验证。

表 ２　 模型主要变量定义

变量 变量定义

被解释变量

ＯＰ 审计意见类型，标准无保留审计意见取 ０，否则取 １
解释变量：

ＬＬＰ 会计师事务所组织形式，特殊普通合伙制取 １，否则取 ０

ＨＤ 市场化程度指数，根据樊纲编制的市场化程度指数计算，采用 １９９７—２００９年市场化程度指数平均值作为各
地区市场化程度指数并排序，地区市场化程度指数排名高于中位数取 １，否则取 ０

控制变量：

ＧＲ 总资产增长率

ＲＯＥ 虚拟变量，净资产收益率介于 ０ 和 ０． ０１ 之间取 １，否则取 ０
ＩＮＡ 存货 ／ 总资产
ＣＲ 流动比率

Ｑ 托宾 Ｑ值
Ｓｉｚｅ 总资产的自然对数

Ｂｉｇ４ 会计师事务所规模，国际四大取 １，否则取 ０
Ｓｔａｒｔ 截至统计日公司上市年数

ＡＢＨ 公司上市地，如果公司同时发行 Ａ股和 Ｂ股或 Ａ股和 Ｈ股，则取 １，否则取 ０
ＬＥＶ 资产负债率

Ｓｔａｔｅ 产权性质，国有取 １，民营取 ０
Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量

模型 ２ 中加入了市场化程度指数变量，旨在检验市场化程度存在差异地区会计师事务所转制对
审计质量影响程度的不同。如果事务所转制与市场化程度的交互项 ＬＬＰ × ＨＤ的系数 β３ 显著为负，说
明与市场化程度较高地区相比，转制之后市场化程度较低地区特殊普通合伙制会计师事务所的审计

质量提高更加显著，则假设 ２ 能够得到验证。

四、实证分析与结果

（一）描述性统计

表 ３　 变量描述性统计

变量 样本量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

ＯＰ ３０７７ ０． ０１７ ０． ０００ ０． １２８ ０． ０００ １． ０００
ＬＬＰ ３０７７ ０． ３８７ ０． ０００ ０． ４８７ ０． ０００ １． ０００
ＨＤ ３０７７ ０． ８２４ １． ０００ ０． ３８１ ０． ０００ １． ０００
ＧＲ ３０７７ ０． １２６ ０． １０１ ０． １５４ － ０． １１２ ０． ４７４
ＲＯＥ ３０７７ ０． １２７ ０． ０００ ０． ３３３ ０． ０００ １． ０００
ＩＮＡ ３０７７ ０． １７７ ０． １３８ ０． １５１ ０． ００６ ０． ５７９
ＣＲ ３０７７ １． ５４９ １． ３１７ ０． ８７６ ０． ５０８ ３． ９５７
Ｑ ３０７７ １． ６９７ １． ４２８ ０． ７９７ ０． ８６２ ３． ７６４
Ｓｉｚｅ ３０７７ ２１． ９２４ ２１． ７８８ １． ０９４ ２０． ２３１ ２４． １７４
Ｂｉｇ４ ３０７７ ０． ０７９ ０． ０００ ０． ２７０ ０． ０００ １． ０００
Ｓｔａｒｔ ３０７７ １７． ０４４ １７． ０００ ３． ７６６ １１． ０００ ２４． ０００
ＡＢＨ ３０７７ ０． ０９６ ０． ０００ ０． ２９４ ０． ０００ １． ０００
ＬＥＶ ３０７７ ０． ４８５ ０． ４８８ ０． １７５ ０． １７４ ０． ７８９
Ｓｔａｔｅ ３０７７ ０． ５６５ １． ０００ ０． ４９６ ０． ０００ １． ０００

我们对模型中的主要变量进行了描述性统

计，结果如表 ３ 所示。审计意见的均值为０． ０１７，
表明获得非标准审计意见的上市公司数量较少；

特殊普通合伙制形式事务所审计的公司约占

３８． ７％；市场化程度较高地区样本占比较高，约
为 ８２． ４％。样本平均上市年限约为 １７ 年；同时
发行 Ａ股和 Ｂ 股或 Ａ 股和 Ｈ 股的公司约占 ９．
６％；国有控股公司约占 ５６． ５％；由国际四大会
计师事务所审计的公司约占 ７． ９％。从财务指
标看，上市公司的总资产增长率约为 １２． ６％；存
货在总资产中占比约为１７． ７％；流动比率约为
１． ５４９；资产负债率约为 ４８． ５％。

（二）回归分析

我们首先根据模型 １ 检验会计师事务所改制对审计质量的影响，随后根据模型 ２ 进一步考察市
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场化程度不同地区会计师事务所转制对审计质量的影响，回归结果如表 ４ 所示。为缓解内生性偏误
问题，消除不随时间变化的不可观测异质性对回归结果的影响，本文使用固定效应模型进行回归

分析。

表 ４　 回归分析结果

变量

Ｐａｎｅｌ Ａ 固定效应模型 Ｐａｎｅｌ Ｂ ＯＬＳ模型
ＯＰ ＯＰ

模型（１） 模型（２） 模型（１） 模型（２）
ＬＬＰ ０． ５２１ １． １０９ ０． ００８ ０． ０３９

（０． ０８４） （０． ０４０） （０． ０８４） （０． ０００）
ＬＬＰ × ＨＤ － １． １０９ － ０． ０４０

（０． ０７６） （０． ００１）
ＨＤ － ０． ８９１ － ０． ０１４

（０． ０４２） （０． ０８０）
ＧＲ － ２． ２００ － ２． ６８７ － ０． ０３３ － ０． ０３６

（０． １２２） （０． ０５６） （０． ０３２） （０． ０１７）
ＲＯＥ １． ２２６ １． １８８ ０． ０３９ ０． ０３７

（０． ０００） （０． ０００） （０． ０００） （０． ０００）
ＩＮＡ － ３． ０３３ － ２． ８２５ － ０． ０４９ － ０． ０４４

（０． ０５９） （０． ０８６） （０． ０１４） （０． ０２７）
ＣＲ － ０． ９２４ － ０． ８８８ － ０． ０１０ － ０． ００９

（０． ０２８） （０． ０４３） （０． ００４） （０． ００７）
Ｑ ０． ２８７ ０． ３２４ ０． ００６ ０． ００５

（０． １４１） （０． １１９） （０． ０９７） （０． １３７）
Ｓｉｚｅ ０． ０７９ ０． ０７２ ０． ０００ ０． ０００

（０． ７１６） （０． ７３８） （０． ８９９） （０． ９３７）
Ｂｉｇ４ － ０． ７３９ － ０． ８０６ － ０． ０１６ － ０． ０１６

（０． ３２４） （０． ３５１） （０． １０１） （０． １０７）
Ｓｔａｒｔ ０． ０１４ ０． ０１１ ０． ０００ ０． ０００

（０． ７７２） （０． ８３３） （０． ７７３） （０． ６９１）
ＡＢＨ ０． ０４１ ０． ５７２ ０． ００１ ０． ００７

（０． ９４５） （０． ３５７） （０． ８８９） （０． ４０８）
ＬＥＶ ０． ８６７ ０． ８７０ ０． ０１８ ０． ０１４

（０． ４３８） （０． ４３５） （０． ３２２） （０． ４３７）
Ｓｔａｔｅ ０． ０１４ － ０． ０５０ － ０． ０００ － ０． ００２

（０． ９６２） （０． ８７７） （０． ９７４） （０． ６５６）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ － ７． １４２ － ３． ５４７ ０． ０２３ ０． ０３９

（０． ０９２） （０． ３６９） （０． ８２１） （０． ６７３）
Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３０７７ ３０７７ ３０７７ ３０７７
Ｒ － Ｓｑｕａｒｅｄ ０． １９９ ０． ２４３ ０． ０４１ ０． ０４４
　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著，
下同。

表 ４ 中的 Ｐａｎｅｌ Ａ 固定效应模型（１）显示，会
计师事务所改制（ＬＬＰ）与审计质量（ＯＰ）显著正相
关，表明会计师事务所转制之后，由于面临更高的

法律责任和风险，审计师在工作中可能更加谨慎并

保持更高的独立性，更倾向于出具非标准意见审计

报告，从而带来审计质量的提升，与假设 １ 的预期
相符。出现审计失败时承担的法律责任不同，是导

致审计师提供不同水平努力程度并最终导致不同

审计质量的根本原因。审计师承担的法律责任和

面临的诉讼风险越高，越有可能在出现审计失败时

引发对客户的赔偿，从而审计师越有动机提高努力

程度，降低对企业盈余操纵的容忍度，进而提升审

计质量，因此，事务所由有限责任转为特殊普通合

伙会带来审计质量的提升。表 ４ 中的 Ｐａｎｅｌ Ｂ ＯＬＳ
模型（１）显示，使用 ＯＬＳ模型的回归结果与固定效
应模型类似，保持稳定。

在我国，增长的不均衡导致不同会计师事务所

所处不同地区的法律环境存在较大差异，从而事务

所转制对审计质量的影响程度可能不同。表 ４ 中
的 Ｐａｎｅｌ Ａ固定效应模型（２）显示了固定效应模型
的回归结果，会计师事务所转制与市场化程度的交

互项（ＬＬＰ × ＨＤ）与审计质量（ＯＰ）显著负相关，表
明与市场化程度较高地区相比，转制对市场化程度

较低地区审计质量的促进作用更加明显，与假设 ２
的预期相符。会计师事务所由有限责任制转变为

特殊普通合伙制，审计师的法律责任随之增大，事

务所的审计质量应该有所提高。在市场化程度较

高地区，审计师为避免遭受法律制裁和声誉损失，

有动机付出更多努力提高审计质量，政府干预相对较少也有利于审计师客观独立执业，因此制度环境

本身的强制因素已经有助于促使审计师提升审计质量，事务所转制对资本市场的作用可能并不显著。

而在市场化程度较低地区，审计失败的法律惩罚成本较低，政府干预较多，从而审计质量相对较低，在

这种背景下，事务所转制导致的法律责任增强相当于强化了法律制度约束，为避免因高审计失败率带

来的预期法律责任成本和风险上升，审计师有动机付出更大努力提升审计质量。因此，随着事务所转

制带来的法律责任增强，相对于市场化程度较高地区事务所而言，市场化程度较低地区事务所审计质

量提高的幅度更大，从而使两者之间审计质量的差距降低。表 ４ 中的 Ｐａｎｅｌ Ｂ ＯＬＳ 模型（２）显示，使
用 ＯＬＳ模型的回归结果与固定效应模型类似，保持稳定。

（三）稳健性检验

本文进行了以下稳健性检验：（１）审计质量的度量。我们借鉴一些学者的做法［２２，２，９］，运用琼斯模
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表 ５　 稳健性检验结果

变量
｜ ＤＡ ｜

模型（１） 模型（２）
ＬＬＰ － ０． ００６ － ０． ０１０

（０． ０５３） （０． １５６）
ＬＬＰ × ＨＤ ０． ０２０

（０． ０１０）
ＨＤ ０． ００１

（０． ９２６）
ＧＲ ０． ０７８ ０． ０７６

（０． ０００） （０． ０００）
ＲＯＥ ０． ０１２ ０． ０１２

（０． ００６） （０． ００７）
ＩＮＡ ０． ００７ ０． ００８

（０． ５８９） （０． ５４４）
ＣＲ ０． ０００ ０． ０００

（０． ９４４） （０． ８６３）
Ｑ － ０． ００１ － ０． ００１

（０． ７５９） （０． ７１２）
Ｓｉｚｅ － ０． ００６ － ０． ００６

（０． ００１） （０． ０００）
Ｂｉｇ４ ０． ００１ ０． ００１

（０． ９３９） （０． ８７４）
Ｓｔａｒｔ ０． ００１ ０． ００１

（０． ２５１） （０． ２５７）
ＡＢＨ － ０． ００１ ０． ００１

（０． ８００） （０． ９２５）
ＬＥＶ ０． ０２３ ０． ０２２

（０． ０５８） （０． ０５９）
Ｓｔａｔｅ － ０． ００６ － ０． ００６

（０． ０６４） （０． ０３９）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０． １９７ ０． ２０８

（０． ０００） （０． ０００）
Ｙｅａｒ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制

Ｎ ２１３４ ２１３４
Ｒ － Ｓｑｕａｒｅｄ ０． ０７８ ０． ０８３

型计算出分行业分年度可操纵性应计盈余的绝对值（｜ＤＡ ｜）作为审计
质量的代理变量，使用固定效应模型进行稳健性检验，结果发现可操

纵性应计盈余的绝对值与事务所转制显著负相关，这意味着转制带来

审计质量的提升，从而限制了上市公司操纵盈余的可能性，研究结论

仍然保持稳健。相关稳健性检验结果如表 ５ 所示。（２）我们按照 Ｐｅ
ｔｅｒｓｅｎ提出的方法［２３］，对公司和年度进行两维聚类，以修正样本在时

间序列上可能存在的自相关性，主要回归结果仍然稳定。

五、研究结论和启示

组织形式是会计师事务所进行内部治理和对外承担法律责任的

重要前提和基础。本文利用我国会计师事务所转制提供的自然实验

契机，构建会计师事务所法律责任与审计质量关系的理论模型，以

２００８—２０１３ 年具有证券资格会计师事务所审计的沪深 Ａ股上市公司
作为研究对象，实证检验事务所由有限责任制转变为特殊普通合伙制

对审计质量的影响，并结合我国各地区发展不均衡的特殊制度环境进

行深入分析，得出以下研究结论：（１）特殊普通合伙制会计师事务所
的审计质量高于有限责任制会计师事务所；（２）与市场化程度较高地
区相比，转制后市场化程度较低地区特殊普通合伙制会计师事务所的

审计质量提高更加显著。本文的研究丰富了会计师事务所组织形式

转变经济后果的文献，与此同时，基于我国内部的制度环境差异化实

证考察制度环境在会计师事务所转制与审计质量关系中的调节作用，

是对制度会计理论研究成果的拓展。

本文的研究结论对于持续推进我国会计师事务所转制变革、促进

我国会计师事务所均衡发展具有重要启示：（１）特殊普通合伙制有利
于会计师事务所长期发展，应该成为我国会计师事务所的主流组织形

式。相对于有限责任制而言，特殊普通合伙制解决了合伙人经济风险

负担不合理的问题。转制后会计师事务所的法律责任加大，审计师更

有动机在执业过程中保持审慎和独立性，进而提升审计质量。审计质

量的提升可为会计师事务所赢得良好的声誉和建立良好的企业形象，

有利于事务所做大做强和长期发展。（２）会计师事务所由有限责任
制转变为特殊普通合伙制，可以替代法律制度环境的约束力，促进了市场化程度较低地区会计师事务

所审计质量的显著提升，有助于我国会计师事务所实现均衡发展。本文研究结果表明，在市场化程度

较低地区，会计师事务所转制对审计质量的促进作用更加明显，从而可能带来我国会计师事务所的整

体质量提升和全面均衡发展。
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