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［摘　 要］年报审计延迟影响了会计信息的及时性，是衡量审计效率的重要变量；内部控制质量及中期财务报
告审计是影响年报审计延迟的重要因素。以 ２００７—２０１２ 年 Ａ 股上市公司为研究对象，研究内部控制质量与中期
财务报告审计对年报审计延迟的影响，并探讨了在降低年报审计延迟上，内部控制在中期审计和未进行中期审计

的公司中的作用有何不同。研究表明：良好的内部控制有助于降低年报审计延迟，上市公司审计了中期财务报告

也能降低年报审计延迟。在降低年报审计延迟方面，相较于中期审计的公司，中期未审计公司其内部控制质量的

提高对年报审计延迟具有显著的降低作用。
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一、引言

财务报告是外部投资者了解公司经营及盈利状况的重要渠道，及时可靠的财务报告信息可以增

强投资者的信心。由于委托代理问题的存在，公司所提供的年度报告信息可能并不可靠；审计可以增

强财务信息的可靠性。但外部审计也相应增加了年度报告披露的时滞，较长的审计延迟增加了投资

者的信息成本，降低了审计的价值。审计延迟也是可观测的、用以衡量审计效率的表征值［１］，较长的

审计延迟表示注册会计师审计过程中遇到了困难。研究审计延迟及其影响因素，有助于提高审计效

率，有助于管理层提高会计信息及时性，从而维护资本市场公平效率。

内部控制质量是影响审计延迟的重要因素之一，良好的内部控制下注册会计师并不需要实施更

多实质性程序，缩短了获取充分审计证据所需时间。Ｂａｍｂｅｒ 等的研究表明，内部控制质量对审计延
迟的影响可以帮助注册会计师合理安排审计工作［２］。中期审计也是影响年报审计延迟的重要因素，

注册会计师在审计中期报告时可以收集到该会计年度内的审计证据，这有助于提高年报审计效率。

徐焱军的研究表明由于中期审计，当年年报的披露时间会大为提前［３］。

根据代理理论，企业存在着管理层与投资者之间的受托责任关系，该责任要求受托的管理者履行职

责，并将履责结果以会计记账的方式向投资人报告。由于管理者与投资者之间存在信息不对称，为了增

强会计记账信息的可靠性，以便投资者更合理评价管理者履职情况，产生了内部控制和外部审计两种监

督机制，这两种机制自产生之日起就存在着紧密的关系。风险导向审计模式下，注册会计师会根据对上

市公司内部控制的评价制定进一步审计计划，公司也会改正注册会计师审计过程中发现的内部控制问

题，而中期审计给注册会计师提供了更多接触公司内部控制机制的机会。因此，公司内部控制质量对年
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报审计延迟产生的作用势必会受到中期审计状况的影响，但目前尚无文献考察这种影响。

基于此，本文选择自愿性中期审计作为外部审计的特征变量，分别研究公司内部控制和中期审计

两种监督机制对年报审计延迟的影响，分析了中期审计和未进行中期审计的公司，内部控制在减少年

报审计延迟提高审计效率方面的不同作用。本文的主要贡献可能在于：（１）从内部控制与中期审计
两个角度研究两者对年报审计延迟的影响，探讨了在公司中期审计和中期未审计两种情况下，内部控

制对审计延迟的作用。虽然有学者研究了内部控制质量对年报审计延迟的影响以及中期财务报告审

计对年报披露及时性的影响［３ ５］，但尚无文献将公司内部控制和中期审计纳入一个框架，研究它们对

年报审计延迟的影响，并进一步探讨一方对年报审计延迟的作用是否受到另一方的影响。（２）从审
计延迟的角度研究了内部控制质量高低的经济后果，并进一步从内部控制与外部审计相结合的角度，

探讨内部控制发挥作用时受到其他治理机制的影响。

二、文献综述

审计延迟也称审计时滞，多数学者将其界定为资产负债表日至审计报告签署日之间的天数。上

市公司年报审计延迟受到众多因素的影响，但总体上可以分为两类：第一类可归纳为公司特征对审计

延迟的影响，如公司业绩、公司规模、子公司数量以及所有权结构等，此外还有学者关注了内部审计和

财务报告重述等因素［６ ９］。刘亚莉等将年报披露时滞分为审计延迟和披露延迟，研究各个因素对年报

披露及时性的影响，并发现审计延迟比披露延迟对年报披露时滞的影响程度更高，众多公司内部因素

对审计延迟和披露时滞均有显著影响［１０］。第二类可归纳为外部审计特征对审计延迟的影响，如事务

所规模、注册会计师变更、审计意见类型等因素［１１ １２］。Ｋｎｅｃｈｅｌ和 Ｓｈａｒａｍａ 的研究还发现，注册会计师
为公司提供非审计服务也能影响审计延迟［１３］。

内部控制是影响审计延迟的重要因素之一。风险导向审计模式下，注册会计师一般根据对上市

公司内部控制的评价制定进一步审计计划，内部控制质量对审计延迟的影响也引起了广大学者的关

注。Ａｓｈｔｏｎ 等的研究初步发现，内部控制质量与上市公司审计延迟呈负相关关系［１４］。ＳＯＸ ４０４ 条款
颁布后，Ｅｔｔｒｅｄｇｅ 等研究发现内部控制重大缺陷会显著增加审计延迟，不同类型重大缺陷对审计延迟
的增加也有所区别，存在公司层面内控缺陷的公司审计延迟更长［１５］。Ｍｕｎｓｉｆ 等比较了对于不同规模
的上市公司，内控缺陷对审计延迟的影响是否具有差异，结果发现相比于小公司，大公司存在内控重

大缺陷时审计延迟会有更大的增长，同时若上市公司修正了此前存在的重大缺陷，则审计延迟低于内

控缺陷尚未改正的公司，但仍高于从不存在内控缺陷的公司［５］。国内内部控制制度起步较晚，关于内

部控制质量与审计延迟关系的研究也相对较少。张国清的研究表明第一次实施内部控制审计不会增

加审计延迟［１６］。也有学者使用内部控制指数衡量内部控制质量，考察了内部控制质量与审计延迟的

关系［１７］，研究发现内部控制质量越高，审计延迟越短。

资本市场对于信息披露有较高的依赖，信息披露有助于缓解信息不对称和代理问题。中期报告

增加了信息披露频率，使信息更加灵活和及时，张天舒和黄俊发现股权结构与董事会治理机制显著影

响了公司自愿审计的动机［１８］。中期审计也是影响审计延迟的重要因素，目前较少研究关注中期审计

对年报审计延迟的影响。Ｅｔｔｒｅｄｇｅ 等发现对季度报告审计并不能引起年报披露提前［１９］。但我国学者

选用我国上市公司样本，研究发现经过中期审计的公司当年年报披露时间更早［３］，原因是中期审计中

注册会计师可以掌握上市公司本财年内部分审计证据，年报审计时间应该相应减少。

综上，先前学者的研究关注了公司内外部因素对年报审计延迟的影响，研究了内部控制和外部审

计特征对年报审计延迟具有怎样的作用。但是少有文献选择“中期审计”作为外部审计的特征因素

对此进行研究；尤其值得注意的是，由于内部控制与外部审计存在着紧密联系，在两者均影响年报审

计时，其中一方发挥作用势必会受到另一方的影响，那么中期审计的存在是否影响内部控制对审计延

迟的作用，也是目前研究尚未给予关注的问题。
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三、理论分析与研究假设

（一）内部控制与年报审计延迟

从理论上讲，内部控制作为解决公司内部不同层级之间代理问题的内部监督机制，其质量高低直

接影响到公司管理环境的优劣和经营风险的高低，内控质量也与公司的会计信息质量息息相关。良

好的内部控制可以促进权力和责任在组织中得到有效配置，无序和专制得到权衡控制［２０］，使得组织

的学习过程能大致沿着企业总体目标前进，不至于盲目，也不至于出现较大的偏差与风险。基于此，

在良好的内部控制下，上市公司更可能在运行过程中自觉发现各种经营风险和会计核算差错，并及时

调整运营策略降低风险，纠正各种会计偏差；同时良好的内部控制下，公司较好的内部环境也会使管

理人员和注册会计师的沟通效率大为提升，公司会积极配合外部审计工作，也会积极地采纳注册会计

师提出的各种管理建议、修正外部审计发现的会计问题，这大大降低了审计工作的复杂性，注册会计

师的工作时间自然相应减少，从而提高审计效率，降低审计延迟。反之，如果上市公司内部控制质量

较差，内控问题较多，公司有较大可能存在重大会计差错或舞弊，在风险导向审计模式下，注册会计师

为降低审计风险，一般会对其提高警惕，做出更多弥补性工作，增加审计范围或增加实质性测试，收集

更多的审计证据；同时，在最终签署审计报告前，注册会计师也会与管理层进行较长时间的沟通，从而

延误审计报告报出，增加审计延迟。据此本文提出如下假设 Ｈ１。
Ｈ１：在其他条件相同的前提下，上市公司内部控制质量越高，年报审计延迟越短。
（二）中期审计与年报审计延迟

上市公司提供中期财务报告的主要目标是提高会计信息的及时性，缓解外部人与内部人之间的

“信息不对称”。然而在实务中，中期财务报告的可靠性却一直饱受质疑。目前各国对于年报普遍实

行强制外部审计，但是对于中期财务报告的审计目前还处于自愿审计阶段。从上市公司角度看，上市

公司聘请注册会计师实施中期审计，主要目的是向外界释放公司经营管理有效、会计信息可靠等积极

信号，因此，经历中期审计的公司往往会积极配合注册会计师工作，及时修正中期审计中发现的各种

问题，这些问题的改进也会降低年报审计的难度。从注册会计师角度看，中期审计也使注册会计师有

更多机会了解上市公司情况，有助于注册会计师在中期审计中提前掌握关于公司上半年的审计证据，

对公司可能存在的审计风险做出更清晰的判断，并基于经验更快地制定年报审计策略，这在一定程度

上缓解了年报审计的时间压力，相应会缩短年报审计时间。据此本文可以提出如下假设 Ｈ２。
Ｈ２：在其他条件相同的前提下，相比于中期未审计的公司，经过中期审计的上市公司当年年报审

计延迟更短。

（三）内部控制、中期审计与年报审计延迟

根据代理理论，企业存在着管理层与投资者之间的受托责任关系，管理者履行职责约定的情况主

要反映在公司定期提供的财务报告中，但由于信息不对称的存在，管理者可以决定会计信息在多大程

度上反映真实情况以维护自己的利益［２１］。为了保证账簿记录的准确性，便产生了内部控制制度以及

审计这两种监督机制。Ｌｅｖｅｎｉｓ等指出，影响审计延迟的因素分为客户特征、审计程序和审计师特征
三类。内部控制与中期审计都可以通过影响审计程序进而影响审计延迟，两者对审计延迟的影响存

在着一定的相互作用。

对于经历了中期审计的公司，由于目前年报审计、中期审计乃至内部控制审计一般都采用整合审计

的形式，即这些审计工作都由一家会计师事务所的相同会计师执行，对会计师事务所而言，中期审计增

加了注册会计师对公司内部控制的了解，使注册会计师可以收集更丰富的审计证据，共享审计结果、节

约审计资源、提高审计效率；而对于上市公司而言，中期审计使公司更有可能在接受审计时，及时发现内

部控制缺陷并予以纠正，从而进一步提高内部控制质量。良好的内部控制又可以通过影响注册会计师
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审计程序，如减少实质性测试等来提高注册会计师的年报审计效率。即相比于中期未审计的公司，进行

中期审计的公司其良好的内部控制更有助于降低年报审计延迟，也就是说良好内部控制与中期审计两

种机制同时存在，对年报审计延迟会产生更显著的降低作用。据此本文提出如下假设 Ｈ３ａ。
Ｈ３ａ：相较于中期未审计公司，中期审计公司良好的内部控制更有助于降低年报审计延迟。
对于中期未审计公司，由于其中期财务报告未经注册会计师鉴证，注册会计师难以在年报审计前

获取审计证据，审计工作很大一部分都安排在资产负债表日之后，注册会计师面临较大的时间压力；

考虑到审计效率，注册会计师可能更多依赖公司内部控制，这会使得高质量的内部控制在降低审计延

迟方面的作用变得更加显著。此外，公司股东更希望能通过加强内部控制等内部监督机制来弥补监

督缺失，以提高会计信息的可靠性。管理层在这种压力下，出于缓解代理成本的动机，可能更注重提

高内部控制质量，这就为内部控制发挥作用提供了良好的环境基础。上市公司会较为积极地配合注

册会计师工作，对于注册会计师发现的问题和整改意见也会积极地响应、修正，这样也就有助于注册

会计师提高审计效率，减少年报审计延迟。也就是说未经中期审计的公司，良好内部控制对年报审计

延迟会产生更显著的降低作用。据此本文提出如下假设 Ｈ３ｂ。
Ｈ３ｂ：相较于中期审计公司，中期未审计公司良好的内部控制更有助于降低年报审计延迟。

四、研究设计

（一）主要变量设计

１． 年报审计延迟
参考之前学者的研究，本文用上年度资产负债表日与注册会计师签署年报审计报告日之间的实

际日历天数代表年报审计延迟①（ＡＵＤＥＬＡＹ）。该值越大，年报审计延迟越长，审计效率越低，会计信
息及时性也越差。

２． 内部控制质量
我国内部控制制度起步较晚，上市公司披露内部控制缺陷比例较少，国内很多研究都选用构建内

部控制指数的方法衡量内部控制质量。因此，本文选择“迪博·中国上市公司内部控制指数”衡量上

市公司内部控制质量。该指数取值区间为 ０ 至 １０００ 分，分值越高表示内部控制质量越好。本文对该指
数取自然对数（ＩＣＩ），以此作为衡量内部控制的指标。
３． 中期审计
本文设计变量（ＭＩＤＡＵＤ）衡量上市公司是否对中期报表进行审计，如果上市公司披露了经注册

会计师审计的半年报，则 ＭＩＤＡＵＤ取 １，否则取 ０。
（二）回归模型

借鉴国内外相关研究，除研究假设所涉及变量外，本文引入前五大股东持股比例总和（ＴＯＰ５）、
机构持股比例（ＩＮＳＴＯ）表征上市公司股权情况［２２］，建立控制权变量（ＳＴＡＴＥ，政府控制为 １），总资产
收益率（ＲＯＡ）、亏损（ＬＯＳＳ）［１５］、未预期盈余（ＵＥ，本年每股收益与上年每股收益之差）［６］、经营复杂
性（ＭＡＧＣ，应收账款与存货净值之和比总资产）、资产负债率（ＬＥＶ）、公司规模（ＳＩＺＥ，总资产的自然
对数）衡量公司经营和盈利状况，事务所规模（ＢＩＧ４，国际四大为 １）、审计意见（ＡＯＰＩＮ，非标准审计
意见为 １）反映外部审计情况［１２］。此外，本文结合我国上市公司实际情况，在回归模型中引入“未预期

审计时滞（Ｐ － ＤＥＬＡＹ）”控制变量，定义“未预期审计时滞（Ｐ － ＤＥＬＡＹ）”为年报实际披露日期与首
次预约披露日期之间的天数差异。这是因为在我国，由于上市公司的年报披露制度是一个预约制度，
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事务所一般会根据上市公司预约的时间来安排或调整其外勤审计工作。但为数众多的上市公司对预

约披露年报日期的变更存在随意性推迟的现象；在年报披露最后时限前，收到“非标意见”公司会与

注册会计师反复商议，致使报告披露延迟。综上所述，本文回归模型如下：

ＡＵＤＥＬＡＹ ＝ β０ ＋ β１ ＩＣＩ ＋ β２ＭＩＤＡＵＤ ＋ β３ ＩＣＩ × ＭＩＤＡＵＤ ＋ β４ＴＯＰ５ ＋ β５ ＩＮＳＴＯ ＋ β６ＳＴＡＴＥ ＋
β７ＲＯＡ ＋ β８ＬＯＳＳ ＋ β９ＵＥ ＋ β１０ＭＡＧＣ ＋ β１１ＬＥＶ ＋ β１２ＳＩＺＥ ＋ β１３ＢＩＧ４ ＋ β１４ＡＯＰＩＮ ＋ β１５Ｐ － ＤＥＬＡＹ ＋
β ｉＹＥＡＲｉ ＋ β ｊ ＩＮＤｊ ＋ ε （Ⅰ）

此外，为了检验内部控制与中期审计对年报审计延迟影响之间的关系，本文按照是否披露中期审

计报告将样本分为中期报告审计组和中期报告未审计组，分组检验内部控制质量对年报审计延迟的

影响。以此判断高质量的内部控制在哪一组中对年报审计延迟的降低具有较强的作用。

（三）样本选择

２００６ 年上交所、深交所分别发布内部控制指引之后，我国上市公司开始广泛关注内部控制建设，
因此本文选择 ２００７—２０１２ 年 Ａ股上市公司为样本，剔除金融行业上市公司和内控数据及财务数据缺
失的公司观察值。最后得到总体样本观察值为 ９６４５ 个，其中 ２００７ 年 １２６６ 个，２００８ 年 １３８２ 个，２００９
年 １４６０ 个，２０１０ 年 １５９１ 个，２０１１ 年 １７７８ 个，２０１２ 年 ２１６８ 个。机构持股数据来自万德数据库，内部
控制指数来自 ＤＩＢ内部控制与风险管理数据库，其他数据来自国泰安数据库。数据处理主要采用
ＳＰＳＳ１９． ０ 统计软件。

五、实证结果与分析

（一）内部控制、中期审计与年报审计延迟：全样本分析

１． 描述性统计
表 １　 全样本描述性统计

变量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

ＡＵＤＥＬＥＹ ８７． ８５ ８７． ００００ ２１． ７１ １０ １２０
ＩＣＩ ６． ５１ ６． ５３ ０． ２１ ２． １９ ６． ９０

ＭＩＤＡＵＤ ０． ０６ ０ ０． ２３ ０ １
ＴＯＰ５ ０． ５２ ０． ５２ ０． １６ ０． ０３ ０． ９８
ＩＮＳＴＯ ０． ２６ ０． ２０ ０． ２２ ０ ０． ９８
ＳＴＡＴＥ ０． ５４ １ ０． ５０ ０ １
ＲＯＡ ０． ０４ ０． ０４ ０． ２６ － ２０． ５４ ７． ７０
ＬＯＳＳ ０． ０９ ０ ０． ２９ ０ １
ＵＥ － ０． ０３ ０ ０． ５４ － ２０． ４８ １８． ８５６
ＭＡＧＣ ０． ２７ ０． ２４ ０． １８ ０ ０． ９８
ＬＥＶ ０． ５１ ０． ４９ ０． ６０ ０． ０１ １７． ９２
ＳＩＺＥ ２１． ７６ ２１． ６１ １． ２９ １３． ０８ ２８． ４１
ＢＩＧ４ ０． ０６ ０ ０． ２４ ０ １
ＡＯＰＩＮ ０． ０４ ０ ０． ２０ ０ １
Ｐ － ＤＥＬＡＹ ０． １３ ０ １０． １５ － １００ ８５

由表 １ 可见，年报审计延迟（ＡＵＤＥ
ＬＥＹ）的均值和中位数分别为 ８７． ８５ 和
８７． ００，按照规定，年报需在次年 ４ 月 ３０ 日
前披露，即年报审计延迟不能超过 １２０ 天，
可见我国上市公司总体上年报审计延迟较

长。内部控制质量（ＩＣＩ）的均值和中位数
分别为 ６． ５１ 和 ６． ５３，最大值 ６． ９。总体样
本中约 ６％披露了中期审计报告，披露中
期审计报告的公司数量较少。

２． 相关性分析
表 ２ 列示了回归模型中主要变量与审

计延迟的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数。从表 ２ 可以
看出，审计延迟与内部控制质量呈现负相

关关系，并且在 １％水平上显著，即内部控制质量越好审计延迟越短，这初步验证了 Ｈ１。中期审计也
与审计延迟呈现负相关关系，并且也在 １％水平上显著，即进行中期审计的上市公司审计延迟较短，
初步验证了 Ｈ２。另外，未预期审计时滞与审计延迟在１％水平上显著正相关，且相关系数不大（０． ２２８），

表 ２　 全样本相关性分析结果

变量 ＩＣＩ ＭＩＤＡＵＤ ＴＯＰ５ ＩＮＳＴＯ ＳＴＡＴＥ ＲＯＡ ＬＯＳＳ
ＡＵＤＥＬＥＹ － ０． ０９２ － ０． １０４ － ０． ０５５ － ０． ０３６ － ０． ０３８ － ０． ０５４ ０． １３４

ＵＥ ＭＡＧＣ ＬＥＶ ＳＩＺＥ ＢＩＧ４ ＡＯＰＩＮ Ｐ － ＤＥＬＡＹ
ＡＵＤＥＬＥＹ － ０． ０８２ － ０． ００５ ０． ０１９ ０． ００８ － ０． ００６ ０． ０９３ ０． ２２８

　 　 注：、、分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著，下同。
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李瑛玫，等：内部控制、中期审计与年报审计延迟

可能体现了两者反映了审计延迟的不同属性，基于此，本文用未预期审计时滞代替审计延迟变量进行

了稳健性检验。

３． 回归分析
表 ３　 全样本回归结果

变量 （１） （２） （３） （４）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ８９． ６０２ ７２． ２７７ ９１． ４５７ １０２． ３１６

（１０． ８２８） （１６． ０１３） （１１． ０９９） （１０． １９２）
ＩＣＩ － ３． １３６ － ３． ５６５ － ５． ３８７

（－ ２． ４３７） （－ ２． ７８２） （－ ３． ３６２）
ＭＩＤＡＵＤ － ８． ６１０ － ８． ７０１ － ３８． ５４５

（－ ９． ３３１） （－ ９． ４２７） （－ ２． ４４１）
ＩＣＩ × ＭＩＤＡＵＤ ４． ５８７

（１． ８９３）
ＴＯＰ５ － ６． ５７１ － ６． ０３１ － ５． ８７６ － ５． ７７７

（－ ４． ７１６） （－ ４． ３４４） （－ ４． ２３１） （－ ４． １５７）
ＩＮＳＴＯ － ４． ３２１ － ４． ６１８ － ４． ４６０ － ４． ３６０

（－ ４． ０４８） （－ ４． ３５） （－ ４． １９７） （－ ４． ０９８）
ＳＴＡＴＥ － １． ５０１ － １． ６０４ － １． ６７０ － １． ６８９

（－ ３． １３６） （－ ３． ３６７） （－ ３． ５０４） （－ ３． ５４３）
ＲＯＡ － ０． ７８７ － ０． ４８２ － ０． ５３７ － ０． ４１１

（－ ０． ７８７） （－ ０． ４８４） （－ ０． ５３９） （－ ０． ４１２）
ＬＯＳＳ ７． ２１８ ７． ８１０ ６． ８８４ ６． ４２２

（８． ２６７） （９． ７１５） （７． ９１４） （７． １０９）
ＵＥ － １． １４６ － １． １７５ － １． １４２ － １． １５５

（－ ２． ４７７） （－ ２． ５５２） （－ ２． ４８） （－ ２． ５０９）
ＭＡＧＣ １． ７７３ １． ４００ １． ４３３ １． ４２１

（１． ２４） （０． ９８３） （１． ００７） （０． ９９８）
ＬＥＶ － ０． ３５９ － ０． ０７７ － ０． １２８ － ０． １００

（－ ０． ８５３） （－ ０． １８４） （－ ０． ３０６） （－ ０． ２３７）
ＳＩＺＥ １． ３２９ １． １８８ １． ３７４ １． ４１７

（６． １１３） （５． ７６６） （６． ３４５） （６． ５１）
ＢＩＧ４ － ０． ６８６ － １． １０６ － １． ０２４ － ０． ９２３

（－ ０． ７０６） （－ １． １４４） （－ １． ０５９） （－ ０． ９５３）
ＡＯＰＩＮ ６． ９３１ ７． ６３０ ６． ９８６ ６． ７３０

（５． ８０６） （６． ５４４） （５． ８７９） （５． ６２８）
Ｐ － ＤＥＬＡＹ ０． ４７２ ０． ４７０ ０． ４６８ ０． ４６８

（２２． ６２９） （２２． ６３５） （２２． ５３８） （２２． ５１２）
ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制

Ｎ ９６４５ ９６４５ ９６４５ ９６４５
Ａｄｊ － Ｒ２ ０． ０９３ ０． １００ ０． １０１ ０． １０４
Ｆ Ｖａｌｕｅ ３４． ９０８ ２０． ５９５ ２０． ５８５ ３５． ９４６

　 　 注：括号中为 ｔ值。

根据上文所建立的回归模型，表 ３ 给
出了内部控制、中期报告审计对年报审计

延迟影响因素的实证分析结果。在控制了

年度和行业虚拟变量之后，本文采用逐步

引入测试变量的回归方法。根据表３第（１）
列，ＩＣＩ在 ５％ 水平上与年报审计延迟负相
关，表３第（３）列加入了中期审计变量，ＩＣＩ
仍在 ５％ 水平下与年报审计延迟负相关，
可见良好的内部控制质量有助于缩短年报

审计延迟，回归结果支持了假设 Ｈ１。在表 ３
第（２）列、第 （３）列 中，中 期 审 计
（ＭＩＤＡＵＤ）与年报审计延迟在 １％ 水平上
负相关，可见公司聘请会计师事务所对中

期财务报告进行审计，可以缩短上市公司

年报审计延迟，即Ｈ２得到验证。表３第（４）
列中，内部控制质量与中期审计均与年报

审计延迟呈负相关关系且在 １％ 水平上显
著，ＩＣＩ项的系数是 － ５． ３８７，但两者交互变
量的系数是４． ５８７并在５％ 水平上显著，从
经济意义上来看，对于没有经过中期审计

的公司，内部控制指数每增加 １ 点，年报审
计延迟减少 ５． ３８７ 天；但对于经过中期审
计的公司，内部控制指数每增加 １ 点，年报
审计延迟仅降低 ０． ８ 天。这表明对于进行
了中期审计的上市公司来说，内部控制降

低年报审计延迟的作用较弱，对于未进行

中期审计的公司来说，内部控制降低年报审计延迟的作用更强，这初步验证了 Ｈ３ｂ。此外股权集中程
度越高，机构持股比例越大，审计延迟越短，政府控制上市公司审计延迟较短，亏损公司审计延迟较

长，未预期收益越大，公司规模越大审计延迟越长，收到非标准审计意见的公司审计延迟较长，未预期

审计时滞越长，则审计延迟越长。

（二）内部控制与中期审计的关系：分组样本分析

为了进一步研究内部控制对审计延迟的影响是否会因为中期审计的存在而有所差异，本文按照

是否进行中期审计将样本分为中期审计组与中期未审计组比对研究。

１． 描述性统计
表 ４　 分组样本描述性统计

变量
中期审计组 中期未审计组

均值 中位数 标准差 均值 中位数 标准差

ＡＵＤＥＬＥＹ ７８． ６１ ８３ ２７． １７ ８８． ４０ ８８ ２１． ２１
ＩＣＩ ６． ４９ ６． ５５ ０． ４６ ６． ５１ ６． ５４ ０． １８

描述性统计结果如表 ４，其中
中期审计组平均年报审计延迟天

数为 ７８． ６１ 天，显著低于中期未审
计组的 ８８． ４０ 天（在 １％水平上显
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著）。两组内部控制指数（ＩＣＩ）之间不存在显著差异，此外对中期财务报告进行审计的公司股权结构
更集中，机构持股比例较低。

２． 相关性分析
本文分别检验两组样本内部控制质量与年报审计延迟的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数，中期审计组内部控制

指数与年报审计延迟的相关系数为 － ０． ０１３，但检验结果不显著；中期未审计组内部控制指数与年报
审计延迟的相关系数为 － ０． １１５，在 １％水平上显著。可见公司进行中期审计后，内部控制质量与审
计延迟不再具有显著的负相关关系；对未进行中期审计的上市公司，良好的内部控制有助于缩短审计

延迟，初步验证了 Ｈ３ｂ。
表 ５　 分组样本回归结果

样本组

变量

中期审计 中期未审计

（１） （２） （３） （４）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ５２． ６６４ ４４． ８５５ ９９． ４５３ １０１． １１５

（２． ２６１） （１． ８６４） （９． ９８５） （１０． １）
ＩＣＩ － ０． ５９０ － ２． ２６０ － ４． ７３０ － ４． ８４３

（－ ０． ２２）（－ ０． ８３４）（－ ２． ９５） （－ ２． ９９３）
ＴＯＰ５ － ５． ６８２ － ２． ３７５ － ６． ３５６ － ５． ９１０

（－ ０． ７７）（－ ０． ３１７）（－ ４． ６０２） （－ ４． ２０２）
ＩＮＳＴＯ － １４． ７８６ － １２． ４７９ － ３． ６９２ － ３． ８９１

（－ ２． ４９８）（－ ２． １０１）（－ ３． ４４４） （－ ３． ６１６）
ＳＴＡＴＥ － ３． ７７７ － ３． １３４ － １． ４１５ － １． ６６０

（－ １． ５２４）（－ １． ２４４）（－ ２． ９６２） （－ ３． ４３１）
ＲＯＡ ２． １４２ １． ０６９ － ０． ４２９ － ０． ３８６

（０． ４６） （０． ２２７） （－ ０． ４０１） （－ ０． ３６１）
ＬＯＳＳ １． ２５１ ０． ０４２ ６． ５７９ ６． ７５５

（０． ２１２） （０． ００７） （７． ２６５） （７． ４３２）
ＵＥ － １． ６１７ － １． ２９３ － １． ２３１ － １． ２５６

（－ ０． ９１６）（－ ０． ７３）（－ ２． ５０４） （－ ２． ５５９）
ＭＡＧＣ ８． １１３ ４． ６０４ － １． ０３５ １． ０９６

（１． ３１１） （０． ６１１） （－ ０． ８５５） （０． ７５８）
ＬＥＶ － ０． ３２３ － ０． １４０ ０． ２３８ ０． １４３

（－ ０． ３３５）（－ ０． １４４） （０． ４６３） （０． ２７７）
ＳＩＺＥ １． ８９２ ２． ９４９ １． ２３２ １． ２９４

（１． ８６４） （２． ７７５） （５． ６８） （５． ７２７）
ＢＩＧ４ １． ７８７ １． ８９４ － １． １４９ － １． １１６

（０． ２８１） （０． ２８８） （－ １． １８５） （－ １． １４９）
ＡＯＰＩＮ １４． ３１６ １３． ４８１ ６． ４５４ ６． ４８５

（２． ５５５） （２． ３９９） （５． ２５７） （５． ２８）
Ｐ － ＤＥＬＡＹ ０． ５３９ ０． ５２３ ０． ４６２ ０． ４５７

（６． ９３８） （６． ６９８） （２１． １８４） （２０． ９６９）
ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

ＩＮＤ 控制 控制

Ｎ ５４０ ５４０ ９１０５ ９１０５
Ａｄｊ － Ｒ２ ０． １３９ ０． １２５ ０． ０８９ ０． ０８９
ＦＶａｌｕｅ ４． ６６１ ３． ６５４ ４８． ６１８ ３１． ８４９

３． 回归分析
本文将两类样本带入模型Ⅰ，研究两类不同

样本内部控制质量对年报审计延迟的影响。如表

５ 所示，在中期审计组，内部控制质量（ＩＣＩ）与年
报审计延迟呈负相关，但是无论是否控制行业因

素，内部控制质量都没有显著的影响。而中期报

告未审计组内部控制指数与年报审计延迟均显著

负相关（１％水平）。分组回归结果表明，对已审
计中期报告的公司，高质量内部控制对提高年报

审计延迟的作用并不显著，对未审计中期报告的

公司，高质量的内部控制能够显著降低审计延迟，

Ｈ３ｂ通过了验证。这与学界普遍认为的中期审计
与良好的内部控制同时存在、会对年报审计效率

有更好的提高作用这一预期并不一致。

出现与经验预期结果不一致的原因，可以从

注册会计师和公司两方面分析。从注册会计师角

度分析，可能是由于目前我国注册会计师还没有

将内部控制审计与中期审计得到的审计证据很好

地有机整合。根据规定，内部控制审计是注册会

计师针对特定基准日被审计单位内部控制的有效

性发表意见，即规定注册会计师对内部控制的考

察采用“时点”的概念。无论注册会计师是否单

独对内部控制有效性发表审计意见，这种规定无

疑都会使注册会计师进行年报审计时仅仅关注财

务报表日前后一段时间的内部控制信息，忽略了

中期审计中获得的与内部控制相关的审计证据，

导致内部控制在降低年报审计延迟方面，对中期审计没有起到促进作用。从公司方面分析，可能是因

为在缺少中期审计这一外部监督的情况下，公司股东更有可能要求上市公司管理层加强内部控制，积

极配合注册会计师的审计工作，提高信息披露及时性等，以期向外界传递会计信息可靠的积极信号。

公司管理层迫于股东的压力，更注重提高内部控制质量，这就导致了这类未审计中期报告的公司，高

质量的内部控制在降低审计延迟方面更加显著。

此外，通过比较两组的回归结果，还表现出不同因素在两组样本中对审计延迟的影响是不同的，

相比较中期未审计组，在中期审计组中，股权集中程度、政府控制、亏损与未预期利润都没有表现出与
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年报审计延迟的显著关系。

（三）稳健性检验

为了增进上述结论的可靠性，我们做了如下稳健性检验：第一，由于预约制度的存在，使得年报实

际披露日与首次预约披露日之间的天数体现了未预期的审计时滞。稳健起见，此处用未预期审计时

滞代替年报审计延迟，检验内部控制与中期审计对未预期审计时滞的影响，并建立了如下模型。

Ｐ － ＤＥＬＡＹ ＝ β０ ＋ β１ ＩＣＩ ＋ β２ＭＩＤＡＵＤ ＋ β３ ＩＣＩ × ＭＩＤＡＵＤ ＋ β４ＴＯＰ５ ＋ β５ ＩＮＳＴＯ ＋ β６ＳＴＡＴＥ ＋
β７ＲＯＡ ＋ β８ＬＯＳＳ ＋ β９ＵＥ ＋ β１０ＭＡＧＣ ＋ β１１ＬＥＶ ＋ β１２ＳＩＺＥ ＋ β１３ＢＩＧ４ ＋ β１４ＡＯＰＩＮ ＋ βｉＹＥＡＲｉ ＋ βｊ ＩＮＤｊ ＋ ε

表 ６　 未预期审计时滞回归结果（部分）

变量 全样本 中期审计 中期未审计

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １３． ０５８ ２３． ６１７ ９． ００８
（２． ６５２） （１． ７３６） （１． ８６８）

ＩＣＩ － ２． ６９４ － ０． ４１８ － ２． １９６

（－ ３． ４２８） （－ ０． ３１３） （－ ２． ８１８）
ＭＩＤＡＵＤ － １１． ３１８

（－ １． ７６１）
ＩＣＩ × ＭＩＤＡＵＤ １． ６０２

（１． ３４８）
…… ……

Ｎ ９６４５ ５４０ ９１０５
Ａｄｊ － Ｒ２ ０． ００９ ０． ０４０ ０． ０１１
Ｆ Ｖａｌｕｅ ４． ０３３ １． ８０４ ４． ６９１

回归结果如表 ６ 所示，从回归结果看见，内部控
制与中期审计都可以降低未预期审计时滞，内部控制

在中期未审计组中有更强的降低未预期审计时滞的

作用。可见，将资产负债表日和审计报告日之间的天

数替换为年报实际披露日与首次预约披露日之间的

天数后，上述结论仍然成立。再将未预期审计时滞

（Ｐ － ＤＥＬＡＹ）转变为二分变量，Ｐ － ＤＥＬＡＹ大于零取
１，否则取 ０，转换后研究结果基本不变。

第二，将审计延迟（ＡＵＤＥＬＥＹ）变量做 Ｚ 标准
化，标准化后除解释变量的系数变化外，系数符号和

显著性并没有发生变化，ｔ 值、Ｆ 值和调整 Ｒ２ 也都没
有变化，可见标准化不影响上文的结论。从上述检验结果看，本文所得结论较为稳健。

六、研究结论

本文利用 ２００７—２０１２ 年 Ａ股非金融上市公司数据，从内部控制和中期报告审计两方面分析了两
者对年报审计延迟的作用，并进一步探讨了中期审计和中期未审计两种情况下，内部控制质量对降低

年报审计延迟的作用。研究发现：第一，高质量内部控制有助于缩短年报审计延迟，提高审计效率；审

计中期报告也能有效缩短年报审计延迟。第二，若上市公司对中期报告进行了审计，则内部控制质量

对年报审计延迟的作用将显著降低，而当上市公司中期报告未经审计时，较高的内部控制质量则显著

降低了年报审计延迟。

根据实证结果可以得到以下启发：从上市公司角度看，若上市公司欲降低年报审计延迟、增强投资

者对会计信息的信任，可以通过聘请注册会计师审计中期报告，也可以完善公司内部控制制度、提高内

部控制质量，内部控制与中期审计同时存在时，并不会更好的减少审计延迟，即两者的作用具有一定替

代性。从注册会计师角度看，注册会计师进行年报审计和中期审计时，应该更加注意将内部控制与审计

工作相结合，特别是将公司内部控制与年报审计前期所做的审计工作相结合，从而充分体现内部控制分

散审计压力的作用，提高年报审计效率。此外，从监管角度看，上市公司内部控制审计制度的推行应该

能够增加注册会计师对内部控制的重视，内控审计意见可以采用“时点与时段”相结合的思路，以增强内

部控制与外部审计的相互协助关系，从而促进会计信息及时性并有助于资本市场健康发展。

由于内部控制披露制度在我国实施时间不长，上市公司披露内部控制报告尚未完全处于强制实

施阶段，上市公司披露内控缺陷的比例较低。学者遂利用内部控制指数衡量内部控制质量，但内部控

制指数能否真实衡量内部控制质量尚存在争议。随着内部控制制度的进一步完善，披露制度进入完

全强制实施阶段，今后的研究可进一步探讨并比较不同制度背景下内部控制对年报审计延迟的影响，

内部控制与中期审计对年报审计延迟的影响是否还受其他因素影响等；另外，在我国预约制度下，审

计延迟的如何有效度量及影响因素也是值得继续研究的问题。
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