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［摘要］选取２０１１—２０１４年沪深两市单独披露内部控制审计收费的主板上市公司作为研究对象，立足于被
审计单位特征、会计师事务所特征以及内部控制审计业务特征三个方面，在理论分析的基础上，实证检验内部控制
审计收费的影响因素。研究发现：公司规模、业务复杂程度、国有产权性质、会计师事务所声誉及其所提供的内部
控制服务的保证程度与内部控制审计收费显著正相关；公司的内部控制质量、连续内部控制审计年限及事务所整
合审计与内部控制审计收费显著负相关。
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一、引言
内部控制审计是会计师事务所接受委托，对特定基准日被审计单位内部控制设计与运行的有效

性所进行的审计。虽然内部控制审计面临着执行成本较高等争议，但在美国《萨班斯－奥克斯利法
案》（以下简称ＳＯＸ）的示范作用带动下，聘请外部审计师对公司内部控制进行审计并出具审计报告
的做法，逐渐被许多国家和地区所借鉴。我国财政部等五部委分别于２００８年和２０１０年发布了《企业
内部控制基本规范》和《企业内部控制配套指引》，要求上市公司评价其内部控制有效性并披露自我
评价报告，聘请会计师事务所对其内部控制的有效性进行审计并出具审计报告，上述要求区分不同情
形分期分批实施。自此，我国上市公司逐步进入了内部控制审计的时代。

内部控制审计作为一项新兴的审计业务，引起了学术界的广泛重视。近年来，我国的内部控制审
计处于逐步强制推行的进程之中，部分上市公司陆续开始在年报中公开披露内部控制审计报告。根
据深圳迪博ＤＩＢ内部控制与风险管理数据库的统计，２０１１—２０１４年，沪深两市主板披露内部控制审
计报告的公司总计３８０３家（２０１１—２０１４年分别为３７３家、９４７家、１０９３家、１３９０家），其中，单独披露
内部控制审计收费的公司已达２７８８家（２０１１—２０１４年分别为３４家、６９２家、８８３家、１１７９家）。

部分上市公司公开披露了内部控制审计收费情况，向资本市场传递了内部控制审计服务的价格
信息，这在增加披露透明度的同时，也为我们深入分析和考察内部控制审计收费的影响因素和作用机
理提供了难得的契机。针对该问题的深入研究能够为相关的后续研究奠定必要的基础，有助于深入
了解内部控制审计服务的供需状况和定价规律，有利于加深对内部控制审计服务市场的认识，也便于
监管部门掌握和观察市场主体和中介机构的策略性行为，进而为制定科学的监管政策提供依据。本
文以２０１１—２０１４年沪深主板单独披露内部控制审计收费的公司作为研究对象，利用可公开获取的数
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据，分析和考察内部控制审计收费的影响因素，无疑具有重要的理论探索意义和实践参考价值。
二、文献回顾

（一）国外文献回顾
国外关于内部控制审计的研究大致可以ＳＯＸ实施为标志分为两个阶段。ＳＯＸ施行前的研究

多集中于内部控制评价方法和内部控制审计报告；ＳＯＸ施行后的研究集中于内部控制审计方法、
执行成本及审计报告的信息特征。ＳＯＸ ４０４条款及相关规则要求将财务报表审计和内部控制审计
整合起来实施，但ＳＯＸ施行后美国公众公司在年度财务报告中公开披露的审计费用结构各不相
同，单独列示内部控制审计收费的公司更是凤毛麟角，这成了研究内部控制审计收费的实质性障
碍［１］。国外已有文献研究ＳＯＸ施行后的审计费用（即包含两类审计收费的综合审计费用），结果
表明执行内部控制审计后，显著增加了审计费用。由于数据可获得性方面的障碍，至今还没有专
门针对内部控制审计收费的研究。鉴于ＳＯＸ实施后的审计收费实际上涵盖了财务报表审计收费、
内部控制审计收费等相关费用，故本文文献回顾主要集中于ＳＯＸ法案施行后审计收费的影响
因素。

１． 内部控制审计与ＳＯＸ施行后的审计收费
关于内部控制审计与ＳＯＸ施行后审计收费（总审计费用，一般包含财务报表审计与内部控制审

计两类审计收费）的研究，主要包括两类话题，即ＳＯＸ施行后审计收费的影响因素（主要涉及公司规
模、资产增长率、内部控制质量、内部控制有效性、审计师变更及变更方向、审计意见等），以及ＳＯＸ施
行后审计收费的变化情况。Ｅｌｄｒｉｄｇｅ和Ｋｅａｌｅｙ针对入选《财富》１０００强上市公司的审计收费进行研
究，发现由于执行内部控制审计，研究样本２００４年的审计收费较上一年度显著增加，并发现公司规
模、资产增长率、内部控制建设的有效性以及上一年度的审计收费与ＳＯＸ施行后的审计收费显著正
相关［１］。Ｅｔｔｒｅｄｇｅ等研究ＳＯＸ施行后外部审计师变更及变更方向对审计收费的影响，发现ＳＯＸ施行
初期审计收费显著增加的公司为降低高额的审计成本，倾向于变更外部审计师，且变更方向是从“四
大”变更为“非四大”［２］。Ｋｒｉｓｈｎａｎ等针对２００３—２００５年自愿披露审计收费的公司进行研究，发现公
司规模、内部控制质量与ＳＯＸ施行后的审计收费显著正相关［３］。Ｈｏａｇ和Ｈｏｌｌｉｎｇｓｗｏｒｔｈ以２００４—２００７
年ＳＯＸ施行后的审计收费为研究样本，发现审计收费呈逐年下降趋势，并且审计意见类型对审计收
费有显著影响，收到非标准审计意见公司的审计收费更高［４］。Ｇｈｏｓｈ和Ｐａｗｌｅｗｉｃｚ验证了ＳＯＸ法案的
施行对审计收费的影响，研究发现实施ＳＯＸ后的审计收费显著增加，平均增长率高达７４％，其中，
“四大”审计收费上涨幅度更高［５］。Ｋｉｎｎｅｙ和Ｓｈｅｐａｒｄｓｏｎ的研究印证了Ｇｈｏｓｈ和Ｐａｗｌｅｗｉｃｚ的结论，他
们发现施行ＡＳ５条款后，内部控制审计收费均值高达ＳＯＸ施行后审计收费的５４％ ［６］。

２． 内部控制缺陷与ＳＯＸ施行后的审计收费
国外关于ＳＯＸ施行后的内部控制缺陷与审计收费的相关研究，主要涉及内部控制缺陷的披

露、缺陷的严重程度以及缺陷的弥补与审计收费之间的关系。Ｒａｇｈｉｍａｎｄａｎ和Ｒａｍａ以２００４年制
造行业上市公司为研究样本，直接验证审计收费与内部控制缺陷披露之间的关系，发现内部控制
缺陷披露与审计收费正相关，但是尚未发现审计收费与缺陷类型之间的相关关系［７］。Ｈｏｇａｎ和
Ｗｉｌｋｉｎｓ进一步发现审计收费与内部控制缺陷的严重程度呈正相关关系，内部控制缺陷严重程度越
高，即缺陷越重大，审计收费越高，与Ｈｏｉｔａｓｈ等人的研究结论一致［８ ９］。Ｍｕｎｉｓｆ等人研究上市公司
重大内部控制缺陷的披露和矫正与ＳＯＸ施行后审计收费之间的关系，研究发现，与持续披露缺陷
的公司相比，矫正缺陷公司的审计收费显著下降，但仍显著高于未披露内部控制缺陷的公司［１０］。

（二）国内文献回顾
我国内部控制的建设、发展和监管滞后于国际进程，有关研究也相对滞后，对内部控制审计收费

的研究尚处于起步阶段。张宜霞实证考察我国９１家在美上市的公司，利用综合审计收费系数进行调
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整估算，分离出内部控制审计收费，并根据该数据来研究影响内部控制审计收费的因素，结果发现：公
司规模、外部审计师声誉以及非常规业务流程内部控制设计的复杂性与内部控制审计收费显著正相
关；不同于以往的研究结论，在风险导向审计模式下，内部控制失效风险与内部控制审计收费显著负
相关，出现“极反效应”［１１］。黄秋菊以我国Ａ ＋ Ｈ股上市公司为研究对象，发现公司的行业特征、资产
规模以及风险程度会对内部控制审计收费产生显著影响［１２］。傅绍正以２０１２年沪深主板公司为样
本，借鉴经典的审计收费模型，发现上市公司规模、业务复杂程度、会计师事务所声誉以及行业专长与
内部控制审计收费显著正相关［１３］。

国内已有的关于内部控制审计收费影响因素的研究存在以下问题：（１）较早年度内部控制审计
收费的实际数据并未公开披露，已有研究多采用替代变量或是估算模型来衡量内部控制审计收费，而
这会导致研究的可靠性和有效性大打折扣；（２）已有研究都是单年度研究，时间窗口短促，也会影响
信度和效度。

三、理论分析与研究假设
依据经济学原理，产品价格受供需双方的影响。内部控制审计服务是一种产品，提供者（供给

方）为接受委托的审计师，接受者（需求方）为被审计的上市公司，其价格为审计师向被审计单位提供
审计服务所获得的报酬。价格的形成过程必然包含供给、需求双方的“讨价还价”，因而是审计市场
上供需双方相互博弈的结果。有效的需求是内部控制审计业务诞生的前提条件，因此内部控制审计
是客户需求导向的服务产品。内部控制审计需求是内部控制审计产品的预期使用者在特定时间内，
依据偏好以及支付能力，愿意且能够购买的内部控制审计服务数量。作为被审计单位的上市公司是
内部控制审计服务的潜在需求方，需求方特征是影响审计服务定价的关键因素，其中需要重点纳入考
虑的特征包括公司规模、产权性质、业务复杂程度以及内部控制质量等。

内部控制审计服务的价格高于其生产成本是保证内部控制审计产品持续供给的必要条件。
依据经济学的供求理论，定价低于产品成本一般会导致供给下降，直至供给方完全退出市场。
审计市场上短期内可能会出现审计收费低于审计服务生产成本的情况，例如审计折扣、低价揽
客等现象，但是审计折扣仅仅是事务所在特定情况下的定价，低价揽客的价格亏损也会在未来
的利润中得到弥补。因此，长期来看，供给方的定价必须高于其生产成本，才能在市场中获得利
润进而持续经营。会计师事务所是内部控制审计服务产品的供给方，其自身特征对内部控制审
计服务的供给和成本起着重要作用，这些特征中需要重点纳入考虑的特征包括连续内部控制审
计年限、会计师事务所声誉以及是否由同一家会计师事务所施行整合审计等。此外，内部控制
审计不仅是服务产品，而且是准公共产品，其自身的经济特质是导致定价复杂性的主要根源之
一。举例来说，保证程度是集中体现内部控制审计服务产品特征的因素之一，它可能会影响内
部控制审计收费决策。

由此可见，在内部控制审计产生和实现经济价值的过程中，社会需求仅仅是必要条件，经济价值
的实现还要受到作为供给方的会计师事务所的特征以及内部控制审计服务自身特质的影响。因此，
被审计单位（需求方）特征、会计师事务所（供给方）特征以及内部控制审计业务自身的特性是影响内
部控制审计收费的共同决定因素。下面我们分别予以剖析。

（一）被审计单位特征对内部控制审计收费的影响
被审计单位规模越大，涉及的经济业务与会计事项越多，内部控制系统越复杂，内部控制审计过

程中需要执行的内部控制测试程序就越多。在内部控制审计实务中，会计师事务所依据被审计单位
的经营规模来评价项目的重要程度，制订时间预算，合理确定收费基准，并根据公司规模来安排内部
控制审计测试的范围。规模大的公司一般经营风险较高，在审计高经营风险的公司时，事务所会投入
较多的审计资源，以期合理保证被审计单位的内部控制不存在重大缺陷。对于事务所无法消除的风
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险，只有通过向高风险的客户收取高额审计溢价作为补偿。因此，本文提出假设Ｈ１ａ。
Ｈ１ａ：公司规模越大，内部控制审计收费越高。
被审计单位业务和组织的复杂性在一定程度上决定了内部控制审计服务的难度。被审计单位经

营的复杂程度越高，业务流程以及内部控制系统越复杂多变，审计难度越大，事务所需要派出越多具
备更高执业能力的专业人员，因此人工成本越高，审计成本的增加会导致内部控制审计收费增加。举
例而言，纳入合并报表的子公司数量是集中体现业务复杂程度的因素之一，纳入合并报表的子公司的
数量越多，越可能发生“灰色”关联交易，合并与抵消集团内部交易的工作量越大，对固有风险的评价
越高，就需要搜集越多的审计证据，会计师事务所需要耗费越多的审计资源，从而直接导致更高的审
计收费。因此，本文提出以下假设１ｂ。

Ｈ１ｂ：公司业务复杂程度越高，内部控制审计收费越高。
上市公司实际控制人的身份会影响会计师事务所的选择，国有上市公司存在选择高质量会计师事

务所的动机。原因之一在于国有公司普遍存在的所有者缺位及特殊的代理问题。国有控股上市公司所
有者人格化主体缺位，实际控制人委托管理人员执行相关的控制职能，增加了公司代理链条的长度，复
杂化的委托代理问题加剧了内部控制建设的难度。被委托的管理人员大多具有政治背景，可能引发管
理层凌驾于内部控制之上的风险，抑制了内部控制职能作用的发挥，导致内部控制流于形式。为缓解代
理冲突，树立良好的公司形象，国有公司更倾向于选择高质量的事务所。另一个重要原因是国有公司普
遍面临更严格的风险监管要求。２００６年国务院国资委印发的《中央企业全面风险管理指引》对国有上
市公司的内部控制和风险管理做出了更为严格的规定。国有控股上市公司出于向利益相关者传递高质
量内部控制信号的目的，一般更倾向于选聘规模大、声誉好、质量高的会计师事务所，并且愿意支付更高
的费用，以便向市场传递积极信号。高质量的会计师事务所面临自身声誉机制和上市公司的双重压力，
会促使其提升审计努力程度，进而增加审计成本，提高内部控制审计收费。事务所在进行内部控制审计
定价时，对不同产权性质的上市公司具有差别化收费的倾向。因此，本文提出以下假设Ｈ１ｃ。

Ｈ１ｃ：与其他产权性质的公司相比，针对国有控股上市公司的内部控制审计收费更高。
根据相关准则的规定，会计师事务所在审计计划阶段需要对被审计单位的内部控制进行了解、评

估和测试，依据其结果决定需要搜集的审计证据的数量和质量，进而合理配置审计资源。公司的内部
控制质量越高，审计证据的可靠程度越高，外部审计耗费的审计成本与承担的审计风险越低。内部控
制质量较高的公司，存在内部控制缺陷的可能性和严重程度就会降低，从而降低会计师事务所的执业
风险，减少审计工作量，进而降低内部控制审计收费。内部控制质量较低的公司，其内部控制审计风
险较高，会计师事务所需要花费额外的审计投入，诸如采取扩大控制测试范围、增加审计程序、与客户
管理层沟通等措施，从而导致增加审计努力程度。内部控制质量越低，公司的整体风险水平越高，会
计师事务所面临的诉讼风险越高，由于需要收取审计风险溢价，从而导致内部控制审计收费越高。因
此，本文提出以下假设Ｈ１ｄ。

Ｈ１ｄ：内部控制质量越高，内部控制审计收费越低。
（二）会计师事务所特征对内部控制审计收费的影响
以往研究一般按照会计师事务所规模或声誉将其划分为“四大”与“非四大”。Ｓｉｍｕｎｉｃ对事务所

规模与审计收费之间的关系提出了三个假说：（１）垄断势力假说。大规模的会计师事务所拥有高的
市场份额或垄断势力，为获取高于平均水平的垄断利润，可以依据对市场的影响力制定较高的审计定
价。（２）异质产品假说。会计师事务所的声誉会在很大程度上代表其审计质量，国际四大会计师事
务所提供的审计服务质量，其总体水平显著高于非四大，因此，声誉高的事务所的收费溢价涵盖了更高
的审计质量。（３）规模经济假说。差异化服务的市场中，声誉高的会计师事务所在人力资源、客户资源
以及行业专长等方面具备规模经济效应，大所审计收费可能较低［１４］。国际四大会计师事务所具备较强
的职业素养、高水平的专业能力，且声誉机制是促使其提高审计质量的推动力。依据“深口袋”理论，外
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部审计师是上市公司披露信息的“保险人”，选择高声誉的会计师事务所可以帮助公司降低甚至转嫁风
险。事务所的声誉会被内部控制审计报告的使用者看作是内部控制审计质量的重要指示器，较高的声
誉意味着事务所有能力为其审计服务提供担保、有动力提供高质量的审计服务。从这个角度看，会计师
事务所为维持其良好的声誉，可能向被审计单位收取审计溢价。因此，本文提出以下假设Ｈ２ａ。

Ｈ２ａ：会计师事务所声誉越高，内部控制审计收费越高。
内部控制审计业务属于公司与会计师事务所之间的契约行为，双方需要在审计业务开展前签订

正式契约。审计双方之间的长期合作有助于双方在审计过程中形成默契和好感。会计师事务所为了
维持良好的客户关系、获得稳定的收入、保持市场份额，一般会将审计收费控制在既定区间。会计师
事务所在与客户首次合作时，存在较高的交易费用以及契约成本，依据经济学的学习曲线理论，会计
师事务所任期越长，随着时间的推移，越熟悉公司的组织结构、经营状况、交易流程及内部控制系统
等，越能更好地识别和应对审计风险。由于审计本身所具备的这种学习效应，需要付出的审计努力将
伴随着连续审计年限的增加而减少，进而降低审计收费。因此，本文提出以下假设Ｈ２ｂ。

Ｈ２ｂ：会计师事务所连续提供内部控制审计的年限越长，内部控制审计收费越低。
中国注册会计师协会鼓励会计师事务所将财务报表审计与内部控制审计整合进行，两类审计整

合的重点在于控制测试，内部控制审计包含的控制测试范围更广、可靠性更高，用它来替代财务报表
审计中的控制测试，有利于降低审计成本。而财务报表审计中通过实质性程序得出的审计结论，则可
以用来验证内部控制审计中控制测试的结果，或者进一步指明控制测试的方向和领域。将两类审计
整合进行，有助于优化资源配置，共享工作成果，提高审计效率，进而可以为降低审计收费提供一定的
空间。因此，本文提出以下假设Ｈ２ｃ。

Ｈ２ｃ：与其他情况相比，由同一家会计师事务所进行整合审计的公司，内部控制审计收费更低。
（三）内部控制审计业务特征对内部控制审计收费的影响
尽管我们一般将会计师事务所为被审计单位提供的内部控制保证服务泛称为内部控制审计，但

是现实中有少数业务从严格意义上讲，并不属于提供合理保证的内部控制审计，而只是提供有限保证
的内部控制审核，还有个别业务甚至属于含糊其辞的内部控制鉴证。内部控制审核属于有限保证
（低程度保证），审计师执行的程序较少，且以消极的方式提出结论，相应地，审计师所需承担的执业
责任也较为有限。内部控制审计属于合理保证（高程度保证），审计师执行的程序较为充分，且以积
极的方式提出结论，相应地，审计师所需承担的执业责任也较大。内部控制鉴证事实上也可以根据所
执行的程序及提出结论的方式来进行分类，归入审核和审计之中。总体而言，会计师事务所提供的保
证程度越高，所需耗费的审计成本越高，所需承担的执业责任越大，因此所要求的审计收费也会越高。
从客户的角度看，会计师事务所针对其内部控制所出具报告的保证程度不同，意味着对其财务报表使
用者所传递的可信赖程度存在差别。针对更加积极的保证，被审计单位也会愿意支付更高的报酬。
因此，综合供需双方可能考虑的上述因素，会计师事务所提供的保证程度越高，内部控制审计收费也
就越高。据此，本文提出假设Ｈ３。

Ｈ３：会计师事务所提供的内部控制服务的保证程度越高，内部控制审计收费越高。
四、研究设计

（一）变量设定
本文的被解释变量、解释变量及控制变量详见表１。
（二）模型设计
基于上文的理论分析及假设，本文构建模型（１），以检验内部控制审计收费的影响因素。
ＩＣＡＦ ＝ β０ ＋ β１Ｓｉｚｅ ＋ β２Ｃｏｍｐ ＋ β３ＳＯＥ ＋ β４ ＩＣＱ ＋ β５Ｂｉｇ４ ＋ β６ＣｏｎＹｅａｒ ＋ β７ ＩＡ ＋ β８ＡＬ ＋ β９ＲＯＡ ＋

β１０Ｌｅｖ ＋ β１１Ｌｏｃａｔ ＋ β ｉＹｅａｒ ＋ β ｊ Ｉｎｄ ＋ ξ （１）
·５２·
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表１　 变量说明

变量类别变量符号 变量名称 变量含义 预期符号
被解释变量 ＩＣＡＦ 内部控制审计收费 公司年报中披露的内部控制审计收费金额的自然对数

解释变量

Ｓｉｚｅ 公司规模 公司总资产的自然对数 ＋
Ｃｏｍｐ 业务复杂程度 纳入公司合并报表的子公司的平方根 ＋
ＳＯＥ 产权性质 公司实际控制人为国有股取１，否则取０ ＋
ＩＣＱ 内部控制质量 公司的迪博内部控制指数大于均值取１，否则取０ －
Ｂｉｇ４ 事务所声誉 内部控制审计事务所为国际四大取１，否则为０ ＋
ＣｏｎＹｅａｒ 内部控制连续审计年限 公司的内部控制连续审计的年限 －

ＩＡ 整合审计 公司的内部控制和财务报表由同一家会计师事务所整合审计取值
为１，否则为０ －

ＡＬ 保证程度 公司披露内部控制审计报告取值为１，鉴证报告或审核报告取值为０ ＋

控制变量

ＲＯＡ 总资产收益率 公司的净利润除以总资产平均余额 ＋ ／ －
Ｌｅｖ 资产负债率 公司的期末负债总额除以期末资产总额 ＋ ／ －

Ｌｏｃａｔ 公司所在地区
将全国划分为三个地区，公司总部所在地为东部地区（北京、天
津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南）取
值为０；中部地区（山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、
湖北、湖南）取值为１；其余则为西部地区，取值为２

＋ ／ －

Ｙｅａｒ 年份 虚拟变量 ＋ ／ －
Ｉｎｄ 行业 虚拟变量 ＋ ／ －

　 　 （三）样本选择和数据来源
截至目前，我国的法律法规尚未对内部控制审计收费的披露内容做出明确具体的规定，内部控制

审计收费的披露情况不理想，公开披露的内容较为混乱，不够规范。因此，本文选取２０１１—２０１４年沪
深两市单独披露内部控制审计收费的主板上市公司作为研究对象。其中，内部控制审计收费、保证程
度等数据来自深圳迪博ＤＩＢ内部控制与风险管理数据库，财务数据来自ＷＩＮＤ和ＣＳＭＡＲ数据库，连
续内部控制审计年限等数据通过手工搜索上市公司的年报获得。对于连续变量，本文在回归分析时
按１％进行缩尾（ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ）处理。

表２　 ２０１１—２０１４年沪深主板内部控制审计情况表
２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 总计
报告收费报告收费报告收费报告收费报告收费

沪市 ２４０ １８ ６３８ ５０５ ７４１ ６６１ ９３３ ８８８ ２５５２ ２０７２
深市 １３３ １６ ３０９ １８７ ３５２ ２２２ ４５７ ２９１ １２５１ ７１６
总计 ３７３ ３４ ９４７ ６９２ １０９３ ８８３ １３９０ １１７９ ３８０３ ２７８８

　 　 注：报告表示披露内部控制审计报告的公司数量；收费表示披露内部控
制审计收费的公司数量。

２０１１—２０１４年披露内部控制审计
报告及内部控制审计收费的沪深主板上
市公司数详见表２。从表２可以看出：
２０１１—２０１４年沪深主板披露内部控制
审计报告及内部控制审计收费的公司数
量逐年增加。４年中披露内部控制审计
报告的公司共计３８０３家，披露内部控制
审计收费的公司共计２７８８家。样本筛选见表３，最终进入研究样本的公司数量为２５７３家。

五、实证结果及分析
（一）描述性统计

表３　 样本公司数量
２０１１年２０１２年２０１３年２０１４年总计

沪市 １８ ５０５ ６６１ ８８８ ２０７２
剔除：金融和ＳＴ公司 ３ ３３ ３５ ４２ １１３

其他变量缺失 ０ １５ ４ ２８ ４７
深市 １６ １８７ ２２２ ２９１ ７１６
剔除：金融和ＳＴ公司 ２ １５ １５ １１ ４３

其他变量缺失 ０ ６ １ ５ １２
总计（样本公司数量） ２９ ６２３ ８２８ １０９３ ２５７３

表４列示了各主要变量的描述性统计情况。
内部控制审计收费自然对数（ＩＣＡＦ）的最小值为
１１． ５１３，最大值为１４． ７３６，均值和标准差分别为
１２． ７１１和０． ６１７，说明内部控制审计收费的波动
性不大；公司规模（Ｓｉｚｅ）的波动范围从１９． ５５２到
２６ ４８３，标准差为１． ３２２，说明样本公司的规模差
异较大；公司的业务复杂程度（Ｃｏｍｐ）即纳入合并
报表的子公司数目的平方根的波动从１到１２，说明
公司的业务复杂程度差异较大；公司的所有权性质（ＳＯＥ）中，国有产权所占均值比例约６３． ９％，样本公
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表４　 描述性统计
变量样本数最小值最大值均值标准差
ＩＣＡＦ ２５７３ １１． ５１３ １４． ７３６ １２． ７１１ ０． ６１７
Ｓｉｚｅ ２５７３ １９． ５５２ ２６． ４８３ ２２． ６３６ １． ３２２
Ｃｏｍｐ ２５７３ １． ０００ １２． ０００ ４． ３２２ ２． ０７４
ＳＯＥ ２５７３ ０． ０００ １． ０００ ０． ６３９ ０． ４８０
ＩＣＱ ２５７３ ０． ０００ １． ０００ ０． ６２６ ０． ４８４
Ｂｉｇ４ ２５７３ ０． ０００ １． ０００ ０． ０９７ ０． ２９６
ＣｏｎＹｅａｒ ２５７３ １． ０００ ７． ０００ ２． ４４３ １． ４６６
ＩＡ ２５７３ ０． ０００ １． ０００ ０． ９７２ ０． １６５
ＡＬ ２５７３ ０． ０００ １． ０００ ０． ９９７ ０． ０５６
ＲＯＡ ２５７３ －０． １３１ ０． ２２４ ０． ０５２ ０． ０５３
Ｌｅｖ ２５７３ ０． ０９２ ０． ９２９ ０． ５２８ ０． １９９
Ｌｏｃａｔ ２５７３ ０． ０００ ２． ０００ ０． ５４４ ０． ７６１
Ｙｅａｒ ２５７３ 控制 控制 控制 控制
Ｉｎｄ ２５７３ 控制 控制 控制 控制

司大多数为国有控股公司；样本公司中高质量的内部控制
（ＩＣＱ）均值比例约为６２． ６％，说明总体样本的内部控制质量
较好；内部控制审计的会计师事务所中国际四大（Ｂｉｇ４）所占
均值比例为９ ７％，这表明内部控制审计市场较为均衡，并未
形成四大垄断独占的局面，也未出现对洋品牌趋之若鹜以及
对本土所的不信任，表明国内事务所提供的审计服务质量逐
步提高，受到上市公司的广泛认可。内部控制连续审计年限
（ＣｏｎＹｅａｒ）的最小值为１． ０００，最大值为７ ０００，均值和标准差
分别为２． ４４３和１． ４６６，总体来看属于短期契约，表明内部控制
审计作为新兴的审计业务，签订的合约较短且不甚稳定；将近
９７． ２％的公司选择同一家会计师事务所进行整合审计（ＩＡ），
仅有２． ８％的公司选用两家不同的事务所进行审计，说明整合审计已是大势所趋；内部控制服务的保证
程度（ＡＬ）的均值高达９９． ７％，说明绝大多数公司接受高保证程度的内部控制审计，只有极少数公司接
受的是保证程度较低的内部控制鉴证或内部控制审核。

（二）相关性分析
表５列示了主要变量的相关性分析结果。从表中可以看出，主要解释变量和控制变量与被解释

变量之间存在显著的统计相关性，方向也与预期一致。
表５　 主要变量的相关性分析结果

ＩＣＡＦ Ｓｉｚｅ Ｃｏｍｐ ＳＯＥ ＩＣＱ Ｂｉｇ４ ＣｏｎＹｅａｒ ＩＡ ＡＬ ＲＯＡ Ｌｅｖ Ｌｏｃａｔ
ＩＣＡＦ ０． ６４３ ０． ５１３ ０． ０８２ － ０． １６４ ０． ４２７ － ０． ０７９ － ０． ０４７ ０． ０５４ ０． ０８２ ０． ２２４ － ０． １１４
Ｓｉｚｅ ０． ６２６ ０． ５４２ ０． １０２ ０． ２６８ ０． ３７４ ０． ２２２ － ０． ０３４ ０． ０３４ ０． １３７ ０． ３５４ － ０． ０８３
Ｃｏｍｐ ０． ４９９ ０． ５４６ ０． ０５１ ０． ２１１ ０． １７１ ０． ０９６ － ０． ０３５ ０． ０２８ ０． １５０ ０． １８９ － ０． １９０
ＳＯＥ ０． ０５４ ０． ０７０ ０． ０６１ ０． ０１７ ０． ００９ ０． １５７ ０． ０２４ ０． ０７４ － ０． ０３７ ０． ０７５ － ０． ００５
ＩＣＱ － ０． １５５ ０． ２６１ ０． ２０９ ０． ０１７ ０． １４３ ０． ０９９ － ０． ０２４ ０． ０１５ ０． ３４４ － ０． ０５７ － ０． １３６
Ｂｉｇ４ ０． ３５１ ０． ３３０ ０． １５６ ０． ００９ ０． １４３ ０． ０３４ ０． ００８ － ０． ００５ ０． １０１ ０． ０１９ － ０． １４５
ＣｏｎＹｅａｒ － ０． ０８２ ０． ２３２ ０． １１６ ０． １９１ ０． １０６ ０． ０４９ ０． ０３４ ０． ００８ － ０． ００５ ０． １０１ ０． ０１９
ＩＡ － ０． ０６０ － ０． ０３７ － ０． ０４１ ０． ０２４ － ０． ０２４ ０． ００８ ０． ０１２ － ０． ００９ ０． ０１３ － ０． ０１２ ０． ０１３
ＡＬ ０． ０５５ ０． ０３３ ０． ０３０ ０． ０７４ ０． ０１５ － ０． ００５ － ０． ０２０ － ０． ００９ ０． ００１ － ０． ００４ ０． ００３
ＲＯＡ ０． ０６７ ０． １１９ ０． １５８ － ０． ０３９ ０． ３４８ ０． １０８ － ０． ０１９ ０． ０２３ － ０． ００４ － ０． ３０５ － ０． ０９６
Ｌｅｖ ０． ２２６ ０． ３７４ ０． ２０２ ０． ０７３ － ０． ０５８ ０． ０１５ ０． ０４３ － ０． ０１５ － ０． ００１ － ０． ２９６ ０． ０２５
Ｌｏｃａｔ － ０． １１２ － ０． ０６２ － ０． １９５ ０． ００１ － ０． １３５ － ０． １５３ ０． ０１７ ０． ０１５ ０． ００２ － ０． １０９ ０． ０２０

　 　 注：右上角为Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数，左下角为Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数。、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平，下同。
（三）回归分析

表６　 多元回归结果
变量 预期符号 系数 ＶＩＦ值

ＩＮＴＥＲＣＥＰＴ ？ ７． ０３６（２５． ９４０）
Ｓｉｚｅ ＋ ０． ２３０（２３． ８３０） ２． ０５０
Ｃｏｍｐ ＋ ０． ０７０（１２． ５１０） １． ５２０
ＳＯＥ ＋ ０． ０５３（２． ８４０） １． １４０
ＩＣＱ － － ０． ０４１（－ ２． ２２０） １． ２４０
Ｂｉｇ４ ＋ ０． ４４６（１１． ８３０） １． ２１０
ＣｏｎＹｅａｒ － － ０． ０３３（－ ４． ７１０） １． ２６０
ＩＡ － － ０． ０９４（－ １． ７５０） １． ０１０
ＡＬ ＋ ０． ３２７（１． ８２０） １． ０１０
ＲＯＡ ＋ ／ － － ０． ３０３（－ １． ６６０） １． ３４０
Ｌｅｖ ＋ ／ － － ０． ０２０ （－ ０． ４００） １． ３８０
Ｌｏｃａｔ ＋ ／ － － ０． ０１３ （－ １． １６０） １． ０９０
Ｙｅａｒ ＋ ／ － 控制 控制
Ｉｎｄ ＋ ／ － 控制 控制
Ｒ２ ０． ５３５

Ａｄｊｕｓｔ Ｒ２ ０． ５３３
Ｆ值 １８３． ５５０

表６列示了模型（１）的回归结果。回归模型
的Ｆ值为１８３． ５５０，总体显著。调整后的Ｒ２ 为
５３ ３０％，回归模型的拟合优度较高，模型的解释能
力较强。ＶＩＦ最大值为２． ０５０，说明不存在严重的
多重共线性。
１． 被审计单位特征
（１）公司规模（Ｓｉｚｅ）的回归系数为０． ２３０，在

１％的水平上显著正相关，与Ｈ１ａ的预期一致，也印
证了既有的研究发现［１１ １３］，说明上市公司的资产
规模显著影响内部控制审计收费。大规模上市公司
纷繁复杂的岗位设置、交叉纵横的内部控制体系，
以及潜在的高经营风险需要事务所投入更多的审
计资源，从而收取较高的审计溢价。（２）公司业务
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复杂程度（Ｃｏｍｐ）的回归系数为０ ０７０，在１％的水平上显著正相关，与Ｈ１ｂ的预期一致，说明被审计
单位业务和组织的复杂性加大了内部控制审计的难度，高难度的审计业务需要匹配更高执业能力的
审计人员，直接增加审计的人工成本，进而增加内部控制审计收费。（３）公司的所有权性质（ＳＯＥ）的
回归系数为０ ０５３，在１％的水平上显著正相关，与Ｈ１ｃ的预期一致，证实了会计师事务所针对不同产
权性质的上市公司的内部控制审计收费具有差别化的倾向，国有上市公司的内部控制审计收费显著
高于非国有上市公司。（４）内部控制质量（ＩＣＱ）的回归系数为－ ０． ０４１，在５％的水平上显著负相关，
与Ｈ１ｄ的预期一致，说明会计师事务所依据被审计单位的内部控制质量，整合配置审计资源。内部控
制建设完善且有效的公司，外部审计耗费的审计成本与承担的审计风险较小，会计师事务所审计工作
量减少，内部控制审计收费较低。
２． 会计师事务所特征
（１）会计师事务所的声誉（Ｂｉｇ４）的回归系数为０． ４４６，在１％的水平上显著正相关，与Ｈ２ａ的预

期一致，说明事务所的声誉越高，收取的内部控制审计服务溢价越高，内部控制审计服务供给方具有
较强的市场影响力与议价能力，对内部控制审计服务的定价有显著的影响。（２）公司的连续内部控制
审计年限（ＣｏｎＹｅａｒ）的回归系数为－ ０． ０３３，在１％的水平上显著负相关，与Ｈ２ｂ的预期一致，说明历
经连续多年的内部控制审计的公司，其内部控制有效性是经过实践考验的，值得审计师信任，审计师
对公司的内部控制越了解，学习效应越高，这证实了审计契约连续性与稳定性将优化配置审计契约缔
结各方利益的分配，节约审计资源，从而降低审计收费。（３）同一家会计师事务所进行财务报表和内
部控制整合审计（ＩＡ）的回归系数为－ ０． ０９４，在１０％的水平上显著负相关，与Ｈ２ｃ的预期一致，说明
同一家会计师事务所进行整合审计可实现相互协同、彼此验证，优化资源配置，提高审计效率，进而降
低审计成本和收费。
３． 内部控制审计业务特征
内部控制服务的保证程度（ＡＬ）的回归系数为０． ３２７，在１０％的水平上显著正相关，与Ｈ３的预期

一致，表明在当前我国内部控制服务市场上，会计师事务所提供的内部控制服务类型（审核、鉴证、审
计）会对内部控制审计收费产生显著影响，内部控制服务的保证程度越高，内部控制审计收费越高。

（四）稳健性检验
针对可能存在的异方差和序列相关的影响，本文进行了稳健性检验。针对标准误在公司层面进

行聚类调整（ｃｌｕｓｔｅｒ）稳健性测试的结果与模型（１）的结果总体上一致，限于篇幅，结果未列示。
六、结论与启示

长期以来，上市公司内部控制审计定价的过程和机理并不为外界所知。伴随着内部控制审计相关
规范与指引的实施，内部控制审计收费情况开始公开对外披露，这为研究内部控制审计收费的影响因素
和作用机理提供了难得的机遇。本文以２０１１—２０１４年沪深两市分别披露内部控制审计收费的上市公
司为研究样本，从被审计单位特征、会计师事务所特征以及内部控制审计业务自身特征三个方面出发，
对内部控制审计收费的影响因素和作用机理进行分析和考察。研究发现内部控制审计收费与公司规模、
业务复杂程度、公司的国有产权性质、事务所的声誉、事务所提供的内部控制服务的保证程度显著正相关，
与公司的内部控制质量、连续内部控制审计年限、整合审计显著负相关。由此不难发现，内部控制审计收费
的影响因素与财务报表审计收费的影响因素颇有相似之处，这也为进一步的深入研究奠定了基础。

本文的研究可以带来如下启示：（１）内部控制审计收费实际上是被审计单位与会计师事务所市场势
力博弈的结果。因此，会计师事务所应树立品牌形象，不断提升专业胜任能力和执业质量，提升竞争力。
在市场竞争机制的约束下，内部控制审计收费会更加公正、公开。（２）关于内部控制审计收费影响因素
的研究在揭示内部控制审计服务定价规律的同时，也便于监管部门洞察市场主体的策略性行为，审视内
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部控制审计服务定价政策的合理性，为制定科学的监管政策提供依据。总体上讲，内部控制审计服务的
供给与需求结构仍需进一步优化，如综合权衡内部控制审计收费的相关因素，建立市场定价机制为主
导、监管机构合理引导的定价模式，制定合理的收费标准，形成合理的定价区间，避免“劣币驱逐良币”的
不合理定价，以促进和保障公平竞争，实现审计资源的优化配置，维护内部控制审计服务市场的良好
秩序。
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