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①本文中，“污点”签字注册会计师指受到中国证监会行政处罚的签字注册会计师，两者在文中交替使用。文中的注册会计师和审

计师也同样交叉使用。

低质量审计是审计师个人特质导致的特例吗？
———基于“污点”签字注册会计师的研究

余玉苗，高燕燕
（武汉大学经济与管理学院，湖北武汉　 ４３００７２）

［摘要］在签字注册会计师层面研究低质量审计的发生原因时发现：审计失败被发现前，与同所未受罚签字
注册会计师相比，受到证监会处罚的签字注册会计师的审计质量持续较低；部分受罚签字注册会计师因事务所合
并而被动进入质量控制较好的环境中，其审计质量较合并前有显著改善。这说明在相同质量控制体系下，低质量
审计是由审计师个人特质导致的特例；而良好的质量控制有助于抑制“污点”签字注册会计师个人特质对审计质量
的不利影响。

［关键词］“污点”签字注册会计师；审计质量；审计意见；会计师事务所；审计责任；审计报告；审计行为；审计
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一、引言
高质量的独立审计有助于增强公司财务报表信息的可靠性，降低委托代理成本，提高市场资源配

置效率［１］。与欧美国家的“好诉”法律文化不同，我国审计师实际面临的民事诉讼风险较低。因此，
政府的行政处罚作为诉讼机制的一种替代，已成为改善审计质量的重要外部力量［２ ３］。现有关于审计
师惩戒的研究着重于分析政府惩戒对审计质量的事后影响［３ ７］，而缺少对事前原因的分析。同时，大
多数研究集中在会计师事务所层面探讨政府惩戒对事务所审计行为的影响，未深入到签字注册会计
师个人层面进行细致考察。１９９６年开始实施的《独立审计具体准则第７号———审计报告》和财政部
２００１年颁布的《关于注册会计师在审计报告上签名盖章有关问题的通知》规定，审计报告应由注册会
计师签名并盖章。这意味着在我国审计责任可直接追溯到签字注册会计师个人。此外，随着２０１０年
财政部、国家工商总局推动大中型会计师事务所组织形式向特殊普通合伙转制，这使得审计责任与诉
讼风险进一步落实到了签字注册会计师个人身上［８］。在这一制度背景下，深入开展签字注册会计师
个体审计行为与审计质量的研究就更为重要［１，８］。

在我国，对上市公司审计的监管主要由证监会负责。２００１年至２０１４年，共有１１０名签字注册会计师受
到证监会的行政处罚，由他们提供的审计服务无疑是低质量的。这些低质量审计的发生，究竟是“污点”签
字注册会计师①个人特质导致的特例，还是因事务所内部质量控制薄弱导致的普遍现象？事务所质量控制
体系能否对“污点”签字注册会计师的行为起到一定的抑制作用？这些问题至今都尚无经验证据。

本文以２００９—２０１４年受到证监会行政处罚的签字注册会计师为对象，将２００７年至受到处罚当
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年的期间定义为“审计失败被发现之前”。本文的研究贡献在于：（１）拓展了审计师惩戒方面的相关
研究。本文跳出行政处罚“事后影响”的现行研究框架，转而从“事前研究”出发，发现低质量的审计
行为是签字注册会计师个人特质导致的特例。这一结论为监管部门进行签字注册会计师层面的监管
和惩戒提供了理论支持和实证证据。（２）丰富了签字会计师个人层面的微观研究。基于审计师个人
层面审计质量的已有研究忽视了事务所层面质量控制体系对审计师个人行为决策的影响。本文将同
一事务所内未受处罚的签字会计师作为参照物，有效控制了事务所质量控制因素的影响，研究结论更
具说服力。（３）深化了会计师事务所质量控制的相关研究。由于质量控制体系等事务所内部特征难
以观察，因而现有研究主要剖析事务所规模等外部特征对审计质量的影响。本文发现，事务所内部质
量控制的改善有利于抑制“污点”签字注册会计师的低质量审计，这一结论为事务所加强质量控制体
系建设、提升整体审计质量提供了实证证据。

二、文献回顾
审计师通过发表审计鉴证意见、合理保证会计信息的真实公允性，从而发挥公司治理作用。从审

计服务的供给方来看，审计质量的高低受到审计主体的制约。已有文献更多地研究会计师事务所、分
所特征对审计质量的影响［９ １０］。而Ｋａｃｈｅｌｍｅｉｅｒ指出，真正做出公司重要决策的是核心管理者而非整
个管理层［１１］。核心管理者的个人特质会对企业决策产生重大影响［１１ １２］。在审计过程中，签字会计师
无疑是最核心的决策者，审计合约关键要素的谈判、与客户及其审计委员会的沟通、制定审计计划、调配
审计资源、组织审计测试、最终出具审计报告等一系列决策都是由其做出的。那么，审计结果自然要受
到其个人特质的影响［１３］。因此，有必要将审计质量的研究深入推进至签字会计师个人层面［１］。

从审计结果来看，审计质量是审计师发现并报告财务报告错报的联合概率，取决于审计师的专业胜
任能力和独立性［１４］，而这两个要素都受到审计师个人特质的影响。审计师的专业胜任能力如审计师个
人的行业专长、执业经验等，直接影响审计质量的高低。Ｃｈｉｎ和Ｃｈｉ发现，审计师个人的行业专长能显
著降低公司发生财务报表重述的概率［１５］。Ｇｕｌ等也认为审计师个人特质对审计质量具有显著影响，审
计师的教育背景、大所工作经验等是导致审计师个体之间存在审计质量差异的原因［１３］。Ｇｒｉｆｆｉｔｈ等的研
究显示，审计师经验显著影响复杂的会计估计决策，谨慎的倾向有助于审计师在识别和分析风险中融入
更多信息，提升审计师识别不合理会计估计的能力［１６］。审计师的独立性受到法律和声誉机制的影
响［５，７］。法律和声誉机制发挥“震慑”作用的前提是审计师能够“感知”到法律风险和声誉风险。在既定
的执业环境中，不同审计师对风险的感知存在差异，进而导致审计师之间的行为谨慎程度和独立性出现差
别。Ｂｌａｙ检验了感知的诉讼风险差异对审计意见决策的影响，发现当审计师感知到高诉讼风险时，更倾向
于出具非标审计意见［１７］。Ｋａｐｌａｎ和Ｗｉｌｌｉａｍｓ指出，事前诉讼风险越高，审计师越有可能出具持续经营审计
意见［１８］。当然，审计师个人的风险偏好也会影响其执业过程中的谨慎程度和独立性，进而影响审计质量。
如Ｋｎｅｃｈｅｌ等就发现，审计师的风险偏好等个人特质导致审计报告激进程度或保守程度的差异［１９］。

从审计行为来看，审计师通过实施一系列审计程序获取充分适当的审计证据，得出审计结论。个
体审计师会在其执业过程中形成自身的行为特征和做事风格［２０］，在面临相同类型的决策时，很有可
能做出相同反应，因而审计师的个人特质，如经验专长、风险感知、风险偏好等，很可能会对其审计决
策和意见产生相似的系统性影响［２１］。已有文献表明，当上市公司发生财务重述行为时，聘请相同审
计师的公司发生财务报表重述的可能性显著更高［２０］。Ｌｉ等发现，当某一审计师的客户在某一年发生
收入重述，在接下来的三年中，该审计师所审计的客户发生重述的概率更高［２１］。

三、理论分析与研究假设
（一）签字会计师个人特质与审计质量
从计划、执行审计程序到最终决定审计意见的类型，签字注册会计师无疑是最为直接和重要的影
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响审计意见的角色［１３，２０］。签字注册会计师的个人特质会通过影响自身及审计项目小组的独立性和专
业胜任能力，对审计结果产生作用。如果签字注册会计师发现公司财务报告错报的能力较弱，则被审
计公司的错报被发现的可能性就会相对较低；如果签字注册会计师对风险的容忍度较高，则其出具的
审计报告就很可能相对激进［１９］。而在审计过程中，签字注册会计师的个人特质也会影响其执业过程
中的行为和决策风格。在做出相同类型决策时，同一个签字注册会计师就很可能会有相同反应。实
务中，客户会在准备财务报告的过程中向审计师寻求建议。审计师很可能会对客户类似的问题给出
相似的建议，从而对其审计的客户产生系统性影响［２０］。由此推断，如果某一审计师在执业过程中被
发现存在审计失败，则很可能由该审计师所审计的其他公司的审计质量也较低。

由于审计师个体之间存在专业技能、执业经验、风险感知、风险偏好等因素的差异以及其审计行
为存在一定的惯性，我们预期“污点”签字注册会计师的个人特质是导致审计失败的重要原因，并且
在审计失败被发现之前（如图１中的Ｐｅｒｉｏｄ所示）的期间，这些签字会计师的审计质量持续较低，且
不限于行政处罚已公布的审计失败。据此，我们提出第一个假设。

Ｈ１：在审计失败被发现之前，受到证监会行政处罚的签字注册会计师的审计质量显著低于同一
事务所内未受处罚的签字注册会计师的审计质量。

 第t 年，发生审计失败的年份

（证监会行政处罚公告披露的最早年份 ） 第t+n年，审计失败被发现的年份

（证监会行政处罚公告当年，

即签字会计师被行政处罚当年）

t 年 2007年 t 年 t +n年 2014年

审计失败被发现之前的期间（Period ）

图１　 审计失败被发现之前签字注册会计师的审计质量①

（二）会计师事务所质量控制与审计质量
无论签字注册会计师的个人影响力有多大，但他毕竟属于某一特定会计师事务所的从业人员，其

做出的审计决策会受到事务所质量控制的限制，如遵守质量标准、经受质量复核、接受技术咨询等。
健全和改善事务所内部质量控制体系将有助于提升审计质量。吴溪基于中天勤失败的案例分析结
果，指出事务所内部管理文化和质量控制状况对事务所的整体风险控制至关重要［２２］。刘明辉和乔贵
涛发现员工行为模式和业务质量控制制度存在缺陷的会计师事务所，其审计质量系统性低于其他会
计师事务所的审计质量［２３］。由于会计师事务所的质量控制特征难以观察和量化，本文以事务所发生
合并作为质量控制特征可观察值的基础。另外，事务所合并有可能使得签字注册会计师被动进入质
量控制较好的环境中，这样也为观察同一签字注册会计师个体审计质量的前后变化情况提供了机会。
关于事务所合并能否产生审计质量提高的效应，以往研究并没有得出一致的结论［２，２４］。为了使研究
结果更加稳健，本文借鉴吴溪的方法［２２］，通过比较合并前后签字注册会计师审计报告签字集中度的
变化（如图２所示），来对质量控制环境的变化进行度量。当质量控制环境改善时，是否能够抑制签
字注册会计师个人的低质量审计行为？为此，我们提出第二个假设。

Ｈ２：在审计失败被发现之前，如果受到证监会行政处罚的签字注册会计师因事务所合并而被动

·２３·

①公司造假常伴随着审计失败，但媒体报道、员工举报等曝光的公司造假，并不一定意味着审计师未尽到勤勉尽责的义务。由于
审计的固有限制，即使按照审计准则的规定适当地计划和执行审计工作，也不可避免地存在财务报表的某些重大错报可能未被发现
的风险。因而本文将证监会行政处罚当年作为审计失败被发现的年份。
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进入一个质量控制较好的环境中，其审计质量较合并前有显著提高。
 

t 年 2007年 t 年 t +n年 2014年

审计失败被发现之前的期间（ Period）

第m年，会计师事务所合并当年

QUALITY= 1
（事务所因合并而质量控制得到改
善，签字注册会计师被动进入质量
控制较好的环境中 ）

QUALITY= 0
（事务所合并但质量控制未改善；
事务所未发生合并 ）

m年

图２　 审计失败被发现之前事务所质量控制的变化情况

四、数据来源及研究设计
（一）研究样本与数据来源
本文以２００９—２０１４年受到中国证监会行政处罚的签字注册会计师为受罚组，剔除被证监会处以

终身市场禁入的签字注册会计师，最终得到４７名受罚签字注册会计师信息（见表１①）；将受罚签字注
表１　 ２００９—２０１４年审计失败事件与被处罚签字注册会计师情况

序号被处罚
时间

处罚项目
类型 公司名称 股票

代码
被处罚
ＣＰＡ人数 所在会计师事务所

１ ２０１４ 上市公司 北生药业（现为慧球科技） ６００５５６ ２ 深圳市鹏城会计师事务所有限公司
２ ２０１４ 上市公司 宝硕股份 ６００１５５ ４ 河北华安会计师事务所有限公司
３ ２０１４ 上市公司 莲花味精（现为莲花健康） ６００１８６ ３ 亚太（集团）会计师事务所有限公司
４ ２０１４ ＩＰＯ 天丰节能 未上市 ３ 利安达会计师事务所
５ ２０１３ ＩＰＯ 新大地 未上市 ２ 大华会计师事务所有限公司
６ ２０１３ ＩＰＯ 万福生科 ３００２６８ ２ 中磊会计师事务所有限责任公司
７ ２０１３ ＩＰＯ 天能科技 未上市 ２ 大信会计师事务所
８ ２０１３ ＩＰＯ 绿大地（现为云投生态） ００２２００ ２ 深圳市鹏城会计师事务所有限公司
９ ２０１２ 上市公司 华阳科技（现为宏达矿业） ６００５３２ ４ 利安达会计师事务所有限责任公司
１０ ２０１２ 上市公司 亚星化学 ６００３１９ ２ 山东正源和信有限责任会计师事务所
１１ ２０１１ 上市公司 ＳＴ方源（已退市） ６００６５６ ３ 中兴华会计师事务所有限责任公司
１２ ２０１１ 上市公司 银河科技（现为银河生物） ０００８０６ ２ 华寅会计师事务所有限责任公司
１３ ２０１０ 上市公司 华夏建通（现为廊坊发展） ６００１４９ ０ 中兴财光华会计师事务所有限责任公司
１４ ２０１０ 上市公司 南京中北 ０００４２１ ３ 南京立信永华会计师事务所有限公司
１５ ２００９ 上市公司 天香集团（现为天津松江） ６００２２５ ２ 福建立信闽都会计师事务所有限公司
１６ ２００９ 上市公司 金荔科技（已退市） ６００７６２ ４ 万隆亚洲事务所有限公司
１７ ２００９ 上市公司 夏新电子（现为象屿股份） ６０００５７ ２ 天健光华（北京）会计师事务所有限公司
１８ ２００９ 上市公司 德棉股份（现为凯瑞德） ００２０７２ ２ 山东正源和信有限责任会计师事务所
１９ ２００９ 上市公司 北亚实业（现为中航资本） ６００７０５ ３ 利安达信隆会计师事务所有限责任公司
合计 ４７

·３３·
① 表１只列出了本文所使用的样本数据中２００９—２０１４年受到证监会处罚的注册会计师。
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册会计师同年度同一事务所内其余未被处罚的签字注册会计师作为对照组。为避免２００７年前后我国
企业会计准则变动的影响，我们将２００７年至行政处罚公布当年的期间定义为“审计失败被发现之前”
（如图１、图２中的Ｐｅｒｉｏｄ所示）。本文选取受罚组、对照组“审计失败被发现之前”所审计的Ａ股上市公
司作为初始样本，并且依据以下标准对原始数据进行筛选：（１）剔除金融和保险行业数据；（２）剔除签字
注册会计师个人信息缺失的数据；（３）剔除缺少计算相关变量的数据。最终我们得到了１８０４个公司年
度观测值，其中受罚组１６５个，对照组１６３９个。其余相关财务数据和公司治理数据均来源于ＣＳＭＡＲ数
据库。文中的所有连续变量都在上下１％水平上进行了缩尾处理（Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ）。

（二）模型设计与变量定义
参照以往文献［８，１３］，本文构建了两个模型来验证上述两个假设。模型（１）用来检验假设１，模型

（２）用以检验假设２。
ＡｂｓＤＡ ＝ β０ ＋ β１ＳＡＮＣ ＋ β２ＳＩＺＥ ＋ β３ＬＥＶ ＋ β４ＴＵＲＮ ＋ β５ＲＯＥ ＋ β６ＣＡＳＨ ＋ β７ＡＧＥ ＋ β８ＧＲＯＷ ＋

β９ ＩＮＣＡ ＋ β１０ＢＩＧ Ｎ ＋ β１１ＡＵＤＣＰＡ ＋ Ｙｅａｒｅｆｆｅｃｔ ＋ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｅｆｆｅｃｔ ＋ ε （１）
ＡｂｓＤＡ ＝ β０ ＋ β１ＳＡＮＣ ＋ β２ＱＵＡＬＩＴＹ ＋ β３ＳＡＮＣ × ＱＵＡＬＩＴＹ ＋ β４ＳＩＺＥ ＋ β５ＬＥＶ ＋ β６ＴＵＲＮ ＋ β７ＲＯＥ ＋

β８ＣＡＳＨ ＋β９ＡＧＥ ＋ β１０ＧＲＯＷ ＋ β１１ＩＮＣＡ ＋ β１２ＢＩＧ Ｎ ＋ β１３ＡＵＤＣＰＡ ＋ Ｙｅａｒｅｆｆｅｃｔ ＋ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｅｆｆｅｃｔ ＋ ε （２）
模型（１）、模型（２）中的因变量为可操纵性应计的绝对值（ＡｂｓＤＡ）。借鉴前人的做法［８，２５］，本文采

用控制了当年ＲＯＡ的修正截面琼斯模型计算的可操纵性应计绝对值（ＡｂｓＤＡ１）来度量审计质量。同
时本文根据ＤＤ模型［２６］计算可操纵性应计的绝对值（ＡｂｓＤＡ２），并将其作为审计质量的另一替代指
标，以增强文章结果的稳健性与说服力。

模型（１）中的自变量是ＳＡＮＣ，代表签字注册会计师是否受到证监会行政处罚。若审计失败被处
罚，则ＳＡＮＣ取值为１，否则取值为０。模型（２）中的主要自变量是ＱＵＡＬＩＴＹ，为“审计失败被发现之前”
事务所合并是否带来质量控制改善的虚拟变量。ＳＡＮＣ × ＱＵＡＬＩＴＹ为是否受罚与质量控制是否改善之
间的交互项。本文通过以下方式计量签字会计师的上市公司客户审计报告签字集中度，作为反映事务
所质量控制特征的可观察变量：（１）平均每位签字注册会计师的签字份数；（２）平均每种注册会计师
签字组合对应的客户数；（３）签字份数最多的注册会计师所对应的签字份数［２２］。从２００７年至受处罚
当年，有１４家会计师事务所受到处罚，其中１０家发生了合并。本文按照上述方法对这１０家事务所

表２　 主要变量说明表

变量符号 变量定义

因变量 ＡｂｓＤＡ１ 以修正的截面琼斯模型计算的可操纵性应计的绝对值
ＡｂｓＤＡ２ 由ＤＤ模型计算的可操纵性应计的绝对值

自变量
ＳＡＮＣ 虚拟变量，签字注册会计师受到证监会行政处罚，取值１；否则取值０
ＱＵＡＬＩＴＹ 虚拟变量，若在审计失败被发现之前，签字注册会计师所在的事务所质量控制改善，则

ＱＵＡＬＩＴＹ ＝ １；若未改善或未发生合并，则ＱＵＡＬＩＴＹ ＝ ０
ＳＡＮＣ × ＱＵＡＬＩＴＹ 交乘项

控制变量

ＳＩＺＥ 公司规模，用年末总资产的自然对数衡量
ＬＥＶ 财务杠杆，用总资产期末余额除以所有者权益期末余额衡量
ＴＵＲＮ 营运能力，用营业收入除以总资产平均余额衡量
ＲＯＥ 盈利能力，用净利润除以所有者权益平均余额衡量
ＣＡＳＨ 现金流量，用经营活动现金流量除以总资产衡量
ＡＧＥ 上市年限
ＧＲＯＷ 公司成长性，用销售收入增长率衡量
ＩＮＣＡ 经营活动现金含量，用经营活动产生现金流量净额除以营业总收入度量
ＢＩＧ Ｎ 会计师事务所声誉，如果会计师事务所处于中注协当年公布的百强事务所排名中的前十

名取值为１，否则为０
ＡＵＤＣＰＡ 会计师事务所规模，用会计师事务所当年注册会计师人数的自然对数衡量
Ｙｅａｒ 年度虚拟变量
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量

·４３·
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的质量控制进行度量。比较合并前后以上三项指标，如果其中有两项指标变小，说明审计风险集中
度降低，质量控制改善，则ＱＵＡＬＩＴＹ ＝ １，否则ＱＵＡＬＩＴＹ ＝ ０；未发生合并的，视为质量控制未改善，
ＱＵＡＬＩＴＹ ＝ ０（如图２所示）。

除上述变量外，参考已有文献［８，１３］，模型中还控制了影响审计质量的其他变量：公司规模
（ＳＩＺＥ）、财务杠杆（ＬＥＶ）、营运能力（ＴＲＵＮ）、盈利能力（ＲＯＥ）、现金流量状况（ＣＡＳＨ）、上市年限
（ＡＧＥ）、公司成长性（ＧＲＯＷ）、经营活动现金含量（ＩＮＣＡ）、事务所声誉（ＢＩＧ Ｎ）、事务所规模
（ＡＵＤＣＰＡ）、年度和行业虚拟变量。变量的具体定义见表２。

五、实证结果与分析
（一）描述性统计分析
表３列出了全样本下关键变量的描述性统计特征。是否受罚（ＳＡＮＣ）的均值为０． ０９１，标准差为

０． ２８８。质量控制是否得到改善（ＱＵＡＬＩＴＹ）的均值为０． ３６３，标准差为０． ４８１，说明我国审计市场中会
计师事务所合并带来质量控制的改善程度较低。按修正的截面琼斯模型计算的可操纵性应计绝对值
（ＡｂｓＤＡ１）的均值为０． ０８５（中位数为０． ０５２），标准差为０． １０９，由ＤＤ模型计算的ＡｂｓＤＡ２均值为
０ ０６４（中位数为０． ０４２），标准差为０． ０６９。两种方法的计算原理和涉及变量存在一定的差异，由此得出

表３　 关键变量的描述性统计结果（全样本）
样本量平均值标准差中位数最小值最大值 ｐ２５ ｐ７５

ＡｂｓＤＡ１ １８０４ ０． ０８５ ０． １０９ ０． ０５２ ０． ００１ ０． ６７６ ０． ０２３ ０． １０６
ＡｂｓＤＡ２ １８０４ ０． ０６４ ０． ０６９ ０． ０４２ ０． ００１ ０． ３５２ ０． ０１９ ０． ０８１
ＳＡＮＣ １８０４ ０． ０９１ ０． ２８８ ０ ０ １ ０ ０
ＱＵＡＬＩＴＹ １８０４ ０． ３６３ ０． ４８１ ０ ０ １ ０ １
ＳＩＺＥ １８０４ ２１． ６３ １． ２８９ ２１． ５４９ １８． ００８ ２５． １９９ ２０． ７９７ ２２． ３７
ＬＥＶ １８０４ ２． ４１７ １． ７６２ ２． ０４３ － ２． ７０７ １０． ２５１ １． ４６２ ２． ９２０
ＴＵＲＮ １８０４ ０． ６８５ ０． ４８３ ０． ５８５ ０． ０３４ ２． ６３５ ０． ３５５ ０． ８７１
ＲＯＥ １８０４ ０． ０７３ ０． １９７ ０． ０７１ － ０． ９２１ ０． ８４０ ０． ０２４ ０． １４５
ＣＡＳＨ １８０４ ０． ０４２ ０． ０８８ ０． ０４０ － ０． ２４３ ０． ３０７ － ０． ００５ ０． ０８９
ＡＧＥ １８０４ ９． ９４５ ５． ０７３ １１ １ ２３ ６ １４
ＧＲＯＷ １８０４ ０． ３１９ １． ００９ ０． １５７ － ０． ７９７ ７． ７６７ － ０． ００６ ０． ３４６
ＩＮＣＡ １８０４ － ０． ０４２ ０． ６７０ ０． ０４１ － ５． １１９ １． １２１ － ０． ０５９ ０． １５１
ＢＩＧ Ｎ １８０４ ０． ４４２ ０． ４９７ ０ ０ １ ０ １
ＡＵＤＣＰＡ １８０４ ６． ３８４ ０． ９ ６． ４６８ ４． ５８５ ７． ７５６ ５． ５９５ ６． ８０１

的可操纵性应计数绝对值也存在一
定差异。其他变量的描述性统计结果
见表３。

由表４可见，受罚组样本中，
ＡｂｓＤＡ１的均值为０． １１２（中位数为
０． ０６７），标准差为０． １４１；ＡｂｓＤＡ２的
均值为０． ０８１（中位数为０． ０５１），标
准差为０． ０８４。对照组样本中，
ＡｂｓＤＡ１的均值为０． ０８３（中位数为
０． ０５０），标准差为０． １０５；ＡｂｓＤＡ２均
值为０． ０６２（中位数为０． ０４２），标准
差为０． ０６７。受罚组的ＡｂｓＤＡ高于对照组的ＡｂｓＤＡ，描述性统计结果初步说明受罚组签字注册会计师
的审计质量低于对照组的审计质量。

表４　 关键变量的描述性统计结果（受罚组、对照组）
受罚组 对照组

平均值 标准差 中位数 平均值 标准差 中位数
均值
检验

中位数
检验

ＡｂｓＤＡ１ ０． １１２ ０． １４１ ０． ０６７ ０． ０８３ ０． １０５ ０． ０５０ － ３． ２７４３ － ２． ５１６

ＡｂｓＤＡ２ ０． ０８１ ０． ０８４ ０． ０５１ ０． ０６２ ０． ０６７ ０． ０４２ － ３． ４１９６ － ２． ９２３

ＱＵＡＬＩＴＹ ０． ２ ０． ４０１ ０ ０． ３７９ ０． ４８５ ０ ４． ５８００ ４． ５５５

ＳＩＺＥ ２１． ２７４ １． ３５７ ２１． ０９ ２１． ６６６ １． ２７７ ２１． ５９ ３． ７３４５ ３． ８２５

ＬＥＶ ２． ２０２ １． ９３９ ２． ０２８ ２． ４３９ １． ７４２ ２． ０４４ １． ６４３７ ０． ５９９
ＴＵＲＮ ０． ７１ ０． ４８７ ０． ５８３ ０． ６８３ ０． ４８２ ０． ５８５ － ０． ６９３９ － ０． ７５０
ＲＯＥ ０． ０６８ ０． ２６ ０． ０５１ ０． ０７３ ０． １９ ０． ０７２ ０． ３１６１ １． ４７７
ＣＡＳＨ ０． ０３８ ０． ０９７ ０． ０３５ ０． ０４２ ０． ０８７ ０． ０４１ ０． ５４２２ ０． ３８３
ＡＧＥ ９． ７８８ ４． ５３３ １０ ９． ９６ ５． １２５ １１ ０． ４１６１ ０． ６５９
ＧＲＯＷ ０． ２９２ １． ０８８ ０． １２ ０． ３２２ １． ００１ ０． １６１ ０． ３５５３ １． ６６２

ＩＮＣＡ － ０． １４３ ０． ８４ ０． ０１６ － ０． ０３２ ０． ６５ ０． ０４３ ２． ０２５１ １． ７１９

ＢＩＧ Ｎ ０． １８８ ０． ３９２ ０ ０． ４６７ ０． ４９９ ０ ６． ９７９２ ６． ８８９

ＡＵＤＣＰＡ ５． ８３１ ０． ７４２ ５． ９０８ ６． ４３９ ０． ８９６ ６． ４６８ ８． ４３３９ ７． ９７６

　 　 注：、和分别表示１％、５％和１０％的显著性水平（双尾），下同。

·５３·
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（二）回归结果分析
表５　 模型（１）回归结果

变量
单变量检验结果 ＯＬＳ
ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２
（１） （２） （３） （４）

ＳＡＮＣ ０． ０２９ ０． ０１９ ０． ０２１ ０． ０１２
（３． ２７） （３． ４２） （２． ４７） （２． ３０）

ＳＩＺＥ － ０． ０１１ － ０． ００９
（－ ５． ０４） （－ ６． ３３）

ＬＥＶ ０． ０００ ０． ０００
（０． １１） （０． ０１）

ＴＵＲＮ ０． ００２ ０． ００３
（０． ３９） （０． ７６）

ＲＯＥ － ０． ０００ － ０． ００４
（－ ０． ０１） （－ ０． ５３）

ＣＡＳＨ － ０． ０３４ ０． ０２８
（－ １． １６） （１． ５６）

ＡＧＥ ０． ００１ ０． ００１
（２． ５１） （４． ３９）

ＧＲＯＷ ０． ０１３ ０． ０１７
（５． ３２） （１１． ０２）

ＩＮＣＡ － ０． ００１ ０． ００２
（－ ０． ３３） （１． ０５）

ＢＩＧ Ｎ － ０． ００２ － ０． ０００
（－ ０． ２８） （－ ０． ０２）

ＡＵＤＣＰＡ － ０． ０００ － ０． ００５
（－ ０． ０８） （－ １． ２７）

Ｙｅａｒ 控制 控制
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制
Ｎ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４

Ａｄｊ Ｒ２ ０． ００５４ ０． ００５９ ０． １１６８ ０． １４９２

　 　 注：括号中的数字为双尾检验的ｔ值。

为检验Ｈ１，表５报告了受罚组和对照组审计质量
之间差异的实证结果。其中表５第（１）列、第（２）列为
单变量检验结果，第（３）列、第（４）列为ＯＬＳ回归结
果。可见，是否受到证监会行政处罚（ＳＡＮＣ）与可操纵
性应计的绝对值（ＡｂｓＤＡ１、ＡｂｓＤＡ２）在５％的水平上显
著正相关。由于可操纵性应计数的绝对值（ＡｂｓＤＡ１、
ＡｂｓＤＡ２）越大代表审计质量越差，故回归结果表明：在
审计失败被发现之前，受到证监会行政处罚的签字注
册会计师的审计质量显著低于同一事务所内未受处罚
的签字注册会计师的审计质量，Ｈ１ 成立。这表明在事
务所相同的质量控制环境下，低质量的审计行为主要
是由“污点”签字注册会计师的个人特质导致的。

对于Ｈ２，如表６第（３）列、第（４）列所示，是否受
罚与质量控制是否改善之间的交互项ＳＡＮＣ ×
ＱＵＡＬＩＴＹ和可操纵性应计数绝对值（ＡｂｓＤＡ１、ＡｂｓＤＡ２）
的回归系数分别为－ ０． ０５０和－ ０． ０３４，在５％的水平
上显著。上述回归结果说明，在审计失败被发现之前，如
果“污点”签字注册会计师因事务所合并而被动进入一
个质量控制较好的环境中，其审计质量较合并前有明显

表６　 模型（２）回归结果

变量
单变量检验结果 ＯＬＳ
ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２
（１） （２） （３） （４）

ＳＡＮＣ ０． ０３６ ０． ０２３ ０． ０３２ ０． ０２０
（３． ５８） （３． ５９） （３． ３２） （３． ２５）

ＱＵＡＬＩＴＹ － ０． ０２６ － ０． ０１４ － ０． ０１３ － ０． ００４
（－ ４． ７１） （－ ３． ９４） （－ １． ６１） （－ ０． ８２）

ＳＡＮＣ × ＱＵＡＬＩＴＹ － ０． ０５６ － ０． ０３０ － ０． ０５０ － ０． ０３４
（－ ２． ５９） （－ ２． １６） （－ ２． ３４） （－ ２． ５５）

ＳＩＺＥ － ０． ０１１ － ０． ００８
（－ ４． ８１） （－ ６． １４）

ＬＥＶ ０． ０００ ０． ０００
（０． １２） （０． ０２）

ＴＵＲＮ ０． ００３ ０． ００３
（０． ５５） （０． ８７）

ＲＯＥ － ０． ０００ － ０． ００５
（－ ０． ０４） （－ ０． ５６）

ＣＡＳＨ － ０． ０３３ ０． ０２９
（－ １． １４） （１． ５９）

ＡＧＥ ０． ００１ ０． ００１
（２． ３７） （４． ２３）

ＧＲＯＷ ０． ０１３ ０． ０１７
（５． ２２） （１０． ９７）

ＩＮＣＡ － ０． ００１ ０． ００３
（－ ０． ２８） （１． １１）

ＢＩＧ Ｎ － ０． ０００ ０． ００１
（－ ０． ００） （０． １８）

ＡＵＤＣＰＡ ０． ０００ － ０． ００５
（０． ０４） （－ １． ２７）

Ｙｅａｒ 控制 控制
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制
Ｎ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４

Ａｄｊ Ｒ２ ０． ０２４５ ０． ０１９１ ０． １２１６ ０． １５２８

改善，Ｈ２得到验证。ＱＵＡＬＩＴＹ和ＡｂｓＤＡ１回归系数
是－ ０ ０１３，ＱＵＡＬＩＴＹ和ＡｂｓＤＡ２回归系数是－ ０．
００４，并不显著，这说明事务所质量控制对审计质量
的改善作用是有限的。原因可能是：事务所质量控
制针对的是事务所整体的审计行为，对于审计质量
较高的签字注册会计师，审计质量改进的空间相对
有限。我们将交互项ＳＡＮＣ × ＱＵＡＬＩＴＹ和ＡｂｓＤＡ１、
ＡｂｓＤＡ２的回归系数与ＱＵＡＬＩＴＹ和ＡｂｓＤＡ１、ＡｂｓＤＡ２
的回归系数对比来看，事务所质量控制的改善更能
提升“污点”签字注册会计师的审计质量，说明质
量控制能够更好地控制“污点”签字注册会计师个
人特质对审计质量的不利影响。

（三）稳健性检验
为了增强结果的稳健性，本文从如下几个方面

对模型（１）、模型（２）进行了稳健性检验：第一，对
标准误差进行怀特异方差修正，见表７第（１）列、
第（２）列和表８第（１）列、第（２）列。第二，进行了
企业层面Ｃｌｕｓｔｅｒ群聚调整，见表７第（３）列、第
（４）列和表８第（３）列、第（４）列。第三，采用了
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验方法，见表７第（５）列、第（６）列和表
８第（５）列、第（６）列。第四，根据Ｇｕｌ等［１３］提出的
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余玉苗，高燕燕：低质量审计是审计师个人特质导致的特例吗？
表７　 模型（１）稳健性检验结果

Ｒｏｂｕｓｔ Ｃｌｕｓｔｅｒ ＢＳ ＡＲＡｇｇ ＦＥ ／ ＲＥ
ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡＲＡｇｇ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＳＡＮＣ ０． ０２１ ０． ０１２ ０． ０２１ ０． ０１２ ０． ０２１ ０． ０１２ ０． ０２２ ０． ０２１ ０． ０１１
（１． ９１） （２． ０１） （１． ５８） （１． ６５） （１． ８９） （２． ０９） （１． ４７） （２． ３３） （１． ９６）

ＳＩＺＥ － ０． ０１１ － ０． ００９ － ０． ０１１ － ０． ００９ － ０． ０１１ － ０． ００９ － ０． ０４１ － ０． ０１１ － ０． ００８
（－ ４． ４６） （－ ５． ４２） （－ ３． ６９） （－ ４． ０２） （－ ４． ３３） （－ ５． ３７） （－ １０． ９４） （－ ４． ４８） （－ ５． ５０）

ＬＥＶ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０１９ ０． ０００ － ０． ０００
（０． ０９） （０． ０１） （０． ０９） （０． ０１） （０． ０９） （０． ０１） （７． ２６） （０． １９） （－ ０． ３１）

ＴＵＲＮ ０． ００２ ０． ００３ ０． ００２ ０． ００３ ０． ００２ ０． ００３ － ０． ００９ ０． ０００ ０． ００１
（０． ３２） （０． ６５） （０． ２６） （０． ４８） （０． ３３） （０． ６６） （－ ０． ８９） （０． ０４） （０． ２８）

ＲＯＥ － ０． ０００ － ０． ００４ － ０． ０００ － ０． ００４ － ０． ０００ － ０． ００４ － ０． ２５９ ０． ００２ － ０． ００３
（－ ０． ００） （－ ０． ３３） （－ ０． ００） （－ ０． ３１） （－ ０． ００） （－ ０． ３１） （－ １１． ４９） （０． １１） （－ ０． ４１）

ＣＡＳＨ － ０． ０３４ ０． ０２８ － ０． ０３４ ０． ０２８ － ０． ０３４ ０． ０２８ － ０． ０９１ － ０． ０２８ ０． ０３８
（－ ０． ５６） （１． １６） （－ ０． ５７） （１． ０９） （－ ０． ５６） （１． ０７） （－ １． ８４） （－ ０． ９５） （２． ０８）

ＡＧＥ ０． ００１ ０． ００１ ０． ００１ ０． ００１ ０． ００１ ０． ００１ ０． ００５ ０． ００１ ０． ００１
（２． ６３） （４． １２） （２． １４） （３． ２６） （２． ５９） （４． ２５） （５． ９０） （２． ５２） （４． ２６）

ＧＲＯＷ ０． ０１３ ０． ０１７ ０． ０１３ ０． ０１７ ０． ０１３ ０． ０１７ ０． ００２ ０． ０１２ ０． ０１６
（２． ３１） （５． ６０） （２． １５） （５． ６４） （２． ２５） （５． ８７） （０． ５４） （４． ９０） （１０． ８２）

ＩＮＣＡ － ０． ００１ ０． ００２ － ０． ００１ ０． ００２ － ０． ００１ ０． ００２ － ０． ００９ － ０． ０００ ０． ００３
（－ ０． ３５） （１． ０８） （－ ０． ３５） （１． １１） （－ ０． ３６） （１． １１） （－ １． ５１） （－ ０． １３） （１． ２８）

ＢＩＧ Ｎ － ０． ００２ － ０． ０００ － ０． ００２ － ０． ０００ － ０． ００２ － ０． ０００ － ０． ０１２ － ０． ００１ ０． ０００
（－ ０． ２９） （－ ０． ０２） （－ ０． ２７） （－ ０． ０２） （－ ０． ３０） （－ ０． ０２） （－ ０． ９９） （－ ０． ０９） （０． ０４）

ＡＵＤＣＰＡ － ０． ０００ － ０． ００５ － ０． ０００ － ０． ００５ － ０． ０００ － ０． ００５ － ０． ００９ － ０． ００１ － ０． ００５
（－ ０． ０８） （－ １． １５） （－ ０． ０７） （－ ０． ９１） （－ ０． ０８） （－ １． １２） （－ ０． ８９） （－ ０． １４） （－ １． ４１）

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｎ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４ １８０４

Ａｄｊ Ｒ２ ０． １３４０ ０． １６５７ ０． １３４０ ０． １６５７ ０． １１６８ ０． １４９２ ０． ２２１７

表８　 模型（２）稳健性检验结果
Ｒｏｂｕｓｔ Ｃｌｕｓｔｅｒ ＢＳ ＡＲＡｇｇ ＦＥ ／ ＲＥ

ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２ ＡＲＡｇｇ ＡｂｓＤＡ１ ＡｂｓＤＡ２
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＳＡＮＣ ０． ０３２ ０． ０２０ ０． ０３２ ０． ０２０ ０． ０３２ ０． ０２０ ０． ０４２ ０． ０３３ ０． ０１９
（２． ３７） （２． ６５） （１． ９５） （２． １６） （２． ４１） （２． ７４） （２． ５８） （３． ２９） （２． ９４）

ＱＵＡＬＩＴＹ － ０． ０１３ － ０． ００４ － ０． ０１３ － ０． ００４ － ０． ０１３ － ０． ００４ ０． ０１５ － ０． ０１２ － ０． ００５
（－ １． ８７） （－ ０． ８５） （－ １． ６９） （－ ０． ７６） （－ １． ８８） （－ ０． ９０） （１． １２） （－ １． ５４） （－ １． ０５）

ＳＡＮＣ × － ０． ０５０ － ０． ０３４ － ０． ０５０ － ０． ０３４ － ０． ０５０ － ０． ０３４ － ０． １０２ － ０． ０５５ － ０． ０３５
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审计报告激进法来衡量审计质量，见表７第（７）列和表８第（７）列。上述四个方面的稳健性测试结果
均与前文的回归结果基本一致，说明本文的结论较为稳健。另外，经过Ｈａｕｓｍａｎ检验，结果仍然与前
文的回归结果基本一致，见表７第（８）列、第（９）列和表８第（８）列、第（９）列。

六、研究结论
本文通过将受到证监会处罚的签字注册会计师与同一事务所内未受处罚的签字注册会计师的审

计质量进行比较，实证研究了低质量审计行为发生的事前原因。研究结果表明，在审计失败被发现之
前，“污点”签字注册会计师的审计质量持续显著低于对照组的审计质量。这说明在相同的会计师事
务所质量控制环境下，低质量审计主要是由“污点”签字注册会计师的个人特质导致的。同时，本文
还进一步考察了事务所质量控制对审计质量的影响。结果显示，在审计失败被发现之前，如果“污
点”签字注册会计师因事务所合并而被动进入一个质量控制较好的环境中，其审计质量较合并前有
所提升，说明质量控制改善有利于抑制签字注册会计师个人特质对审计质量的不利影响，对“污点”
签字注册会计师的审计行为起到规范、约束作用。

因此，本文可能的政策含义在于：监管部门有必要将监管重点深入到对签字注册会计师个人审计
行为及审计质量的监管上。监管部门应加强对签字注册会计师执业特别是审计工作底稿的检查和对
违规行为的处罚力度，营造质量导向的审计环境，以促使其勤勉尽责，努力提升审计质量。监管部门
可以选择以往年度处罚过的“污点”签字会计师个人作为重点监管对象，持续关注其执业行为。此
外，本文的研究结果也初步表明，２００７年以来我国政府推动的事务所合并重组在一定程度上起到了
“做大做强”的预期效果。就会计师事务所层面而言，完善的业务质量控制体系能够在一定程度上规
范签字注册会计师执业过程中的行为和决策，从而有助于抑制“污点”签字注册会计师个人特质对审
计质量的不利影响。为了防止少数签字注册会计师出现低质量审计，损害整个事务所的声誉，今后旨
在塑造更大品牌影响力和规模优势的事务所需要健全事务所内部业务质量控制体系，以提升整体审计
质量。
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