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社会责任报告审计能否提升 ＣＳＲ 信息披露质量？
———来自我国上市公司的经验证据

徐细雄，李摇琴
（重庆大学经济与工商管理学院，重庆　 ４０００３０）

［摘要］外部审计作为重要的公司治理机制，有助于提升企业经济绩效。社会责任报告审计能对企业社会责
任信息的披露进行监督约束、风险评估与咨询规划，进而提升信息披露质量。以２０１０—２０１３年沪深上市公司为样
本进行实证检验后发现，社会责任报告审计显著改善了企业社会责任信息披露质量。进一步研究发现，企业大股
东监督力度越强，社会责任报告审计对企业社会责任信息披露质量的促进作用越明显。此外，与国有企业相比，民
营企业中大股东监督在更大的程度上增强了社会责任报告审计对企业社会责任信息披露质量的促进作用。

［关键词］社会责任报告审计；大股东监督；产权性质；ＣＳＲ信息披露质量；外部审计；公司治理；审计文化；审计
质量；企业社会责任；ＣＳＲ报告审计

［中图分类号］Ｆ２３９． ４３ ［文献标识码］Ａ ［文章编号］１００４ ４８３３（２０１６）０６ ００４６ １１

一、引言
外部审计作为特殊的经济控制方式，是公司治理中有效的监督保障机制［１］。研究表明，外部审计

可以抑制费用粘性、降低资本成本［２ ３］。随着我国审计文化逐渐成熟，非财务信息被纳入审计范围，并
成为衡量企业持续经营能力和管理者诚信的重要依据。企业社会责任（Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉ
ｔｙ，以下简称ＣＳＲ）报告作为重要的非财务信息，其披露质量受到社会公众越来越多的关注，企业进行
ＣＳＲ报告审计也成为必然趋势。

ＣＳＲ报告审计是对企业披露的社会责任信息进行鉴证的活动，由会计师事务所或者相关领域专业
机构对报告是否达到相关标准提供专业意见［４］。在本文样本中，２０１０年至２０１３年，共有８４家企业进行
了ＣＳＲ报告审计。其中，６家会计师事务所对约５３． ５７％的ＣＳＲ报告进行了审计，４家其他专业机构对
约４６． ４３％的ＣＳＲ报告进行了审计。可见，样本中由会计师事务所进行审计的ＣＳＲ报告略多于其他专
业机构。那么，企业进行ＣＳＲ报告审计是否从实质上改善了ＣＳＲ信息披露质量？本文拟以实证的方式
厘清这一问题，探索其作用机理，这对深入理解ＣＳＲ报告审计，推动其发展具有重要意义。

从理论上讲，ＣＳＲ报告审计为塑造和规范企业社会责任行为提供了有效的监督约束机制，确保
企业遵守相关社会责任规定；同时，ＣＳＲ报告审计对企业ＣＳＲ行为进行风险评估和战略规划，督促企
业关注自身决策的社会效益。因此，ＣＳＲ报告审计除了对ＣＳＲ信息进行核查监督外，还能够通过所披
露的信息对企业社会责任表现进行风险评估与规划管理，这将有利于推动社会责任发展并提升ＣＳＲ报
告质量。基于此，本文以２０１０—２０１３年沪深两市披露ＣＳＲ报告，并被“润灵环球责任评级（ＲＫＳ）”纳入
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评级体系的上市公司为样本进行实证检验，研究ＣＳＲ报告审计能否提高ＣＳＲ信息披露质量。
本文的研究意义主要体现在以下三个方面：第一，本文研究为深入理解ＣＳＲ报告审计的经济效

益提供了重要的经验证据，证实了开展社会责任报告审计的必要性与紧迫性，有利于推动ＣＳＲ报告
审计实践的发展。第二，本文研究为社会责任报告审计需求揭示了新的动因。外部审计作为公司治
理机制的重要组成部分，能有效抑制企业不良行为。ＣＳＲ报告审计的积极效果则从正面说明了提升
外部审计地位的重要性。第三，本文为提升ＣＳＲ报告质量、促进社会责任履行提供了新的激励途径。

二、文献综述
随着经济发展对自然资源与环境影响的不断加深，社会公众在关注企业经济效益的同时越来越

关注企业社会效益。履行社会责任作为提高企业知名度、促进社会公平和增进社会福祉的重要途径，
向企业管理活动渗透已成为必然趋势。研究表明，ＣＳＲ有利于塑造品牌价值和企业声誉、缓解企业
融资约束、提升股东价值等［５ ７］。因此，企业对外独立发布社会责任报告已成为重要的战略管理手段。
同时，ＣＳＲ报告质量也引起了社会公众的广泛关注，进而推动了ＣＳＲ报告审计业务的发展。

企业社会责任行为具有外在性，影响了社会契约运行效率和资源配置方式。审计作为维护社会
经济秩序的控制协调机制，确保了社会经济责任的有效性。美国上市公司会计监督委员会（ＰＣＡＯＢ）
指出，审计师不仅要关注企业社会责任的履行情况，而且要将社会责任履行等信息作为评估财务报表
是否真实与公允的基础。Ｈｅｓｓ指出，非强制性环境审计的成功已证明了建立企业社会绩效审计体系
的可行性与必要性［８］。目前，有关ＣＳＲ报告审计的文献大致可分为以下三类。

第一类是对ＣＳＲ报告的审计主体进行讨论。Ｋｏｌｋ和Ｍａｒｇｉｎｅａｎｔｕ阐释了会计师事务所在ＣＳＲ报
告审计中的商业机会［９］。李正等人认为ＣＳＲ报告审计主要由会计师事务所和相关领域的专业机构
进行［４］。研究表明，注册会计师的外部审计对企业有积极作用，如保证财务报表的精确性和正确性、
减少代理冲突、提高公司治理效率［１］。因此，注册会计师的专业性、独立性和客观性使得其可以作为
ＣＳＲ报告审计的理想主体，确保ＣＳＲ报告信息的真实性和完整性［７ ８］。同时，相关领域的其他专业机
构，如必维国际检验集团和挪威船级社等，它们历史悠久，在全球设有多家分支机构，业务种类繁多，
所使用的审验标准是专门针对ＣＳＲ报告的标准，因此，其审计质量是可以保证的。

第二类是对ＣＳＲ报告的审计标准进行总结。沈洪涛等人指出，国外使用比较广泛的ＣＳＲ报告审
计标准主要包括ＡＡ１０００鉴证标准、社会责任国际标准ＳＡ８０００、产品质量管理体系ＩＳＯ９０００等［１０］。
我国的注册会计师通常选择ＣＡＳ３１０１准则，而必维国际检验集团和挪威船级社等机构选择专门针对
ＣＳＲ报告的ＡＡ１０００标准和对ＣＳＲ报告质量进行详细说明的Ｇ３标准。此外，ＳＡ８０００、ＩＳＯ１４０００等标
准也在我国逐步推广，这些标准的实施为ＣＳＲ报告审计提供了质量保证。

第三类是对ＣＳＲ报告审计的经济效益和影响因素进行初步探索。ＣＳＲ报告有助于增加社会责任
透明性、制度化责任决策、创新责任管理思维［８］。ＣＳＲ报告审计衡量并评价了传统财务报告中没有涉及
的成果及影响，对企业道德与社会影响进行了标准化的确认、计量和报告［１１］。李正等人指出，媒体监督、
地区信任水平、法律环境、要素市场发达程度都影响了企业进行ＣＳＲ报告审计的意愿［４］。同时，ＣＳＲ报
告审计具有正向的市场反应，可以监督和促进企业社会责任活动［１２］，对提高企业经济效率具有重要意义。

可见，现有文献大都围绕ＣＳＲ报告审计主体、标准与内容进行规范性研究，少数从信号传递视角
和战略社会责任观探讨了企业接受ＣＳＲ报告审计的动机与经济效益。然而，企业进行ＣＳＲ报告审计
是否从实质上改善了ＣＳＲ信息披露质量，现有文献尚未对此问题给予关注。

三、研究假设
（一）ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量
外部审计作为重要的公司治理机制，在提升ＣＳＲ报告质量上扮演了重要角色。首先，监督作为

·７４·



2016年第6期

审计最基本的职能，使审计成为审查监督手段并表现出一定的监管压力［１３］。一方面，ＣＳＲ报告审计
不仅对ＣＳＲ报告出具客观公平的意见，而且通过审计过程反映ＣＳＲ报告存在的问题，促使企业进一
步改善社会责任质量；另一方面，ＣＳＲ报告审计依靠会计师事务所或其他专业机构审计主体的独立
性和专业性，确保ＣＳＲ报告信息的真实性和可靠性。在实务中，ＣＳＲ报告审计通过检查企业ＣＳＲ活
动是否达到相关标准、是否存在虚假报告行为等，促使企业持续遵守相关法律法规与政策。同时，
ＣＳＲ报告审计对企业责任管理体系、政策与实践进行系统检查，帮助管理层和社会公众更好地探知
企业社会责任战略是否符合企业价值与文化，进而保证企业所提供社会责任信息的有效性。陈丽红
等指出，独立的外部审计可以敦促企业从实质上履行慈善捐赠等社会责任［１４］。因此，ＣＳＲ报告审计
作为一种监督机制，能有效约束ＣＳＲ行为，提高ＣＳＲ报告质量。

其次，ＣＳＲ报告审计能够作为风险评估管理工具，协助企业反思并动态调整社会责任行为，促使
企业建立长久有效的社会责任承担机制。审计主体通过审计过程关注ＣＳＲ信息，了解并评估企业可
能存在的重大风险。如：揭示管理者隐匿负面社会责任信息、生产假冒伪劣产品、违反环境保护政策
等行为对企业造成的风险。这意味着企业逃脱社会责任或开展其他非伦理行为会引起审计师的特别
关注，从而反过来促进企业更好地履行社会责任。因此，ＣＳＲ报告审计的风险评估能促使企业及时
调整ＣＳＲ战略，确保战略执行与社会期望相一致，进而提高ＣＳＲ质量。

最后，企业社会责任未能很好地融入企业管理体系造成了企业社会绩效的缺失［１５］，ＣＳＲ报告审
计有助于敦促企业主动咨询并规划社会责任战略，确保其科学性与可行性。ＣＳＲ报告审计不仅针对
报告做出总结性意见，而且声明社会责任报告优劣势以及未来可能的发展机会，有助于企业更好地制
定ＣＳＲ战略。有学者指出，企业战略层主动引入和响应社会责任，对ＣＳＲ的实施效果有着积极的影
响［１５］。此外，ＣＳＲ报告的审计意见提供了企业与利益相关者之间的信任关系，随着社会对可持续发
展的关注和对企业声誉的重视，ＣＳＲ报告审计正好发挥咨询作用，协助企业提高ＣＳＲ信息披露质量，
为社会公众提供更可靠的责任信息以满足决策需求。

可见，ＣＳＲ报告审计是增强ＣＳＲ信息披露质量的有效手段。社会责任报告审计能对企业社会责
任信息的披露进行监督约束、风险评估与咨询规划，督促企业关注自身决策的社会效益，优化社会责
任战略，进而提升ＣＳＲ信息披露质量。基于以上分析，本文提出Ｈ１。

Ｈ１：社会责任报告审计显著提高了ＣＳＲ信息披露质量。
（二）ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量：大股东监督的调节作用
我国作为典型的新兴经济体，企业的股权较为集中且普遍存在控制股东。尽管股权集中会给企

业带来一系列负面影响，但我国投资者保护措施不够完善，股权集中度仍可作为约束管理层行为的有
效手段。肖作平和苏忠秦指出，随着控制股东所有权的增加，控制股东和小股东之间的利益冲突减
小［１６］。王化成等人从股价崩盘风险的角度验证了大股东持股的“更少掏空效应”和“监督效应”［１７］。
随着大股东持股比例的增加，利益趋同效应逐渐增强，其监督效应也会更强［１８］。因此，当股权集中度
较高时，大股东控制权较大，将具有强烈的动机最大化企业价值，并收集信息，监督约束管理层的短视
行为。在实务中，管理层存在“报喜不报忧”的信息管理倾向［１９］，如：２０１１年，双汇发展在其发布的
２０１０年ＣＳＲ报告中对“瘦肉精”事件只字未提。这直接损害了股东利益，且大股东遭受的损失最多。
因此，大股东为了保障其利益，获取个人声誉和社会地位，往往从企业长期利益出发，积极监督并抑制
经理人的机会主义信息披露行为，进而改善ＣＳＲ信息披露质量。

外部审计是公司治理中重要的监督和保障机制，其审计质量受到大股东持股的影响。研究表明，
良好的公司治理机制能够提高外部审计的独立性和审计质量，而大股东监督是有效的企业治理工具
之一，有利于改善企业外部审计效果［２０］。当企业大股东持股比例较多时，会有更强的动机从企业长
远利益出发，缓解信息不对称、降低道德风险等，从而加强对管理层的监督，进一步确保外部审计效用
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的有效发挥。一方面，大股东监督能有效制约企业管理层与外部审计机构合谋或者干预审计过程的
行为，从而保证了外部审计的真实性和独立性，有利于发现社会责任报告中存在的问题。另一方面，
对于存在的问题，大股东将监督和激励管理层更好地加以改进，从实质上提升ＣＳＲ信息披露质量。
因此，大股东监督将进一步增强ＣＳＲ报告审计的监督约束、风险预警和战略规划作用，强化ＣＳＲ报告
审计的积极效应，进而提升ＣＳＲ信息披露质量。基于以上分析，本文提出Ｈ２。

Ｈ２：企业大股东监督力度越强，社会责任报告审计对ＣＳＲ信息披露质量的促进作用越明显。
四、样本选择与研究设计

（一）样本选择与数据来源
本文选取２０１０—２０１３年度沪深两市披露ＣＳＲ报告，并被“润灵环球责任评级（ＲＫＳ）”纳入评级

体系的上市公司作为初始样本。在样本筛选过程中，本文剔除特别处理（ＳＴ）和变量数据缺失的样
本，最终获得２０９５个样本观测值。此外，本文ＰＳＭ检验的样本观测值为１３８个。本文ＣＳＲ信息披露
质量和ＣＳＲ报告审计数据来自“润灵环球责任评级”发布的社会责任报告评级结果，企业产权性质取
自Ｗｉｎｄ资讯数据库中的实际控制人类型，其他数据均来自国泰安（ＣＳＭＡＲ）数据库。本文使用统计
软件ＳＴＡＴＡ １３． ０进行数据整理和统计回归分析。

（二）变量定义
本文因变量为企业社会责任报告质量（ＣＳＲ），我们采用润灵环球（ＲＫＳ）发布的ＭＣＴＩ社会责任报

告评级体系与转换体系对各上市公司社会责任报告的评级结果进行衡量。该评级体系在整体性（Ｍ）、内
容性（Ｃ）、技术性（Ｔ）和行业性（Ｉ）等四个维度指标的基础上对ＣＳＲ报告质量进行全面评价，反映了企
业社会责任的履行和披露等情况。其中，整体性关注企业社会责任战略；内容性关注企业社会责任履行；
技术性针对企业社会责任信息披露；行业性针对行业特性进行评价。然后，本文通过对四个维度指标的
得分赋予不同权重，计算ＣＳＲ报告评级总得分。本文采用评级总得分（Ｓｃｏｒｅ）衡量ＣＳＲ报告质量。

自变量为ＣＳＲ报告审计（Ａｕｄｉｔ），本文按是否进行社会责任报告审计构造二分类变量，若企业接
受会计师事务所或相关领域专业机构的审计，则Ａｕｄｉｔ赋值为１，否则为０。调节变量为大股东监督力
度（ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ），本文采用第一大股东与第二大股东持股比例的比值衡量，比值越大，大股东的股权集
中度越高，其监督动机越强。在稳健性检验中，本文还采用第一大股东与第二至第五大股东持股比例
之和的比值、第一大股东与第二至第十大股东持股比例之和的比值分别作为替代变量进行回归。

表１　 变量定义
变量类型 变量名称 变量描述 变量定义
因变量 Ｓｃｏｒｅ ＣＳＲ报告质量 ＣＳＲ报告评级总得分

自变量 Ａｕｄｉｔ ＣＳＲ报告审计 企业进行审计，Ａｕｄｉｔ赋值１，否则
为０

调节变量 ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ 大股东监督 第一大股东与第二大股东持股比例
比值

控制变量

Ｓｉｚｅ 企业规模 企业总资产的自然对数
Ａｇｅ 企业年龄 企业上市时间的自然对数
Ｌｅｖ 企业资产负债率 总负债与总资产的比值
Ｒｏａ 企业总资产盈利率净利润与总资产的比值
Ｇｒｏｗｔｈ 企业成长性 企业营业收入增长率
Ｓｔａｔｅ 产权性质 实际控制人类型为国有企业，赋值

１，否则，赋值０
Ｂｏａｒｄ 董事会规模 董事会人数的自然对数
Ｙｅａｒ 年度虚拟变量 属于某一年度时取值１，否则，取值０
Ｉｎｄ 行业虚拟变量 属于某一行业时取值１，否则，取值０

参考ＣＳＲ有关文献［２１ ２２］，
本文选择企业规模（Ｓｉｚｅ）、企业
年龄（Ａｇｅ）、财务杠杆（Ｌｅｖ）、盈
利能力（Ｒｏａ）、企业成长性
（Ｇｒｏｗｔｈ）、产权性质（Ｓｔａｔｅ）、董
事会规模（Ｂｏａｒｄ）作为控制变
量。主要变量定义如表１所示。

（三）模型设定
本文构建以下两个计量模

型。首先，本文构建模型（１）验
证Ｈ１。因变量ＣＳＲ报告质量采
用ＣＳＲ评级总得分（Ｓｃｏｒｅ）衡
量，并构建ＯＬＳ回归模型。在稳
健性检验中，本文使用总评定等
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级（Ｃｒｅｄｉｔ）作为因变量时，其值为离散型，并构建Ｐｏｉｓｓｏｎ回归模型；采用Ｍ、Ｃ、Ｔ、Ｉ四个子维度指标作
为因变量时，构建ＯＬＳ回归模型。

ＣＳＲ ＝ α０ ＋ α１Ａｕｄｉｔ ＋∑Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε （１）
其中，ＣＳＲ为企业社会责任报告质量。Ａｕｄｉｔ为是否进行ＣＳＲ报告审计的虚拟变量。Ｃｏｎｔｒｏｌ表示控

制变量。本文实证回归时，按公司聚类，控制年度效应和行业效应，并报告经异方差调整的Ｒｏｂｕｓｔ ｔ
值。如果系数α１显著大于０，说明ＣＳＲ报告审计有利于提高ＣＳＲ信息披露质量。

另外，在模型（１）的基础上，本文引入大股东监督力度（ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ）作为调节变量，构建模型（２）。
Ａｕｄｉｔ × ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ为是否审计与大股东监督的交乘项。如果α２显著大于０，说明大股东监督力加强，
有利于增强ＣＳＲ报告审计对ＣＳＲ信息披露质量的促进作用。

ＣＳＲ ＝ α０ ＋ α１Ａｕｄｉｔ ＋ α２Ａｕｄｉｔ × ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ ＋ α３ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ ＋∑Ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε （２）

五、实证结果与分析
（一）描述性统计与相关性分析

表２　 描述性统计
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｎ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｍｉｎ Ｑ１ Ｍｅｄ Ｑ３ Ｍａｘ

Ｓｃｏｒｅ ２０９５ ３６． ３４５ １３． ２４１ １１． ６９０ ２７． ３６０ ３２． ６９０ ４０． ４４０ ８４． ０２０
Ａｕｄｉｔ ２０９５ ０． ０４０ ０． １９６ ０ ０ ０ ０ １

ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ ２０９５ １６． ６０１ ３５． ４０６ １ １． ８２４ ４． ９２３ １６． ２８４ ５２８． ６０８
Ｓｉｚｅ ２０９５ ４． ７００ １． ７８８ １． １２０ ３． ４６５ ４． ４４７ ５． ６１３ １２． １５０
Ａｇｅ ２０９５ ２． ５９９ ０． ４３０ ０ ２． ３９８ ２． ６３９ ２． ８９０ ３． ４９７
Ｌｅｖ ２０９５ ０． ５１８ ０． ２１３ ０． ００４ ０． ３６５ ０． ５３６ ０． ６７２ １． ０３３
Ｒｏａ ２０９５ ０． ０４６ ０． ０５２ － ０． ５８６ ０． ０１６ ０． ０３８ ０． ０６９ ０． ３８１
Ｇｒｏｗｔｈ ２０９５ ０． ４２１ ２． ２４３ － ２． ４２５ － ０． ０３７ ０． ０９５ ０． ３３８ ７８． ５１９
Ｂｏａｒｄ ２０９５ ２． ２４６ ０． ２２９ １． ６０９ ２． １９７ ２． １９７ ２． ３９８ ３． ０９１
Ｓｔａｔｅ ２０９５ ０． ６６６ ０． ４７２ ０ ０ １ １ １

本文主要变量的描述性统计如
表２所示。从表２可以看出，我国上
市公司社会责任报告总得分的均值
仅为３６ ３４５，标准差高达１３． ２４１，这
表明我国ＣＳＲ报告质量整体状况不
容乐观，不同企业的ＣＳＲ信息披露
存在较大差异，有待大力改进；企业
进行ＣＳＲ报告审计的均值为４％，比
例很低。表３的相关性分析结果则
显示，ＣＳＲ报告审计（Ａｕｄｉｔ）和ＣＳＲ
报告质量（Ｓｃｏｒｅ）在１％的水平上显
著正相关，这表明进行ＣＳＲ报告审计的企业其ＣＳＲ报告质量明显高于没有进行审计的企业。

表３　 相关性分析
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｓｃｏｒｅ Ａｕｄｉｔ ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ Ｓｉｚｅ Ａｇｅ Ｌｅｖ Ｒｏａ Ｇｒｏｗｔｈ Ｂｏａｒｄ Ｓｔａｔｅ

Ｓｃｏｒｅ １． ０００

Ａｕｄｉｔ ０． ５４８ １． ０００

ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ － ０． ０４４ － ０． ０４９ １． ０００

Ｓｉｚｅ ０． ５７１ ０． ４００ ０． ０２１ １． ０００

Ａｇｅ － ０． ０８５ － ０． ０６０ ０． ０５４ － ０． ０００２ １． ０００

Ｌｅｖ ０． ２１８ ０． １６８ ０． ０２０ ０． ５８８ ０． １３２ １． ０００

Ｒｏａ － ０． ０２６ － ０． ０３９ － ０． ０７６ － ０． １３６ － ０． ０５０ － ０． ４６６ １． ０００

Ｇｒｏｗｔｈ － ０． ０７６ － ０． ０２５ － ０． ０１６ － ０． ０３１ ０． ０５１ ０． ０４２ ０． ０４１ １． ０００

Ｂｏａｒｄ ０． ３２２ ０． ２４０ － ０． ０４３ ０． ４５１ ０． ０４５ ０． ２４５ － ０． ０６６ － ０． ０２５ １． ０００

Ｓｔａｔｅ ０． １８０ ０． ０８５ ０． １２８ ０． ３７８ ０． ０８５ ０． ２４０ － ０． １５０ － ０． ０６７ ０． ２５６ １． ０００

　 　 注：、、分别表示１％、５％和１０％的统计显著性水平，下同。
（二）统计检验
１． 进行ＣＳＲ报告审计与未进行ＣＳＲ报告审计企业的差异
进行ＣＳＲ报告审计与未进行ＣＳＲ报告审计企业的社会责任报告质量差异统计性检验如表４列
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表４　 ＣＳＲ报告质量差异
Ⅰ

Ａｕｄｉｔ ＝ １ Ａｕｄｉｔ ＝ ０ Ｄｉｆ Ｔ
Ⅱ

国有企业民营企业 Ｄｉｆ Ｔ

Ｓｃｏｒｅ ７１． ３８７ ３４． ８１４ ３６． ５７４ ３０． ０９ ３７． ０８１ ３２． ３０５ ４． ７７７ ８． １３
Ｍ ２２． ３００ １０． ７２６ １１． ５７４ ２５． ８２ １１． ３７９ １０． ０７４ １． ３０５ ６． １８
Ｃ ３２． ０１２ １６． ６０４ １５． ４０８ ２５． ７２ １７． ６２３ １５． ２５８ ２． ３６５ ８． ４８
Ｔ １２． ９５７ ６． ２４７ ６． ７１０ ３３． ７０ ６． ６４７ ５． ９９９ ０． ６４８ ６． ３９
Ｉ ５． ２３２ １． ６４５ ３． ５８６ １９． ５４ １． ９００ １． ２６８ ０． ６３２ ７． ７４

Ⅰ所示。结果表明，进行
ＣＳＲ报告审计企业的ＣＳＲ
报告总得分（Ｓｃｏｒｅ）明显高
于没有进行审计企业，且显
著性水平达到１％。同时，
进行ＣＳＲ报告审计企业的
ＣＳＲ报告在总体性、内容性、
技术性和行业性四个方面的
分项得分也均在１％的显著性水平上高于未进行审计的企业。

图１　 企业社会责任评级展望

此外，图１揭示了进行ＣＳＲ报告审计和未进行审计企业
的ＣＳＲ评级展望。结果显示，进行ＣＳＲ报告审计的企业中，其
评级展望为积极和稳定的比例均高于未进行审计的企业，而
评级展望为消极的企业比例比未审计企业的比例低４． ７６％。
这进一步证明了ＣＳＲ报告审计的积极作用。
２． 国有企业与民营企业的差异
国有企业与民营企业的ＣＳＲ报告质量差异统计性检验结

果如表４列Ⅱ所示。可以看出，国有企业的社会责任报告总得
分及各分项得分均高于民营企业，且在１％的水平上显著。这表明国有企业的ＣＳＲ信息披露质量高于
民营企业，社会责任的总体表现较好。

表５　 ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量
Ｓｃｏｒｅ

Ⅰ Ⅱ

Ａｕｄｉｔ ３２． １２４
（３２． ３４）

２６． ４７７
（２１． ６９）

２６． ４３７
（２１． ５４）

２４． ３８２
（１７． ０１）

ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ －０． ００７
（－０． ９３）

－０． ００８
（－１． ０８）

Ａｕｄｉｔ × ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ ０． １７７
（３． ９７）

Ｓｉｚｅ ２． ８６８
（１３． ７７）

２． ８７９
（１３． ７５）

２． ９４４
（１３． ９４）

Ａｇｅ －２． ７６５
（－４． ７９）

－２． ６３６
（－４． ５３）

－２． ７２１
（－４． ６６）

Ｌｅｖ －４． ４７９
（－３． ０４）

－４． ６９０
（－３． １７）

－４． ６６２
（－３． １６）

Ｒｏａ ６． ０２２
（１． ４３）

５． ７８９
（１． ３６）

５． ７５４
（１． ３５）

Ｇｒｏｗｔｈ －０． １５６
（－２ ／ ３１）

－０． １５１
（－２． ３２）

－０． １４９
（－２． ２９）

Ｂｏａｒｄ ３． ７６５
（３． ４１）

３． ８５９
（３． ４７）

３． ６８３
（３． ３１）

Ｓｔａｔｅ ０． ２３１
（０． ４９）

０． ３５３
（０． ７５）

０． ３０４
（０． ６４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３７． ９８１
（２８． ４６）

２１． ９１５
（７． ５３）

２１． ４９５
（７． ３３）

２１． ６８０
（７． ３９）

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｆ（ｐ） ９３． ８２
（０． ０００）

５８． ３２
（０． ０００）

５７． ０５
（０． ０００）

６２． ６４
（０． ０００）

Ａｄｊ － Ｒ２ ０． ３８３ ０． ４６２ ０． ４６３ ０． ４６５
Ｎ ２０９５ ２０９５ ２０９５ ２０９５

　 　 注：括号内为修正异方差之后的Ｔ值，下同。

（三）回归分析
１． ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息

披露质量
我们对样本数据按模型（１）进

行回归，并将结果列于表５。我们使
用ＣＳＲ报告总得分（Ｓｃｏｒｅ）作为因
变量进行回归检验。第Ⅰ列的结果显
示，ＣＳＲ报告审计（Ａｕｄｉｔ）显著正向
影响ＣＳＲ信息披露质量，且显著性
水平为１％。这表明企业进行ＣＳＲ报
告审计，确实通过监督约束、风险评
估或者战略规划提高了ＣＳＲ信息披
露质量，这一检验结果支持了本文
Ｈ１。控制变量中，企业规模、董事会
规模与报告总得分显著正相关，企
业财务杠杆、企业年龄和销售收入
增长率与报告总得分显著负相关，
这表明与小规模企业相比，大规模
企业披露社会责任信息质量更好，
同时董事会规模的扩大也有利于促
进企业履行社会责任。相反，企业财
务状况恶化不利于社会责任报告质

·１５·



2016年第6期

量的提高。
２． ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量：大股东监督的调节作用
为了验证大股东监督作用的发挥，我们利用模型（２）对样本进行回归。表５列Ⅱ的结果显示，

ＣＳＲ报告审计（Ａｕｄｉｔ）的系数在１％的水平上显著，这依然支持了Ｈ１。更重要的是，ＣＳＲ报告审计与大
股东监督的交乘项（Ａｕｄｉｔ × ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ）在１％的水平上显著为正，系数为０ １７７，ｔ值为３． ９７。这表明
大股东监督在ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量之间产生了显著的调节作用：大股东的监督力越
强，ＣＳＲ报告审计对ＣＳＲ信息披露质量的促进作用越明显。具体来说，列Ⅰ的结果显示，在不考虑大
股东监督力度的影响时，ＣＳＲ报告审计对ＣＳＲ信息披露质量的平均边际效应为２６ ４７７；列Ⅱ的结果
显示，在考虑大股东监督力度的影响时，该平均边际效应为２７． ４９６。可见，大股东监督有助于增强
ＣＳＲ报告审计对ＣＳＲ信息披露质量的积极效应，这为Ｈ２提供了支持性证据。

六、进一步讨论
（一）ＣＳＲ报告审计、大股东监督与ＣＳＲ信息披露质量：产权性质的异质性
我国国有企业与民营企业构成的二元经济结构作为一种重要的制度环境，通过细微但实质的方

式塑造了大股东的行为模式。那么，企业大股东监督对ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量之间关系
的调节作用是否受到产权性质的影响？对此，本文按产权性质将样本分组，按照模型（２）进行回归检
验。表６的结果显示，在民营企业中（Ｓｔａｔｅ ＝ ０），ＣＳＲ报告审计与大股东监督的交乘项（Ａｕｄｉｔ × Ｆｓｔ
Ｍｏｎｉｔｏｒ）的系数为０． ５０１，在１０％的水平上显著。在国有企业样本组中（Ｓｔａｔｅ ＝ １），该交乘项的回归
系数为０ １９３，在５％的水平上显著。这一结果表明，在国有企业和民营企业中，ＣＳＲ报告审计对ＣＳＲ
报告质量的促进作用均随着大股东监督力的增强而增强。进一步地，交乘项的Ｃｈｏｗ检验结果①表
　 　 　 　 　 　 表６　 ＣＳＲ报告审计、大股东监督与ＣＳＲ信息披露质量：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 产权性质的异质性
Ｓｃｏｒｅ
Ｓｔａｔｅ ＝ ０ Ｓｔａｔｅ ＝ １

Ａｕｄｉｔ ３２． ４６１（８． １２） ２２． ８３０（１３． ６２）
ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ － ０． ０２２ （－ １． ２０） － ０． ００８ （－ １． ２８）

Ａｕｄｉｔ × ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ ０． ５０１ （１． ９６） ０． １９３（２． ５２）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４６． ３４９（８． ２０） １１． ８５８（３． １６）
Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｙ Ｙ

Ｆ（ｐ） １２． ５５ （０． ０００） ３９． ２ （０． ０００）
Ａｄｊ － Ｒ２ ０． ３７５ ０． ４９７

Ｎ ８１６ １２７９
　 　 注：限于篇幅，控制变量检验结果未报告。

明，在民营企业中，交乘项系数显著高于国
有企业中的系数（０． ５０１ ＞ ０． １９３）。这意味
着与国有企业相比，民营企业中大股东监督
对ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ报告质量之间关系
的正向调节作用更明显。这可能是因为在
国有企业中，股权集中的特征导致了“所有
者缺位”现象和“多重代理”问题，削弱了大
股东对管理层的监督效用，从而对ＣＳＲ报
告审计效用的促进较弱。相反，民营企业能
够在一定程度上克服类似于国有企业的问
题，大股东能更好地监督和激励管理者，从
而在更大程度上促进ＣＳＲ报告审计从实质
上改善ＣＳＲ信息披露质量。

（二）内生性检验
自选择问题是内生性的重要来源之一。按照信号传递理论的观点，企业可能会选择进行ＣＳＲ报

告审计来向外部传递高质量ＣＳＲ信息。那么，接受ＣＳＲ报告审计的企业其社会责任总得分（Ｓｃｏｒｅ）
较高就是选择的“天然”结果。为了排除这一影响，本文进行了以下检验。

首先，采用ＰＳＭ方法作进一步测试。ＰＳＭ方法将处理组（进行ＣＳＲ报告审计）与对照组（未进行
ＣＳＲ报告审计）进行匹配。具体过程分为两个阶段：第一阶段为选择倾向打分；第二阶段根据分值

·２５·
①Ｃｈｏｗ检验结果：Ｃｈｉ２为２． ９４，ｐ值为０． ０８７。
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表７　 配对样本均衡性检验

Ｖａｒｉａｂｌｅ
配对后均值
处理组对照组 Ｄｉｆ Ｔ

Ｓｉｚｅ ７． ４５１ ７． ５５８ － ０． １０７ － ０． ２２
Ａｇｅ ２． ３４６ ２． ２７２ ０． ０７４ ０． ７１
Ｌｅｖ ０． ６２５ ０． ６２４ ０． ００１ ０． ０２
Ｒｏａ ０． ０４５ ０． ０４４ ０． ００１ ０． ０４
Ｇｒｏｗｔｈ ０． １９３ ０． ０６１ ０． １３２ ０． ８０
Ｂｏａｒｄ ２． ３９２ ２． ４２３ － ０． ０３１ － ０． ６２
Ｓｔａｔｅ ０． ８８７ ０． ８８７ ０ ０

进行样本配对。具体而言，本文选择企业规模、企业年龄、资
产负债率、产权性质和董事会规模为自变量①，以是否进行
ＣＳＲ报告审计为因变量，控制年度和行业效应，开展Ｌｏｇｉｔ回
归。随后，根据所得分值，利用邻近匹配法，进行１∶ １配对，
即为每一个处理组的样本在对照组中匹配一个分值最相近
的样本，获得处理组与对照组样本各６９个，共１３８个。表７
报告了公司特征变量在配对后的均衡性检验，结果表明其差
异性在配对样本中得到了控制，样本具有平衡性。此时，我
们对配对样本进行回归，表８列Ⅰ的结果显示，ＰＳＭ方法下
的Ｈ１和Ｈ２仍然成立。

表８　 内生性检验

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ｓｃｏｒｅ Ｓｃｏｒｅ Ｓｃｏｒｅ

Ａｕｄｉｔ ２６． ７４１
（１２． ８１）

２２． ６４７ 
（８． ０５）

４８． ２６８
（１１． ２３）

５８． １１６
（４． ６１）

ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ － ０． ０９０
（－ ０． ７６）

Ａｕｄｉｔ ×
ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ

０． ３２９
（２． ０９）

λ － ９． ６１９
（－ ４． ７８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４４． ９０７
（２． ８０）

４９． ６７８
（３． １４）

２１． ０５６
（７． ３０）

２１． ３２９
（６． ４８）

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｆ（ｐ） １２． ７９
（０． ０００）

１２． ５８
（０． ０００） － －

ＬＲ ／ Ｗａｌｄ ｃｈｉ２（ｐ） － － １０５８
（０． ０００）

９８２． ９８
（０． ０００）

Ａｄｊ － Ｒ２ ／ Ｐｓｅｕｄｏ
Ｒ２

０． ７０４ ０． ７１９ － ０． ３０２

Ｎ １３８ １３８ ２０９５ ２０９５
　 　 注：括号内为修正异方差之后的Ｔ值或Ｚ值，下同。限于篇幅，控制变量检验结
果未报告。

其次，本文采用两阶段处理效
应模型校正自选择问题。其中，第一
阶段构建外部审计（Ａｕｄｉｔ）选择模
型（３）进行Ｐｒｏｂｉｔ预测，并计算逆米
尔斯比例（λ）。第二阶段，我们将得
到的λ值加入模型（１）进行回归，解
决内生性问题。选择模型如下：

Ａｕｄｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ｓｉｚｅ ＋ α２Ｌｉｑｕｉｄ
＋ α３Ｒｏａ ＋ α４Ｓｐｖｂｏａｒｄ ＋ α５Ｌａｗ ＋ ε

（３）
模型（３）中，变量包括企业规模

（Ｓｉｚｅ）、流动资产比例（Ｌｉｑｕｉｄ）、盈利
能力（Ｒｏａ）、监事会规模（Ｓｐｖｂｏａｒｄ）
和法律环境（Ｌａｗ）②。规模越大、流
动资产越多和盈利能力越强的企业，
越有动机和能力进行ＣＳＲ报告审计；
企业监事会和所在地区法治环境对
企业行为表现出一定的监管压力，将影响企业是否进行ＣＳＲ报告审计。表８列Ⅱ的结果显示，λ的回归系数
显著，这表明存在一定的选择偏差，且两阶段回归对此进行了控制。此时，ＣＳＲ报告审计（Ａｕｄｉｔ）依然与ＣＳＲ
报告总得分呈现显著的正相关关系。这表明在考虑了内生性的情况下，Ｈ１的结论是可信的。

最后，ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量互为因果关系也可能对本文的结论造成影响。为了克
服由互为因果带来的内生性，本文采用以下联立方程组对内生性进行控制：

ＣＳＲ ＝ α０ ＋ α１Ａｕｄｉｔ ＋ α２Ｓｉｚｅ ＋ α３Ａｇｅ ＋ α４Ｌｅｖ ＋ α５Ｒｏａ ＋ α６Ｇｒｏｗｔｈ ＋ α７Ｓｔａｔｅ ＋ α８Ｂｏａｒｄ ＋ Ｙｅａｒ ＋
Ｉｎｄ ＋ ε （４）

Ａｕｄｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＣＳＲ ＋ α２Ｌｎ（Ａｃｃｆｉｒｍ）＋ α３Ｓｉｚｅ ＋ α４Ａｇｅ ＋ α５Ｌｅｖ ＋ α６Ｒｏａ ＋ α７Ｓｔａｔｅ ＋ α８Ｂｏａｒｄ ＋ Ｙｅａｒ
＋ Ｉｎｄ ＋ ε （５）

·３５·

①

②

在选择自变量时，本文先以模型（１）中全部控制变量作为自变量进行倾向得分计算并进行均衡性检验，发现盈利能力（Ｒｏａ）与
企业成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）两个变量在配对前后都不存在分组差异，故将这两个变量排除，再建立倾向打分模型。

流动资产比例（Ｌｉｑｕｉｄ）用流动资产／总资产衡量，监事会规模（Ｓｐｖｂｏａｒｄ）用监事会人数表示，法律环境（Ｌａｗ）采用企业所在地
区的法律指数衡量（数据来自樊纲等编制的市场化指数）。在第一阶段回归中，Ｓｉｚｅ、Ｌａｗ、Ｌｉｑｕｉｄ、Ｓｐｖｂｏａｒｄ、Ｒｏａ的系数（Ｔ值）分别为
０ ２５１（５． ２１）、０． ０８７（５． ４８）、－ １． ２８１（－ ３． ８３）、０． ２７３（１． １９）、２． ９０８（１． ８１）。



2016年第6期

其中，变量Ａｃｃｆｉｒｍ代表各地区会计师事务所的数量。联立方程组选取会计师事务所数量作为外
生变量。由于在会计师事务所越多的地区，审计文化越发达，事务所在经济行为中发挥的作用将越大，
从而企业进行审计的可能性越高。因此，会计师事务所数量与企业是否进行审计是相关的。而一个地
区会计师事务所的多少与企业的ＣＳＲ信息披露质量并没有很大的直接关系。因此，本文外生变量的
选取具有一定的合理性。我们对联立方程组采用三阶段最小二乘回归（３ＳＬＳ）进行估计，表８列Ⅲ的
结果显示，本文的结论并没有发生实质性改变。

表９　 ＣＳＲ报告审计与ＣＳＲ信息披露质量：分项得分检验

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ｃｒｅｄｉｔ Ｍ Ｃ Ｔ Ｉ

Ａｕｄｉｔ ０． ５１１
（１４． ２７）

８． ４６０
（１９． ２５）

１１． ００７
（１８． ７９）

５． ３３４
（１７． ０６）

２． ２３４
（１２． １９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １． ３６０
（１２． １９）

４． ８５９
（４． ６４）

１２． ３２４
（８． ４４）

５． ６６６
（１０． ６９）

０． ３４３
（０． ８３）

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｆ ／ Ｗａｌｄ ｃｈｉ２（ｐ） １５８３． ５７
（０． ０００）

６２． ８１
（０． ０００）

４８． ０８
（０． ０００）

３２． ８０
（０． ０００）

３８． ８３
（０． ０００）

Ａｄｊ － Ｒ２ ／ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． １１２ ０． ４６０ ０． ４０８ ０． ４５２ ０． ４４６
Ｎ ２０９５ ２０９５ ２０９５ ２０９５ １４５６

（三）ＣＳＲ报告质量分项得分
检验

为了增强实证结论的可靠性，
本文利用ＣＳＲ报告总评定等级
（Ｃｒｅｄｉｔ）①作为因变量进行Ｐｏｉｓｓｏｎ
回归。此外，为了更深入地考察
ＣＳＲ报告审计在社会责任不同维
度发挥的作用，本文采用Ｍ、Ｃ、Ｔ、
Ｉ四个分项得分指标对模型进行
检验，结果如表９所示。可以发
现，总评定等级（Ｃｒｅｄｉｔ）和四个分项指标分别作为因变量时，自变量Ａｕｄｉｔ的回归系数均显著为正，且
显著性水平均为１％。此结果表明现阶段ＣＳＲ报告审计可以发挥咨询、监督和评价的功能，强化企业
社会责任战略（Ｍ），督促ＣＳＲ战略的施行（Ｃ），促进ＣＳＲ信息披露（Ｔ），从而提升我国ＣＳＲ信息披露
质量，此结果再次验证了Ｈ１。限于篇幅，表９中未报告控制变量检验结果。

（四）其他稳健性检验
本文还进行了以下方面的稳健性测试，结果报告于表１０。（１）样本方面。第一，我国上市公司

ＣＳＲ报告的披露包括自愿披露和应规披露，我们将应规披露的样本删除，只使用自愿披露样本进行
回归，回归结果不变。第二，样本中接受ＣＳＲ报告审计的企业多分布在我国东部地区②，因此，本文仅
　 　 表１０　 其他稳健性检验

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ
Ⅰ自愿披露 Ⅱ东部地区 Ⅲ Ⅳ

Ｓｃｏｒｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｓｃｏｒｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｓｃｏｒｅ Ｓｃｏｒｅ

Ａｕｄｉｔ ２９． １９５
（１３． ００）

０． ５７７
（８． ０４）

２５． ３０８
（１９． ０８）

０． ４９７
（１２． ４７）

２４． ４１３
（１６． ３）

２４． ２８０
（１５． ５９）

ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ － ０． ０２１
（－ １． ００）

－ ０． ０４０
（－ １． ２２）

Ａｕｄｉｔ × ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ ０． ３３８
（２． ９９）

０． ４９０
（２． ８１）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １６． ６９９
（２． ８８）

１． ２３２
（５． ７９）

２３． ２９３
（５． ８９）

１． ３４９
（９． ２７）

２２． １１６
（７． ５７）

２２． １７２
（７． ５８）

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｆ ／ Ｗａｌｄ ｃｈｉ２（ｐ） １７． ９５
（０． ０００）

４４３． ５５
（０． ０００）

５６． ７３
（０． ０００）

１６０８． ３７
（０． ０００）

５８． ５７
（０． ０００）

５７． ９１
（０． ０００）

Ａｄｊ － Ｒ２ ／ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ４２７ ０． １１０ ０． ４６２ ０． １３８ ０． ４６３ ０． ４６３
Ｎ ６４０ ６４０ １３０９ １３０９ ２０９５ ２０９５

　 　 注：列Ⅲ大股东监督由ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ１衡量，列Ⅳ大股东监督由ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ２衡量。限于篇幅，未报告控制变量检验结果。

·４５·

①

②

总评定等级从Ｃ、ＣＣ到ＡＡ ＋、ＡＡＡ共１９个等级，按照等级的不同，本文从小到大依次赋值，等级Ｃ赋值１分，ＣＣ赋值２分，依
此类推，等级ＡＡ ＋赋值１８分，ＡＡＡ为１９分，分值越高，评级等级越高。

东部地区包括北京、天津、上海、浙江、江苏、福建、广东、辽宁、山东、河北１０个省份及直辖市。
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使用东部地区的样本进行回归，结论依然保持不变。（２）变量方面。为了避免大股东监督力度的衡
量偏误对结果造成影响，本文采用第一大股东持股比例与第二至第五大股东持股比例之和的比值
（ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ１）、第一大股东持股比例与第二至第十大股东持股比例之和的比值（ＦｓｔＭｏｎｉｔｏｒ２）分别作
为大股东监督的替代变量进行回归，结果仍然成立。

七、研究结论与启示
本文以ＣＳＲ报告审计为切入点，从外部审计监督、风险评估与咨询规划等角度，考察了社会责任

报告审计对ＣＳＲ信息披露质量的影响效应，并利用２０１０—２０１３年度沪深两市披露ＣＳＲ报告，并被
“润灵环球责任评级（ＲＫＳ）”纳入评级体系的上市公司为样本进行检验。结果表明：社会责任报告审
计显著改善了企业社会责任信息披露质量。进一步研究发现，企业大股东监督力度越强，社会责任报
告审计对ＣＳＲ信息披露质量的促进作用越明显。此外，与国有企业相比，民营企业中大股东监督在
更大的程度上增强了社会责任报告审计对ＣＳＲ信息披露质量的促进作用。

可见，外部审计依靠其专业性、独立性和客观性，使企业社会责任行为处于广泛的监督之下，并通
过风险评估和战略规划，督促企业关注自身决策的社会效益，优化社会责任战略，提升ＣＳＲ报告质
量。同时，ＣＳＲ报告审计的效用受到企业大股东监督效应的影响。这一研究结论的启示在于：（１）政
府有必要积极推进ＣＳＲ报告审计的发展。鉴于我国目前ＣＳＲ报告审计尚处于初步发展阶段，缺少正
式统一的审计标准，政府可以在审计标准体系和有关原则等方面给予政策性指导；同时，健全审计法
律法规体系，保证ＣＳＲ报告审计活动的顺利开展。（２）我国审计机构有必要加紧研究和实施具体的
社会责任报告审计制度，尽快制定ＣＳＲ报告的质量评估机制，帮助社会公众更好地使用社会责任报
告进行决策。（３）企业应自觉进行ＣＳＲ报告审计，及时发现问题，改善ＣＳＲ信息披露质量。（４）学术
界有必要在现有研究成果的基础上，最大限度地开展系统实证研究，推动我国ＣＳＲ报告审计理论与
实务的健康发展。

本文的研究仍存在一定局限性：（１）限于样本的可获得性，仅利用２０１０—２０１３年度被“润灵环球
责任评级（ＲＫＳ）”纳入评级体系的上市公司为样本进行检验，对于未纳入ＲＫＳ评级体系的上市公司
和非上市公司的适用性有待深究。（２）ＣＳＲ报告审计主体并不唯一，有必要对不同审计主体的审计
效果进行比较。但是，由于数据获取的局限性，目前无法通过检验比较其审计效果差异。（３）由于寻
找绝对的外生变量存在一定难度，本文只选取了相对较为外生的变量作为工具变量进行内生性检验，
在此方面有待进一步探索。未来随着研究条件的成熟，我们将在此领域进一步做出深入研究。
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