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延迟退休、生育政策调整与中国经济增长
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　 　 ［摘要］政府在放松生育政策的同时，配合退休政策的调整具有重要的现实意义。通过构建延迟退休和生育
调整的理论模型发现：从劳动力增量看，延迟退休能够产生即期效应，而生育调整具有滞后效应，且两者导致的劳
动力增量差距呈现先扩大后缩小的特点，节点在２０３１年；从社会总负担看，在实行延迟退休后，总抚养比迅速下降
到一个低水平位置；从总产出看，同时实施延迟退休和放松生育政策，经济中潜在的福利损失最小；从产出增速看，
放开生育的同时配合延迟退休，经济增速下降最慢；从人均产出看，放开生育的同时最好配合延迟退休，否则人均
收入提升的效果不如政策不变时效果。
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一、问题的提出
２０１５年之后，２０世纪８０年代“婴儿潮”时期的人员基本进入劳动力市场，而２０世纪９０年代生育低

谷时期的人员（１９８７年之后历年出生人数逐年下降）开始逐步进入劳动力市场。按照如今平均退休年
龄为５６ １岁计算，中国最大的“婴儿潮”，即１９６０年后出生的世代人员即将开始步入退休，人口世代的
更替引致老年人口急剧增加，成年劳动力数量开始减少（见图１），社会总负担开始上升，这将意味中国
劳动力开始短缺，中国人口数量红利开始消失，中国经济进入一个新的低速常态。这种少子化和老龄化
在同一时期内的相互叠加将会给我国未来经济社会发展和不完善的社保制度、养老服务等带来前所未
有的冲击，除此此外，人口结构的代际不平衡还会对我国未来经济增长产生负面冲击。正如美国著名人
口学家Ｄａｖｉｄ和Ｊｅｆｆｒｅｙ所论述的：稳定的劳动力人口规模和相对年轻的劳动力人口结构是保证一国经
济可持续增长的积极条件［１］。如果继续这样下去，中国很有可能掉入“中等收入陷阱”，出现未富先老。
邻国日本从２０世纪９０年代初持续到现在的低迷经济的前车之鉴不能不使我们警惕。如果政府对上述
人口老龄化、少子化带来的经济社会问题应对不足，也必将会制约着中华民族伟大复兴和中国梦的实
现。正因如此，媒体和学术界关于是否放开生育政策和延迟退休年龄的争论越来越多。

二、文献回顾
自１８４０年以来的１００多年间，发达国家的人口预期寿命基本服从“平均每１０年提高２． ５岁”的

规律，直至目前仍然没有减缓的迹象，而我国自１９７０年以来人口寿命预期也一直稳定地增加，速度大
约是每１０年增加２． ７４岁，略高于发达国家［２］。一方面，人均寿命的延长对我国社会保障体系的可持
续发展带来了严峻的挑战；另一方面，在人均寿命普遍延长的背景下退休年龄仍然保持不变大大降低
了老年劳动力资源的利用率。尽管我国制定了较为严格的法定退休年龄，即男性和女性企业职工退
休年龄分别为６０和５５岁，但实际退休年龄远远小于这个数字，企业职工仍然普遍存在提前退休和内
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图１　 未来历年新进入和
退出劳动力市场的人数（单位：人）

部退休的现象，这进一步提高了我国劳动力资源的
闲置率，也加剧了我国人口红利的衰减，因此迫切
需要重新审视和完善目前的退休方案。此外，延迟
退休与经济增长的关系一直以来也是学界研究的
重点。如金刚认为，延迟退休能在生育水平不变的
前提下使得当期和未来每期的劳动力人口数量增
加，从而降低老年抚养比，延长人口红利期，在资本
要素、全要素生产率以及其他影响经济发展的条件
保持不变的情况下，总产出和经济增速均会提高。
余君军认为延迟退休政策能够增加劳动力供给，但
中短期内会降低劳动力质量，因此其对经济增长的影响可以分为４个阶段：２０１５—２０２７年，经济增速
先降低；２０２８—２０３５年，经济增速提高；２０３６—２０４０年，经济增速再降低；２０４１—２０５５年，经济增速开
始趋于平稳［３］。樊长科、林国彬认为延迟退休政策有利于提高养老金的支出水平，但劳动力增加会导
致人均资本存量和生产效率的下降，总产出在长期呈现出先下降后上升的Ｕ型趋势［４］。邱瑾、周涛
发现，延迟退休年龄不仅不会对新生劳动力就业造成挤压，而且能够有效缓解局部地区劳动力短缺的
压力，从而起到促进经济的增长、缓解社会养老压力的正面效果［５］。祁鼎等研究发现，中国老龄人口
的增多没有减少社会总消费，老年抚养比的提高促进了社会总消费的增长［６］。总体来看，延迟退休对
经济增长起到正面效应的研究结论占大多数，同时在长期和短期延迟退休的效果不一样。

放松生育政策的确有利于人口长期均衡发展，但是学界关于是否放松生育政策以及放松生育政
策对经济社会产生的长期影响存在较大的争议。如刘永平基于迭代模型和家庭养老的假设研究发
现，为了可持续的经济增长，我国当前不适宜实施放松生育的政策［７］。陈璋等发现，未来劳动年龄人
口减少不太可能对中国未来年均经济增长７． ２％ 的目标实现构成较大障碍，而可能的障碍应是资本
存量能否继续维持目前这种高速增长［８］。陆和蔡窻在没有考虑养老的情景下，对不同的人口调整
方案进行模拟分析发现，如果不改变现有人口生育政策，人口数量虽然在中短期内对中国潜在经济增
长率和人均收入没有影响，但长期的潜在增长率会呈现出急剧下降的态势，如果到那时（２０３５年）再
调整现有生育政策，反而会导致潜在增长率进一步降低，故如今要尽快放开生育［９］。Ｌｉａｏ在养老是完
全自养的情景下，发现过去的计划生育政策提高了人力资本累计率，增加了人均产出［１０］。

然而已有研究在考察生育政策对产出及人均产出的影响时，要么直接不考虑延迟退休，要么把延
迟退休当作一外生变量，而很少在不同的生育政策下考察不同的退休政策对产出和人均产出的影响。
此外，把生产部门和家庭部门这两部门打通，从一般均衡的角度进行分析的研究还是较少。在研究背
景上，很少有研究把延迟退休和放松生育对产出影响的考察放在人口世代更迭的背景中去，如中国最
大的婴儿潮，２０世纪６０年代出生的世代开始步入退休年龄，２０世纪９０年代的生育低谷人员开始陆
续进入劳动力市场。在研究方法上，虽然存在应用跨期优化的处理方法，但构造模型研究生育和退休
政策对生产部门和家庭部门影响较少；在研究模型上尽管存在采用世代更迭模型研究人口政策对产
出的影响，然而世代更迭模型更适合中长期的分析，如一期２５年左右，故此模型对于短期和中期的分
析并不合适。在模型设定上，本文充分考虑到我国的国情，如我国的生育行为严格受到生育管控，我
国的储蓄更多是由家庭内生选择的。本文基于不同的生育水平，在储蓄由家庭部门内生决定以及生
育严格受到管制的前提下，采用动态优化的方法考察生育制度和延迟退休方案对宏观经济变量的影
响，最后根据不同的政策目标，尝试去甄选合适的延迟退休和生育制度。

三、理论基础、模型设定和参数校准
（一）理论基础
延迟退休和生育政策调整对我国经济增长的影响主要通过其对劳动力总数和资本存量的影响而
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产生作用。依据索罗增长模型可知，当技术水平保持不变时，经济增长取决于劳动力数量和资本积
累，而资本积累来源于社会储蓄的转化。生命周期消费理论可以很好解释延迟退休提高社会储蓄的
原因：人口结构中不同年龄段人群的比例会影响社会总消费和总储蓄，当青少年与老年人口所占比重
越高时，社会平均消费倾向就越高，储蓄倾向就越低；当中间年龄群体比重越高时，社会总体平均消费
倾向就越低，储蓄倾向就会越高。而延迟退休会减慢老年人口过早进入消费大于储蓄的时点，具体来
说，延迟退休能够在当期提高劳动力总量，减少老年抚养比，延长人口红利期。即延迟退休有助于老
年人生产和储蓄的增加，消费减少，结果导致储蓄率和投资率上升，从而提高了经济潜在增长率。与
延迟退休不同的是，生育政策调整短期内会提高整个社会的人口抚养比、降低社会储蓄率，降低潜在
经济增长率，而长期会增加社会劳动力总量，提高潜在经济增长率。这是因为生育率调整后出生的人
口世代长期将陆续进入劳动力市场，这样人口红利得到不断释放，社会总生产和储蓄会增加，结果导
致社会储蓄率和投资率上升，从而提高了潜在经济增长率。

（二）模型设定
任何一期的人口都可分为三种类型：青少年、成年劳动力以及老年人口。青少年当期不参与社会

劳动，同时不存在任何决策，维持生命的消费仅来自父母对其的抚养，而下一期部分青少年变成成年。
成年劳动力当期供给劳动力获得工资性收入，社会决策由成年劳动力做出，其决策是如何把当前的劳
动收入在消费、储蓄、抚养子女以及赡养老人之间进行分配，实现当期收入带来的效用最大化，而在下
一期一部分成年劳动力变成老人。老年人口不参与社会劳动和社会决策，当期消费来自子女的抚养费
用以及自己年轻时的储蓄，并在下一期一部分老人去世。成年劳动力效用函数包括两项：当期消费带
来的效用流和下一期收入回报带来的效用流。我们假设一个家庭仅有一个成年劳动力。本文效用函数
设定跟随Ｂａｒｒｏ和Ｂｅｃｋｅｒ［１１］以及杨华磊等［１２］的设定，消费的弹性是σ，下一期收入回报的效用折现
到当期的折现系数为β，对一个老人赡养的支出占一个劳动者工资的比例为，抚养一个子女的支出
占工资的比例为μ，当期的消费、储蓄以及下一期的收入为Ｃ１ｉ、Ｓｉ以及Ｃ２ｉ，当期青少年人口数量、成年
劳动人口数量、老年人口数量以及将要退休的人口数量为Ｈｉ、Ｌｉ、Ｑｉ以及ｐｉ（５４）（ｐｉ（６４）），当期工资
水平、下一期的工资水平和利率水平分别为ｗｉ、ｗｉ＋１以及ｒｉ＋１，政策生育水平即生育水平上限为ｎ。

约束条件为，假设劳动人口在第ｉ期的总劳动收入为Ｌｉｗｉ，这些收入在当期用于以下各项支出：消
费为Ｃ１ｉ，储蓄为Ｓｉ，抚养子女的费用Ｈｉμｗｉ，抚养老人的费用ｗｉｏｉ。Ｃ１ｉ 是当期收入在当期发生的消费。
当期储蓄Ｓｉ在下一期将给储蓄者带来Ｓｉ（１ ＋ ｒｉ＋１）的收入回报；当期赡养老人的ｗｉＯｉ费用和抚养费
用Ｈｉμｗｉ将在下一期给出资者带来（Ｈｉμｗｉ ＋ ｗｉＯｉ）１ － ｐｉ（５４）Ｌ( )

ｉ

＋ ｐｉ（５４）ｗｉ＋１单位收入，如果采取
延迟退休的方案，赡养老人和抚养孩子收入回报中的ｐｉ（５４）被换成ｐｉ（６４）。储蓄和赡养老人费用在
下期产生效用流。以平均退休年龄５５岁为例，在家庭养老制度下，在维持延迟退休不变的前提下，每
一期劳动人口在每一期最终面临的规划是，如何选择当期的消费水平Ｃ１ｉ 和储蓄水平Ｓｉ，来实现当期
收入带来的效用最大化。我们对目标函数和约束条件整理得：

ｓ． ｔ．

ＭａｘＵｉ ＝ （Ｃ２ｉ）σ ＋ β（Ｃ２ｉ）σ
Ｌｉｗｉ ＝ Ｃ

１
ｉ ＋ Ｓｉ ＋ Ｈｉμｗｉ ＋ Ｏｉｗｉ

Ｃ２ｉ ＝ Ｓｉ（１ ＋ ｒｉ＋１）＋ （Ｈｉμｗｉ ＋ ｗｉＯｉ）１ － ｐｉ（５４）Ｌ( )
ｉ

＋ ｐｉ（５４）ｗｉ＋１
０ ≤ σ，β，μ≤










１

（１）

上述模型仅是考虑家庭的决策，没有考虑生产的决策。我们不妨设生产函数为Ｃ Ｄ生产函数，
进一步假设生产函数规模报酬不变，资本贡献份额α是一个给定的量，全要素生产率Ａ是一个需要
校准的量，则当期和下一期的生产函数为：
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Ｙｉ ＝ Ａ（ｋｉ）α（Ｌｉ）１－α
Ｙｉ＋１ ＝ Ａ（Ｋｉ＋１）ａ（Ｌｉ＋１）１－{ α

（２）

根据生产者每期利润最大化条件，每期资本的边际收益等于资本的边际成本利率，劳动的边际收
益等于劳动的边际成本工资。资本的边际收益是生产函数关于资本的一阶导数，劳动边际收益是生
产函数关于劳动的一阶导数。因为在我国是家庭养老，所以家庭的储蓄就是当期的资本增量，在不考
虑资本折旧的情况，第ｉ ＋ １期的资本量Ｋｉ ＋ １等于第ｉ期的资本Ｋｉ加上第ｉ期的储蓄Ｓｉ，最终我们设定
资本运动方程为：

Ｋｉ＋１ ＝ Ｋｉ ＋ Ｓｉ （３）
资本的运动方程保证了模型动态化的实现，在这里我们把第ｉ期看作将要研究的基期。因为历

年的人口结构数据根据不同的生育政策可以事前计算出，所以我们把上述资本运动方程分别带入下
一期的生产函数之中。每一期的成年劳动力在家庭养老制度下，面临如何把每期的劳动收入最优地
在当期消费、储蓄、抚养子女以及赡养老人间进行分配，以完成当期收入的合理分配，实现当期收入带
来的效用最大化，其决策变量是当期消费水平Ｃ１ｉ 和当期储蓄水平Ｓｉ。

ｓ． ｔ．

ＭａｘＵｉ ＝ （Ｃ１ｉ）σ ＋ β（Ｃ２ｉ）σ
Ｌｉｗｉ ＝ Ｃ

１
ｉ ＋ Ｓｉ ＋ ＋ Ｈｉμｗｉ ＋ ｗｉＯｉ

Ｃ２ｉ ＝ Ｓｉ（１ ＋ ｒｉ＋１）＋ （Ｈｉμｗｉ ＋ ｗｉＯｉ）１ － ｐｉ（５４）Ｌ( )
ｉ

＋ ｐｉ（５４）ｗｉ＋１
ｗｉ ＝ Ａ（１ － α）（Ｋｉ）α（Ｌｉ）－α
ｗｉ＋１ ＝ Ａ（１ － α）（Ｋｉ ＋ Ｓｉ）α（Ｌｉ＋１）－α
ｒｉ＋１ ＝ Ａα（Ｋｉ ＋ Ｓｉ）α－１（Ｌｉ＋１）１－α
０ ≤ σ，β，，μ≤















１

（４）

需要说明的是，其一，通过对上述方程（４）观察，在其他参数已知的条件下，根据生产函数，下一期
的工资水平和利率水平取决于下一期的资本存量和劳动人口数量，因为人口外生给定，所以未来任何一
期的劳动人口数量事前已知。下一期的资本存量取决于当期储蓄和当期的资本存量，在当期资本存量有
已知变量且初始条件确定的情况下，下一期的利率和工资取决于当期的储蓄和其他已知参数。其二，模
型的动态取决于资本运动方程和人口运动方程，由于人口运动方程外生给定，因此模型的动态化取决于
资本运动方程，如果在第一期求出储蓄，就可以知道第二期的资本存量，如果知道第二期的资本存量，通
过优化模型就可以求出第二期的劳动人口收入，进而求出第二期的储蓄，依次类推，可以求出未来不同
生育和退休情景下的储蓄序列、产出序列、人均产出序列以及产出增速序列。其三，从贝尔曼方程来看，
动态规划模型要存在最优解，每一期劳动收入的分配方案至少满足从当期和下一期综合来看是最优的，
所以在进行动态规划的时候，需要下一期的变量。当然在现实中，每过一年，模型必须实行一次规划，每
一次规划由每期的劳动人口做出，对上一期的资金结清来满足变化的人口结构。其四，如果其他都是已
知的，把消费项确定之后，上述规划方程仅是含未知数Ｓｉ的一个非线性的隐函数。关于隐函数的求解通
常较为麻烦，并且对于隐函数的求解，多以数值解的形式展示。基于此，我们在此不再求每年储蓄率的解
析解，仅通过数值计算，给出模拟的数值解。由于在模拟数值解中，需要一定的参数和初始值的设定，在
此，我们通过查阅相关文献以及校准，给出模拟前的初始值和参数设定。

（三）参数校准
根据第六次人口普查数据，我们将初始条件设置为２０１０年，不同生育政策下未来历年各个年龄

段上的人口数据采用杨华磊等的预测［１２］。本文主要考察两种延迟退休：一种是维持现在的延迟退休
不变，平均的退休年龄是５５岁；一种是延长退休，平均退休年龄延长到６５岁。根据上述人口数据预
测和延迟退休的设定，我们可以计算出初始的不同生育政策和延迟退休下的青少年、劳动力以及老年
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人数量。根据古明明和张勇的研究［１３］，２００８年（基期为１９７８年）的资本存量为１４９４８８亿元，为了以
名义价格计算，我们需要通过固定资本的价格指数进行折算，因为固定资本价格指数在统计年鉴上仅
查到以１９９０为基期的２０１０年价格指数，在此以１９７８—１９９０年的居民消费价格指数代替固定资产投
资价格指数，可以近似获得２０１０年以１９７８年为基期的固定资产投资价格指数，所以最终我们得到以
１９７８年为基期的２０１０年的固定资产价格指数近似为５９４∶ １００，２０１０年按照名义价格计算的固定资本
投资近似为８８７９５８． ７２亿元。根据Ｌｉａｏ的研究，本文设置资本的贡献份额为α ＝ ０． ６，劳动力贡献份
额为０ ４，同时仿照其进行校准的方法，因为２０１０年的名义ＧＤＰ为４０１５１２ ８亿元，为了使得含有人
力资本的Ｃ Ｄ生产函数与２０１０年总产值匹配，得到两种延迟退休下的全要素生产率的匹配值分别
为０ ０３０４８０１２６和０． ０２８４６９９６７。

Ａ ＝ Ｙｉ ／［Ｋｉ）α（Ｌｉ）１－α］ （５）
参照杨子晖和Ｂａｒｒｏ及Ｂｅｃｋｅｒ的研究，同时考虑到中国社会养老体制不健全以及储蓄养老的传

统文化，在此我们设耐心系数为σ ＝ ０． ９５，既跨期替代弹性为０ ９５［１４］；根据黄宇以及Ｌｉａｏ的研究，考
虑到中国的储蓄率偏高，对下一期消费赋予较大的权重，将引致折现系数设定为０． ９［１０，１５］。抚养一个
子女的费用占工资的比例，参照Ｌｉａｏ的研究工作，我们在此设定为μ ＝ ２０％ ［１５］。在道德约束下抚养
一个老年人占一个成年劳动力工资的比例近似为老年人口占比总人口的比例，２０１０年时的老龄化水
平为１０％左右，这也基本符合相关国际比较研究成果。

上述除决策变量消费水平和储蓄水平外，其他变量和参数一是外生给定，二是由生产者部门决
定，三是由上一期和初始条件决定，四是通过初始校准获得。最终我们把每期的储蓄水平带入资本运
动方程进行更新迭代。生育政策短期影响模型中的青少年人口数量，长期影响模型中的劳动人口数
量。延迟退休影响劳动力数量和老年人数量，我们在不同的退休和生育政策下，计算出每期的储蓄水
平和资本水平，进而根据生产函数、目标函数以及其他已知变量，基于不同的原则和目标甄选延迟退
休和生育政策。

四、延迟退休、生育政策对人口结构以及产出的影响
此节主要考察在不同生育政策和不同延迟退休方案下各个宏观经济变量的变化趋势，并在此基础

上甄选出合适的延迟退休和生育政策搭配模式。根据上述的模型设定，我们选择两种生育方案：其一，
维持生育政策不变（简称ＴＦＲ１． ５），总和生育率ＴＦＲ为１． ５；其二，全面放开二孩（简称ＴＦＲ２． ０），总和生
育率ＴＦＲ为２． ０。同样我们在此选择两种延迟退休方案：其一，维持现在的延迟退休方案不变（简称
ＡＲＡ５５），平均退休年龄近似为５５岁；其二，延迟退休方案（简称ＡＲＡ６５），在此采取分水领式的延迟退休
方案，即还没有退休的人员，统一把退休的年龄延迟到６５岁。不同的延迟退休方案不影响青少年人口
数量，仅影响劳动力数量和老年人口数量。同时，我们把既不延迟退休，也不实行生育政策调整，看作基
准情景。下文我们在不同延迟退休和生育政策下，考察劳动力人口数量和社会总负担的变化趋势；在不
同延迟退休和不同的生育政策下，考察总产出、人均产出以及总产出增速上的差别；基于不同的政策目
标以及人均产出、总产出和产出增速的长期和短期表现，总结出合适的退休和生育政策组合。

（一）不同生育政策和延迟退休下的劳动力数量和社会总负担
从图２看出，在２０１０—２０５４年间，其一，无论在哪种延迟退休方案下，２０３０年前维持生育政策与

放开生育政策下的成年劳动力人口数量均相同，但２０３１年以后放开生育政策会增加未来的劳动力供
给，且增加幅度越来越大。其二，无论在哪种生育政策或退休政策下，劳动人口数量都呈现倒Ｕ型的
轨迹，峰值在２０１６年到达，这也就是蔡窻等学者所陈述的，人口红利开始逐渐消失，劳动力数量一直
增加的时代结束［９］。如在资本、技术等其他投入不变下，劳动力数量开始出现短缺。其三，无论是哪
种生育情景下，延迟退休下的劳动人口数量都高于退休制度不变下的劳动人口数量。总体来说，在生
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图２　 不同生育政策和延迟退休组合下的劳动力数量（单位：人）

育政策和延迟退休组成的四种政策组合
中，延迟退休年龄下的劳动力数量增加
的效果最为显著，并且是即时效应；生育
政策调整带来的劳动力数量增加的效果
比较弱，且具有滞后效应，同时即时效应
大于滞后效应带来的劳动力增量，而且
两者导致劳动力增量的差距呈现先扩大
后缩小的特点，节点在２０３１年。总体来
看，实施延迟退休和生育政策调整的搭
配组合会使劳动力数量增加最多，而两
者都不调整的政策带来的劳动力增量最
小，只调整其一带来的劳动力增量处于中间。
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图３　 不同生育政策和延迟退休组合下的总社会负担

从图３可以看出，无论哪种退休方案下，
２０１０—２０４４年放开生育比不放开生育的社
会总抚养比大，两者抚养比差距呈现先扩大
后减小的趋势，２０４５年以后不放开生育比放
开生育的社会总抚养比大，且两者差距越来
越大。因为放开生育政策短期内老年抚养
比不变，少年抚养比有一个大幅度的提高，
长期来看由于放开生育使得劳动人口比例
不断提高，老年抚养比和少年抚养比相比不
放开生育来说会发生下降，从而社会总抚养
比相对不放开生育来说会下降。整体上，无论哪种生育情景下，延迟退休的社会抚养比低于不延迟退
休下的抚养比，因为延迟退休减少了老年人口数量，增加了劳动人口数量。总体来看，无论是否放开
生育或实行延迟退休政策，社会总抚养比都呈现一直上升的态势，而在实行延迟退休政策后，社会总
抚养比会迅速下降到一个低水平且上升的速度开始变得缓慢，因此在不考虑其他条件的前提下，延迟
退休年龄的确能够大幅度地降低社会总抚养比，且从长期来看，效果更加明显。

（二）不同生育政策和延迟退休组合下的总产出
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图４　 不同生育政策和延迟退休组合下的总产出（单位：亿元）

从图４可看出，无论是维持生育政策
不变，还是放松生育政策，抑或实行延迟
退休政策，总产出都在增加，且边际产出
都在递减。其中，实行延迟退休的总产出
水平普遍高于不实行延迟退休的，而且从
长期来看，两者的总产出差距越来越大。
无论在哪种生育情景下，实行延迟退休方
案下的社会总产出高于不延迟退休下的
社会总产出，这源于延迟退休意味着增加
参与生产的劳动人口，减少参与消费的老
年人口，降低了老年抚养比，进而增加了
社会储蓄和劳动人口数量，最终会提高产出。无论哪种退休方案，放松生育管制在短期轻微低于不放
松生育管制下的社会总产出，长期却远高于维持生育政策不变下的社会总产出。源于短期放松生育
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管制，在不考虑劳动参与率下会提高社会少年抚养比，降低社会储蓄，进而降低社会资本存量和产出；
长期随着新出生的婴儿进入劳动力市场，适龄劳动人口增多，在老年人口数量不变的情况下，降低了
老年抚养比，进而增加了社会的储蓄份额、社会资本存量、社会产出。

总之，短期在放开生育政策的同时实行延迟退休政策，在避免短期产出下降的同时，又能提升产
出。此外，长期来看，实行放开生育同时延迟退休政策的总产出增加最多，实行生育政策不变同时又
不延迟退休的总产出增加最少。生育政策不变和延迟退休的组合下总产量增加比放开生育政策和不
延迟退休的组合要大。这意味着，长期如果要放开生育政策，最好同时搭配延迟退休这一政策调整，
否则经济社会中依然会存在较大的福利损失。

（三）不同生育政策和延迟退休组合下的产出增速
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图５　 不同生育政策和延迟退休组合下的产出增速

如图５所示，无论在何种延迟退休方
案下，还是在何种生育情景下，未来经济
增速都呈现出下降的趋势性特征。这源
于２０世纪９０年代出生人数逐年下降，引
致２０年后每年劳动人口增速逐年下降，
在其他条件不变的情况下，即使我们采取
堵住劳动力流出口的延迟退休方案，也无
法改变经济增速下降的趋势性特征。同
时中国已经错过了放开生育的最佳时间，
即在８０后婴儿潮开始进入婚配或者育儿
的时期。伴随着９０后、００后出生低谷世
代进入育龄年龄阶段，育龄妇女人数减少，所以当前即使放开生育，提高每个妇女的生育水平，新出生
的婴儿总量还是减少，导致２０年之后劳动人口增速依然保持下降的趋势，所以放开生育依然改变了
经济增速下降的趋势。与此同时，放开生育可以提高长期经济增速的绝对量，延迟退休可以降低经济
增速下降的速度。从图５可以看出，放开生育短期对经济增速提高产出一个轻微的挤占，长期却较大
幅度地提高了经济增速。因为短期，放开生育提高少儿抚养比，会降低储蓄，降低资本存量，降低资本
增速，降低经济增速；随着新出生婴儿进入劳动力市场，会提高劳动人口的增速，降低老年抚养比，增
加储蓄，增加资本积累，进而提高经济增速。我们还可以看出，延迟退休的确提高了经济增速，因为延
迟退休增加了劳动人口数量，减少了老年人口数量，降低老年抚养比，进而增加社会的储蓄，提高资本
积累存量。
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图６　 不同生育政策和延迟退休组合下的人均产出（单位：元）

（四）不同生育政策和延迟退休组合
下的人均产出

从图６可以发现，在同种生育情景
下，实行延迟退休比没有实行延迟退休政
策对人均产出提高的幅度更大；在同种退
休情景下，放开生育的人均产出低于维持
生育政策不变下的人均产出。为什么延
迟退休下的人均产出高于维持生育政策
不变下的人均产出呢？因为延迟退休与
不延迟退休下有相同的人口总量，但是延
迟退休下的总产出高于不延迟退休下的总产出，所以延迟退休下的人均产出高于维持生育政策不变
下的人均产出。为什么放开生育下的人均产出低于维持生育政策不变下的人均产出呢？短期放开生
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育增加了总人口数量，同时总产出轻微低于维持生育政策不变下的总产出，所以短期放开生育下的人
均产出低于维持生育政策不变下的人均产出。为什么长期放开生育下的人均产出仍然低于维持生育
政策不变下的人均产出呢？相比维持生育政策不变，虽然放开生育增加了未来的总产出，但是放开生
育在增加未来劳动人口数量的同时，也增加了未来青少年人口数量。青少年是不劳动的，所以在使得
分子产出变大的同时，分母不仅因为劳动人口增加变大，还因为不劳动的青少年人口数量增加变得更
大，所以全面二孩政策长期还是降低了人均产出。总之，如果要放开生育政策，最好同时搭配延迟退
休政策，否则从对人均产出提升的效果上看，比不上维持生育政策和退休政策不变的效果。

五、结束语
采用动态规划模型，我们发现：其一，从不同生育政策和延迟退休政策组合下的劳动力数量角度

看，在生育政策和延迟退休组成的四种政策组合中，延迟退休年龄至６５岁带来的劳动力数量增加的
效果最为显著，而生育政策调整带来的劳动力数量增加的效果比较弱，而且两者导致劳动力增量的差
距呈现先扩大后缩小的特点，节点在２０３１年。延迟退休的即时效应和生育政策调整的滞后效应的双
重叠加导致劳动力数量增加最多，两者都不调整带来的劳动力增量最小，只调整其中一个带来的劳动
力增量处于中间。其二，从不同生育政策和延迟退休下的社会总负担角度看，无论是否放开生育和实
行延迟退休的政策，社会总抚养比都呈现一直上升的态势，在实行延迟退休的政策后，社会总抚养比
迅速下降到一个低水平位置且上升的速度开始变得缓慢，因此在不考虑其他条件时，延迟退休年龄的
确能够大幅度地降低我国的社会总抚养比，而且从长期来看，效果更加明显。其三，从不同生育政策
和延迟退休下的总产出角度看：实行放开生育同时延迟退休政策的总产出增加最多，实行维持生育政
策不变同时也不延迟退休政策的总产出增加最少；维持生育政策不变但延迟退休比放开生育政策但
不延迟退休的经济总产量大，这意味着如果要放开生育政策，最好同时搭配实行延迟退休，否则经济
社会中依然存在较大的福利损失。其四，从不同生育政策和延迟退休下的产出增速角度看，实行放开
生育的同时延迟退休的政策经济增速下降相对最慢，实行维持生育政策不变同时又不延迟退休的经
济增速下降最快，而放开生育但不延迟退休和维持生育政策不变但延迟退休这两种方案下的经济增
速处于中间。从不同生育政策和延迟退休下的人均产出角度看，如果要放开生育政策，必须同时实行
延迟退休政策，否则从对人均产出提升的效果看比不上维持生育政策和退休政策不变。上述这些发
现对新常态时期我国人口战略调整、退休制度改革具有广泛的政策实践意义。当然上述研究结论和
政策建议是在移民政策不变，生育外生，储蓄内生，资本贡献份额和技术进步不变，要素是同质的，要
素市场是有效的，储蓄等于投资，养老金不存在闲置，同时也不考虑随机因素冲击以及货币因素等假
设条件下得出的。放松上述假设条件进行研究是文章进一步延拓的方向。

在实施生育放松政策的同时，配合延迟退休的调整具有重要的现实意义。一方面，只进行生育政
策调整而延迟退休不变，会出现“远水解不了近渴”的结果，这是因为生育政策调整对劳动力的增加
具有滞后效应，一般在２０年后才会对经济增长产生实质性影响，在这之前还会消耗储蓄，降低整个社
会的资本积累；另一方面，只延迟退休年龄而保持生育政策不变，短期来看的确会有利于人均收入水
平的提高，但长期来看会打乱正常的人口替换规律，导致长期经济增长的后劲不足。针对当前我国经
济的持续下行，政府需要把宏观调控政策与延迟退休和生育政策调整结合起来使用，通过短期政策和
长期战略措施的配套协调，降低经济持续下滑的风险。因此，把这两个政策组合起来使用，既能对冲
目前我国经济进入新常态时期“人口负债”带来的经济下滑，平滑延迟退休的即时效应来弥补生育政
策放松的滞后效应，又能够在长期借助生育政策调整后带来的劳动力增加提高我国潜在经济增长率。
此外，通过城镇居民退休年龄的延迟还可以减轻养老体制并轨的财政压力，减少城镇化的后顾之忧。

尽管同步实行延迟退休政策和生育政策调整具有重要的现实意义，但是在操作层面还有以下几
·００１·
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个方面值得担忧。其一，囿于短期内就业创造空间有限，若未来实行延迟退休的政策，亟须研究的是
对年轻一代进入劳动力市场造成挤出效应的大小。其二，对于延迟退休的方案和路径的选择也非常
重要，２０１３年中国共产党十八届三中全会明确研究制定渐进式延迟退休年龄政策，因此可以考虑把
温和的“渐进式延迟退休”与符合我国国情的“结构性延迟退休”结合起来，实行“渐进式结构性延迟
退休”政策。其三，老年人就业参与率存在下降之谜，如果考虑这一点，现实中的有效老年人就业率
可能远低于理论上的估计。其四，即使对生育政策进行调整，生育率是否会有实质性反弹也是一个问
题。我国已实施计划生育３０多年，现在放松生育政策，担心的不应是生育反弹，而是即便放开后生育
率也不回升，最终可能出现“牵马到河易，强马喝水难”的窘境。
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