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［摘要］公司员工作为内部控制的参与者和执行者，对本公司的内部控制有着深入的了解。如果发现公司对
其内部控制存在不实披露，公司员工是否扮演“吹哨者”的角色并进行揭发检举，会直接影响公司和审计师的行为。
研究吹哨者保护制度的功效，通过建立单期不完全信息动态模型，对员工、公司和审计师三者之间的利益冲突进行
博弈分析。研究表明，完善的吹哨者保护制度可以提升公司员工的吹哨意愿，减少外部审计的成本，同时减少公司
对内控的不实披露。
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一、引言
“吹哨”最早来自于英国警察吹哨子的警示行为，是英国警察发现有罪案发生时吹哨子的动

作，以引起同僚以及民众的注意。本文的“吹哨者”是指组织内部成员对组织内的不法行为和阴暗
面，在外界发现前进行主动举发或揭露的人，目的在于使社会公众注意到企业的弊端，以便企业采
取纠正行动。我国企业正处于内部控制制度的发展和完善阶段，随着社会经济的发展以及经济全
球化的推进，人们对公司内部控制信息披露的需求日益增强。然而公司的内部控制仅仅依靠审计
师是远远不够的，公司内部员工可以对内控信息质量的提高起到不可替代的促进作用，因为他们
往往对公司的各项业务和流程有着极高的参与度和知情度，对公司的内部运营情况了解最深入透
彻，最有发言权和话语权，如果能够激发每个员工对内部控制的监督积极性，那么公司的内部控制
制度将更加完善和健全，同时也可以减少外部审计成本。建立吹哨者保护制度，有助于减少代理
成本，有助于提高员工的归属感和使命感，有助于预防舞弊等不法行为的发生，从而弥补法律制度
的不足。

在西方国家，１９９８年，英国通过了《公益揭露法》，对过去、现在或未来可能危及吹哨者利益的相
关事项进行了规范和法律救助；２００２年，美国颁布的《萨班斯法案》要求上市公司的审计委员会建立
内部吹哨机制，并对上市公司的吹哨人设立了相关的保护性条款；２００４年，日本通过了《公益通报者
保护法》（“公益通报”即吹哨行为）。韩国的《腐败防治法》、新西兰的《通报保护法》等，也都对吹哨
者的相关利益保证做出了明确的法律规定。遗憾的是，我国尚没有专门为吹哨者设立相关的法律保
障机制。

运用博弈方法研究审计问题一般分为模型理论分析与实验研究两类方法［１］，由于条件限制，本文
拟采用模型理论分析法研究吹哨者、公司与审计师的博弈问题。
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二、文献述评
（一）国外相关研究
博弈分析在审计中的应用始于２０世纪８０年代。ＤｅＡｎｇｅｌｏ指出，审计师会在招揽客户的时候故

意压低报价，从而导致审计师独立性受损［２］。Ａｎｔｌｅ和Ｎａｌｅｂｕｆｆ研究了审计师与管理层的关系［３］。
Ｂａｉｍａｎ研究了审计委托代理模型下管理者和审计师的合谋问题［４］。Ｒａｊａｎ运用囚徒困境模型对审计
合谋问题进行了博弈分析［５］。Ｋｏｆｍａｎ和Ｌａｗａｒｒéｅ主张通过引入第二位审计师来提高审计质量，发挥
同业监督作用，从而防范公司的审计合谋［６］。

Ｆｅｌｌｉｎｇｈａｍ和Ｎｅｗｍａｎ首次引入多人决策模型，研究了支付函数对审计师和客户在博弈中的战略
决策问题，证明了审计师与客户行为的互相影响［７］。Ｃｏａｔｅ首次对管理层“购买”审计意见进行了博
弈分析［８］。Ｔｕｃｋｅｒ和Ｍａｔｓｕｍｕｒａ对审计博弈模型进行了进一步研究，设计了公司管理者和审计师之
间的动态博弈模型，并进行了贝叶斯均衡求解，用以考察管理者的舞弊问题［９］。

（二）国内相关研究
李正龙运用完全信息静态博弈模型，研究了政府审计问题［１０］。王广明和张奇峰运用博弈分析的

方法，研究了外部审计的“诚信”问题［１１］。吴联生运用博弈模型，分析了变动收益和固定收益下的审
计意见购买行为［１２］。姜青舫将公司分为舞弊型和非舞弊型，运用动态二阶展开模型，更精细地分析
了博弈过程［１３］。任夏仪和刘星通过建立多阶段动态博弈模型，得出了加大对会计师事务所的监管会
提高审计质量的结论［１４］。丁菊敏对我国审计委员会制度弱化问题进行了简单博弈，找出了激发审计
委员会工作积极性的方法［１５］。吴清华、王平心、冯均科也对此问题进行了博弈分析，认为完善激励机
制可以在短时间内提高审计委员会的工作效率［１６］。曹建新构建了委托人、代理人与外部审计师的博
弈模型［１７］。赵保卿和朱蝉飞构建了四个局中人的多阶段动态博弈模型，分别分析了公司管理当局、
会计师事务所、政府监管部门、独立董事的行动策略［１８］。李峰和殷蓉建立了信息不对称的动态博弈
模型，研究了审计师和被审计公司管理者之间的合谋行为［１９］。

武恒光通过建立舞弊博弈模型，研究了审计证据、审计风险以及审计证据与审计证据之间的不规
则关系［２０］。薄澜、姚海鑫通过构建不完全信息静态博弈模型，研究了公司财务造假和上市公司会计
监管问题［２１］。张金松和陈国辉通过纳什均衡的求解，利用修正的Ｓｉｍｕｎｉｃ审计收费模型实证检验了
“串通舞弊”因素对审计收费的影响［２２］。公彦德和时现通过建立演化博弈模型，研究了项目审计过
程中审计师与被审计单位是否合谋的问题［２３］。赵保卿和毕新雨对上市公司内部审计监督过程进行
了博弈分析［２４］。卢宁文运用博弈均衡的方法分析审计质量形成机理［２５］。薄澜和姚海鑫运用不完全
信息动态博弈模型，研究了上市公司财务舞弊与外部审计的博弈［２６］。李建标、殷西乐和任雪为考察
审计参与人的博弈过程及其结果，构建了涉及管理者和审计师等局中人的博弈模型。

综上所述，国内外学者的研究重点主要集中在审计师、公司管理层和外部监管者的博弈分析上，
较为注重对审计质量、公司绩效等相关问题的研究，而较少考虑公司内部因素，如公司员工充当吹哨
者时的情况。另外，以往的研究主要针对公司财务报告的审计结果进行分析，而本文选择对公司内部
控制审计报告进行研究。因此本文引入以公司员工为代表的吹哨者以及吹哨者保护制度，通过比较
制度前后各个局中人的行为选择及变化，从而说明吹哨者保护制度存在的价值和必要性。

三、模型的建立
当员工揭发公司的舞弊、不作为等违法违规行为时，将面临被领导惩罚、雇主解雇的风险，作为理

性的经济人，员工会在做出行动前考虑自己所需承担的风险，因此，不良的报复行为在一定程度上限
制了员工吹哨的积极性。吹哨者保护制度就是对吹哨者的一种保护机制，当吹哨者因其吹哨行为而
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遭受不利处分和不平等待遇时，为吹哨者提供救济和帮助。
（一）模型的背景假说
根据公司所处的经济环境、产业环境、公司决策、内部控制等内外部因素，我们可以将公司分为

“好类型”和“坏类型”两种，外界无法准确得知公司的真实类型。当公司为“坏类型”的时候，公司就
有了舞弊瞒报的动机。当接受外部审计师的审计，审计师可能会选择认真审计和不认真审计，不同的
审计过程会耗费审计师不同的工作成本，在此我们用“高成本”代表认真审计，用“低成本”代表不认
真审计。当审计师在审计过程中发现公司的内部控制有不实披露的时候，会对外发布保留意见的审
计报告，此时公司的利益和名誉受到损失。本文的研究模型假设公司都依法聘请外部审计师对公司
的内部控制进行审计，并且公司员工（潜在吹哨者）有能力了解公司内部控制的真实状况，同时公司
与员工之间相互独立，不存在相互勾结的情况。

（二）模型的理论分析
无论公司是否存在不端的舞弊行为或隐瞒了真实状况，审计师在不知情的情况下可以选择用高

成本或者低成本进行审计工作，同时吹哨者保护制度的存在会激发员工的吹哨行为，从而影响审计
师、公司与吹哨者的行为选择，因此公司、审计师和吹哨员工之间存在三方博弈。

第一，当公司属于“好类型”时，即会对外宣称其为“好类型”，此时审计师如果选择使用高成本进
行审计，则审计师会因此而额外付出一些成本，因此审计师的预期收益即为审计收入扣除采用高成本
审计所付出的额外审计成本后的金额，公司和员工的预期收益不受影响。

第二，当公司属于“好类型”时，此时审计师如果选择使用低成本进行审计，那么审计师的预期收
益即为审计收入，公司和员工的预期收益不受到影响。

第三，当公司属于“坏类型”时，由于内部控制存在漏洞，管理者在自利动机下会对公司的真实情
况进行隐瞒，有可能仍会对外宣称其为“好类型”。此时如果审计师在审计过程中能够发现公司的舞
弊行为，并对外出具非标准审计意见，外界了解到公司的真实状况，会造成公司股价的下跌和商誉的
损失。由于公司丑闻是被审计师的审计意见披露的，故不涉及员工吹哨的情况，因此员工的预期收益
不变。而审计师的收益与其采用高成本或者低成本进行审计工作有关，但高成本的审计工作更容易
查出公司的不良内幕及内控缺陷，减少审计师因审计失败而受到的损失。

第四，当公司属于“坏类型”，但仍会对外宣称其为“好类型”时，如果审计师并没有发现公司的舞
弊行为，但通过员工吹哨或是其他途径使得公司的舞弊行为被外界发现，那么审计师将承担此次审计
失败给自己带来的损失。如果员工进行吹哨，则会面临公司的报复性行为甚至被解雇。此时如果存
在吹哨者保护制度，员工有机会受到公司内外部对其吹哨行为的鼓励性奖励，而公司会遭受不实披露
带来的股票下跌、名誉损失，同时需要支付给吹哨者相应的奖金。如果没有吹哨者保护制度，员工更
有可能被公司解雇，同时公司虽然也遭遇损失，但由于解雇了吹哨员工，从而达到了对其他员工的震
慑效果，降低了其他员工的吹哨积极性。

第五，当公司属于“坏类型”，同时如实对外宣称其为“坏类型”时，审计师选择低成本审计便可较
容易地揭露公司所存在的问题，因此不需要员工通过吹哨进行揭发，公司仅承担由于外界得知自身为
“坏类型”而带来的股价下跌损失，员工和审计师的预期收益不受影响。

（三）模型的建立
根据上述背景假设与理论分析，我们建立了如下博弈模型（见图１）。
公司员工作为公司营运的直接参与者，对公司的治理活动有着较为深入的了解，因此在公司存在舞弊、

不作为等不法行为时，是最有知情权的。但是员工往往处于被统治地位，缺乏话语权，因此很可能即使发现
不法行为也不敢伸张正义（担心自己因举报而遭到开除等报复）。而公司肆意隐瞒的舞弊行为，会导致审
计师的错误判断，甚至促使审计师与公司合谋进行欺诈。图１列示了当存在潜在的吹哨者时，所涉及的主
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图１　 模型的博弈树

要关系人（即局中人）———公司、员工和审计师的行为选择。
策略：公司宣称自己为“好类型”或者“坏类型”；审计师

选择认真审计（高成本Ｈ）或者不认真审计（低成本Ｌ）；员工
选择吹哨（Ｆ）或者不吹哨（Ｓ）；当员工吹哨时，吹哨者被解
雇（Ｆ）或者不解雇（Ｎ）。

概率符号：ｔ表示由外生不确定性决定的公司为“好类
型”的概率；１ － ｔ表示由外生不确定性决定的公司为“坏类
型”的概率。ｐＨ表示审计师采用高成本进行审计时，发现公
司内部控制有不实披露的概率；ｐＬ表示审计师采用低成本进
行审计时，发现公司内部控制有不实披露的概率①。ｑ表示审
计师的信念，即审计师对公司好坏类型判断的先验概率②。
此处ｑ表示当公司宣称其为“好类型”的时候，审计师通过预
测认为其是“好类型”的概率；１ － ｑ表示当公司宣称其为“好
类型”的时候，审计师通过预测认为其是“坏类型”的概率。

（四）局中人的报酬
表１　 局中人的报酬情况
公司 员工 审计师

情况一 Ｖ Ｓ Ｒ － Ｃ
情况二 Ｖ Ｓ Ｒ
情况三 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ Ｒ － Ｃ
情况四 Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ Ｓ － Ｆ ＋ Ｂ Ｒ － Ｃ － Ｌ
情况五 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ ＋ Ｂ Ｒ － Ｃ － Ｌ
情况六 Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ Ｓ Ｒ － Ｃ － ｒＬ
情况七 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ Ｒ
情况八 Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ Ｓ － Ｆ ＋ Ｂ Ｒ － Ｌ
情况九 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ ＋ Ｂ Ｒ － Ｌ
情况十 Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ Ｓ Ｒ － ｒＬ
情况十一 Ｖ － Ｄ Ｓ Ｒ

根据上述模型，当存在潜在的吹哨者，却没有吹哨者
保护制度时，公司、员工和审计师在每种情况下的收益情
况如表１所示。

当存在潜在的吹哨者，同时有吹哨者保护制度时，公
司、员工和审计师在每种情况下的收益情况如表２所示。
表１、表２中各字母的含义如下。

（１）公司方面
Ｖ：正常情况下（即“好类型”时）公司的股价。
Ｄ：外界得知公司为“坏类型”时公司股价下跌的

损失。
ＧＷ：公司的不实披露被外界得知后给公司造成的商誉损失。
Ｔ：公司解雇吹哨员工的寒蝉效应③。
ｒ：外界得知公司为“坏类型”时的后验概率④（ｒ为共同知识）。
ｍ：在有吹哨者保护制度时，公司在“要解雇吹哨者”的情况下，成功将其解雇的概率（ｍ为共同知识）。
（２）员工方面
Ｓ：员工的正常薪酬。
Ｆ：员工因吹哨而遭到解雇的个人损失。
Ｂ：员工因吹哨而获得的有形或无形的奖励⑤。

·１４·

①
②

③

④

⑤

令ｐＨ ＞ ｐＬ。
由于不完全信息的存在，审计师在最初选择审计成本时无法得知公司的真实类型，因此必须事先给出一个概率上的判断，此先验概率

即为审计师对公司类型判断的信念。
此处是指公司解雇吹哨员工而带来的效益与成本。效益为当公司解雇吹哨者，会使得其他员工不敢再进行吹哨，所付出的成本

是公司解雇吹哨员工而造成的人力资源损失。由于现实中一般情况下公司不会因为担心人力资源损失而不去解雇吹哨者，因此本分
析中的寒蝉效应为解雇吹哨者的净效益。

此处是指当公司为“坏类型”时，审计师没有发现公司内部控制的问题而出具了无保留审计意见，同时并无员工吹哨时，外界
通过别的渠道得知公司真实情况的概率。

此处的有形奖励是指其他社会机构（员工原所工作的公司以外）发放的检举奖金，无形奖励为个人成就感和正义感的提升。若
模型不设置吹哨奖励，则员工一定不会吹哨，本文就没有继续讨论的意义。
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表２　 局中人的报酬情况
公司 员工 审计师

情况一 Ｖ Ｓ Ｒ － Ｃ
情况二 Ｖ Ｓ Ｒ
情况三 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ Ｒ － Ｃ
情况四 Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ ｍＴ －（１ － ｍ）Ｐ Ｓ － ｍＦ ＋ Ｂ ＋（１ － ｍ）Ｐ Ｒ － Ｃ － Ｌ
情况五 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ ＋ Ｂ Ｒ － Ｃ － Ｌ
情况六 Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ Ｓ Ｒ － Ｃ － ｒＬ
情况七 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ Ｒ
情况八 Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ ｍＴ －（１ － ｍ）Ｐ Ｓ － ｍＦ ＋ Ｂ ＋（１ － ｍ）Ｐ Ｒ － Ｌ
情况九 Ｖ － Ｄ － ＧＷ Ｓ ＋ Ｂ Ｒ － Ｌ
情况十 Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ Ｓ Ｒ － ｒＬ
情况十一 Ｖ － Ｄ Ｓ Ｒ

　 　 Ｐ：由于“吹哨者保护制度”
的存在，员工因进行吹哨而获得
的奖金（由公司负责支付），其概
率为（１ －ｍ），因为吹哨者获得此
奖金的前提是公司并未成功将其
解雇。

（３）审计师方面
Ｒ：审计师的审计费用收入。
Ｃ：审计师采用高成本审计

时，比低成本审计多付出的额外
成本。

Ｌ：公司为“坏类型”时，审计师没有发现公司内部控制存在的问题，出具了错误审计意见并被外
界发现时审计师的名誉损失。

四、模型的求解分析
这里的博弈主要分为有潜在吹哨者无吹哨者保护制度时的博弈和有潜在吹哨者有吹哨者保护制

度时的博弈两个方面。
（一）有潜在吹哨者、无吹哨者保护制度时的博弈

表３　 无吹哨者保护制度时博弈各方的报酬
公司

解雇 不解雇
员工吹哨 Ｓ － Ｆ ＋ Ｂ，Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ Ｓ － Ｆ ＋ Ｂ，Ｖ － Ｄ － ＧＷ

不吹哨 Ｓ，Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ Ｓ，Ｖ － Ｄ － ＧＷ

根据上述分析得知，当存在潜在的吹哨者
但没有吹哨者保护制度时，解雇吹哨员工的报
酬为Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ，不解雇吹哨员工的报酬为
Ｖ － Ｄ － ＧＷ，由于Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ ＞ Ｖ － Ｄ － ＧＷ，
前式必大于后式，因此公司必定选择解雇吹哨
员工。在公司解雇吹哨员工的条件下，员工进行吹哨的报酬为Ｓ － Ｆ ＋ Ｂ，不进行吹哨时的报酬为Ｓ。整
理上述结论可得表３，因此，可得出结论：当Ｂ ＞ Ｆ时，公司会解雇，员工会吹哨；当Ｂ ＜ Ｆ时，公司会解
雇，员工不会吹哨。

在此，我们首先对公司、员工和审计师策略类型的分类标准进行说明。
公司：ＧＢ策略———公司对其内部控制情况做了如实披露，公司为“好类型”的时候对外宣称为

“好类型”，公司为“坏类型”的时候对外宣称为“坏类型”；
ＧＧ策略———公司并未对其内部控制情况作如实披露，即进行了不实披露，公司为“好类型”的时

候对外宣称为“好类型”，公司为“坏类型”的时候也对外宣称为“好类型”；
Ｆ策略———公司解雇吹哨员工；
Ｎ策略———公司不解雇吹哨员工。
员工：Ｗ策略———选择进行吹哨；
Ｓ策略———选择不进行吹哨。
审计师：Ｈ策略———采用高成本审计；
Ｌ策略———采用低成本审计。
公司采取ＧＧ时，审计师的信念为ｑ ＝ ｔ（１ － ｑ ＝ １ － ｔ），审计师无法判断企业真实的类型，故仍维持

先天的信念，因而审计师会根据ｔ值的大小来选择以高成本或者低成本进行审计。当审计师不论选择何
种审计成本时，若公司仍采用ＧＧ的策略，那么ＰＢＥ成立。因此我们可以根据上述分析进行讨论。

当Ｂ ＞ Ｆ时，公司会解雇，员工会吹哨。在此前提下，审计师选择高成本审计时的报酬为ｑ（Ｒ － Ｃ）
·２４·
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＋ （１ － ｑ）ｐＨ（Ｒ － Ｃ）＋ （１ － ｑ）（１ － ｐＨ）（Ｒ － Ｃ － Ｌ），审计师选择低成本审计时的报酬为ｑＲ ＋
（１ － ｑ）ｐＬＲ ＋（１ － ｑ）（１ － ｐＬ）（Ｒ － Ｌ），前式减后式得（１ － ｑ）（ｐＨ － ｐＬ）Ｌ － Ｃ，令ｐＨ － ｐＬ ＝ ｐ′，可知当
（１ － ｑ）Ｌｐ′ － Ｃ ＞ ０，即ｑ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，反之则会选择低成本进
行审计。

当ｑ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，在此前提下，公司在“坏类型”的状态下
选择对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＨ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＨ）（Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ），而选择对外宣称
为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得－ ＧＷ ＋ （１ － ｐＨ）Ｔ，因此只有当－ ＧＷ ＋ （１ － ｐＨ）Ｔ ＞ ０，
即Ｔ ＞ ＧＷ ／（１ － ｐＨ）时，公司才会选择对外宣称其为“好类型”，由此我们可得均衡一。

均衡一：当Ｂ ＞ Ｆ并且Ｔ ＞ ＧＷ ／（１ － ｐＨ）时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｈ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为
均衡。

当ｑ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，审计师会选择低成本进行审计，在此前提下，公司在“坏类型”的状态下
选择对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＬ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＬ）（Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ Ｔ），而选择对外宣称
为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得－ ＧＷ ＋ （１ － ｐＬ）Ｔ，因此只有当－ ＧＷ ＋ （１ － ｐＬ）Ｔ ＞ ０，
即Ｔ ＞ ＧＷ ／（１ － ｐＬ）时，公司才会选择对外宣称其为“好类型”，由此可得均衡二。

均衡二：当Ｂ ＞ Ｆ并且Ｔ ＞ ＧＷ ／（１ － ｐＬ）时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｌ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为
均衡。

当Ｂ ＜ Ｆ时，公司会解雇，员工不会吹哨。在此前提下，审计师选择高成本审计时的报酬为ｑ（Ｒ －
Ｃ）＋ （１ － ｑ）ｐＨ（Ｒ － Ｃ）＋ （１ － ｑ）（１ － ｐＨ）（Ｒ － Ｃ － ｒＬ），审计师选择低成本审计时的报酬为ｑＲ ＋
（１ － ｑ）ｐＬＲ ＋（１ － ｑ）（１ － ｐＬ）（Ｒ － ｒＬ），前式减后式得（１ － ｑ）（ｐＨ － ｐＬ）ｒＬ － Ｃ，令ｐＨ － ｐＬ ＝ ｐ′，可知
当（１ － ｑ）ｒＬｐ′ － Ｃ ＞ ０，即ｑ ＜ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，反之则会选择低成
本进行审计。

当ｑ ＜ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，在此前提下，公司在“坏类型”的状态
下选择对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＨ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＨ）（Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ），而选择对外宣称
为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得ｒ（ｐＨ － １）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋（－ ｐＨＤ － ｐＨＧＷ ＋ Ｄ），因此只有当
ｒ（ｐＨ － １）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋ （－ ｐＨＤ － ｐＨＧＷ ＋ Ｄ）＞ ０，即ｒ ＜ ［（１ － ｐＨ）Ｄ － ｐＨＧＷ］／［（１ － ｐＨ）Ｄ ＋ （１ －
ｐＨ）ＧＷ］时，公司才会选择对外宣称其为“好类型”，由此我们可得均衡三。

均衡三：当Ｂ ＜ Ｆ且ｒ ＜ ［（１ － ｐＨ）Ｄ － ｐＨＧＷ］／［（１ － ｐＨ）Ｄ ＋ （１ － ｐＨ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｈ），
ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＜ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡。

当ｑ ＞ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′时，审计师会选择低成本进行审计，在此前提下，公司在“坏类型”的状态
下选择对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＬ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＬ）（Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ），而选择对外宣称
为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得ｒ（ｐＬ － １）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋（－ ｐＬＤ － ｐＬＧＷ ＋ Ｄ），因此只有当
ｒ（ｐＬ － １）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋ （－ ｐＬＤ － ｐＬＧＷ ＋ Ｄ）＞ ０，即ｒ ＜ ［（１ － ｐＬ）Ｄ － ｐＬＧＷ］／［（１ － ｐＬ）Ｄ ＋ （１ －
ｐＬ）ＧＷ］时，公司才会选择对外宣称其为“好类型”，由此可得均衡四。

均衡四：当Ｂ ＜ Ｆ且ｒ ＜ ［（１ － ｐＬ）Ｄ － ｐＬＧＷ］／［（１ － ｐＬ）Ｄ ＋ （１ － ｐＬ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｌ），
ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＞ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡。

综上所述，在有潜在吹哨者却无吹哨者保护制度的情况下，本文共可求得四组ＰＢＥ：
①当Ｂ ＞ Ｆ且Ｔ ＞ ＧＷ ／（１ － ｐＨ）时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｈ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为均衡；
②当Ｂ ＞ Ｆ且Ｔ ＞ ＧＷ ／（１ － ｐＬ）时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｌ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为均衡；
③当Ｂ ＜ Ｆ且ｒ ＜ ［（１ － ｐＨ）Ｄ － ｐＨＧＷ］／［（１ － ｐＨ）Ｄ ＋（１ － ｐＨ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｈ），ｑ ＝ ｔ，

ｗｈｅｎ ｔ ＜ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡；
④当Ｂ ＜ Ｆ且ｒ ＜ ［（１ － ｐＬ）Ｄ － ｐＬＧＷ］／［（１ － ｐＬ）Ｄ ＋ （１ － ｐＬ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｌ），ｑ ＝ ｔ，

·３４·
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ｗｈｅｎ ｔ ＞ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡。
（二）有潜在吹哨者、有吹哨者保护制度时的博弈

表４　 有吹哨者保护制度时博弈各方的报酬
公司

解雇 不解雇

员工吹哨 Ｓ － ｍＦ ＋ Ｂ ＋（１ － ｍ）Ｐ，Ｖ － Ｄ －
ＧＷ ＋ ｍＴ －（１ － ｍ）Ｐ Ｓ ＋ Ｂ，Ｖ － Ｄ － ＧＷ

不吹哨Ｓ，Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ ｍＴ －（１ － ｍ）Ｐ Ｓ，Ｖ － Ｄ － ＧＷ

根据上节分析，当存在潜在的吹哨
者，且有吹哨者保护制度时，对于公司来
讲，解雇吹哨员工的报酬为Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋
ｍＴ － （１ － ｍ）Ｐ，不解雇吹哨员工的报酬
为Ｖ － Ｄ － ＧＷ，因此当ｍＴ ＞ （１ － ｍ）Ｐ，
即ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）时，公司会解雇吹哨
者，反之则不会解雇吹哨者。在公司解雇吹哨员工的条件下，员工进行吹哨的报酬为Ｓ － ｍＦ ＋ Ｂ ＋
（１ －ｍ）Ｐ，不进行吹哨时的报酬为Ｓ，因此当Ｂ ＋（１ － ｍ）Ｐ ＞ ｍＦ，即ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）时，员工
会吹哨，反之则不会吹哨。在公司不会解雇吹哨者的情况下，员工进行吹哨的报酬为Ｓ ＋ Ｂ，不进行吹
哨的报酬为Ｓ，在此情况下员工一定会选择吹哨。整理上述结论可得表４。因此可得出以下结论。

结论１：当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）且ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）时，公司会解雇，员工会吹哨；
结论２：当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）且ｍ ＞ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）时，公司会解雇，员工不会吹哨；
结论３：当ｍ ＜ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）时，公司不会解雇，员工会吹哨。
公司采取ＧＧ策略时，审计师的信念为ｑ ＝ ｔ（１ － ｑ ＝ １ － ｔ），审计师无法判断企业的真实类型，故

仍维持先天的信念，因而审计师会根据ｔ值的大小来选择高成本或者低成本进行审计。当审计师不论
选择何种审计成本时，若公司仍采用ＧＧ的策略，那么ＰＢＥ成立，进一步讨论如下。

（１）当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）且ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）时，公司会解雇，员工会吹哨
在此前提下，当审计师选择高成本审计时的报酬为ｑ（Ｒ － Ｃ）＋（１ － ｑ）ｐＨ（Ｒ － Ｃ）＋（１ － ｑ）（１ －

ｐＨ）（Ｒ － Ｃ － Ｌ），当审计师选择低成本审计时的报酬为ｑＲ ＋ （１ － ｑ）ｐＬＲ ＋ （１ － ｑ）（１ － ｐＬ）（Ｒ － Ｌ），
前式减后式得（１ － ｑ）（ｐＨ － ｐＬ）Ｌ － Ｃ，令ｐＨ － ｐＬ ＝ ｐ′，可知当（１ － ｑ）Ｌｐ′ － Ｃ ＞ ０，即ｑ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′
时，审计师会选择高成本进行审计，反之则会选择低成本进行审计。

当ｑ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，此时公司在“坏类型”状态的时候，选择
对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＨ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＨ）［Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ ｍＴ －（１ － ｍ）Ｐ］，而选择
对外宣称为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得ｍ（Ｐ ＋ Ｔ － ｐＨＰ － ｐＨＴ）＋（－ ＧＷ － Ｐ ＋ ｐＨＰ）。因
此只有当ｍ（Ｐ ＋ Ｔ － ｐＬＰ － ｐＬＴ）＋（－ ＧＷ － Ｐ ＋ ｐＨＰ）＞ ０，即ｍ ＞ ［ＧＷ ＋（１ － ｐＨ）Ｐ］／［（１ － ｐＨ）Ｔ ＋
（１ － ｐＨ）Ｐ］时，公司才会对外宣称其为“好类型”，由此我们可得均衡一。

均衡一：当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｍ ＞ ［ＧＷ ＋ （１ － ｐＨ）Ｐ］／［（１ － ｐＨ）Ｔ ＋
（１ －ｐＨ）Ｐ］时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｈ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为均衡。

当ｑ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，审计师会选择低成本进行审计，此时公司在“坏类型”状态的时候，选择
对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＬ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＬ）［Ｖ － Ｄ － ＧＷ ＋ ｍＴ －（１ － ｍ）Ｐ］，而选择
对外宣称为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得ｍ（Ｐ ＋ Ｔ － ｐＬＰ － ｐＬＴ）＋（－ ＧＷ － Ｐ ＋ ｐＬＰ）。因
此只有当ｍ（Ｐ ＋ Ｔ － ｐＬＰ － ｐＬＴ）＋（－ ＧＷ － Ｐ ＋ ｐＬＰ）＞ ０，即ｍ ＞ ［ＧＷ ＋（１ － ｐＬ）Ｐ］／［（１ － ｐＬ）Ｔ ＋
（１ － ｐＬ）Ｐ］时，公司才会对外宣称其为“好类型”，由此我们可得均衡二。

均衡二：当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｍ ＞ ［ＧＷ ＋ （１ － ｐＬ）Ｐ］／［（１ － ｐＬ）Ｔ ＋
（１ － ｐＬ）Ｐ］时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｌ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为均衡。

（２）当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）且ｍ ＞ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）时，公司会解雇，员工不会吹哨
在此前提下，当审计师选择高成本审计时的报酬为ｑ（Ｒ － Ｃ）＋（１ － ｑ）ｐＨ（Ｒ － Ｃ）＋（１ － ｑ）（１ －

ｐＨ）（Ｒ － Ｃ － ｒＬ），当审计师选择低成本审计时的报酬为ｑＲ ＋（１ － ｑ）ｐＬＲ ＋（１ － ｑ）（１ － ｐＬ）（Ｒ － ｒＬ），
前式减后式得（１ － ｑ）（ｐＨ － ｐＬ）ｒＬ － Ｃ，令ｐＨ － ｐＬ ＝ ｐ′，可知当（１ － ｑ）ｒＬｐ′ － Ｃ ＞ ０，即ｑ ＜ （ｒＬｐ′ －
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Ｃ）／ ｒＬｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，反之则会选择低成本进行审计。
当ｑ ＜ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，此时公司在“坏类型”状态的时候，选

择对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＨ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＨ）（Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ），而选择对外宣称为“坏
类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得ｒ（ｐＨ － １）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋ （Ｄ － ｐＨＤ － ｐＨＧＷ）。因此只有当ｒ（ｐＨ －
１）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋（Ｄ － ｐＨＤ － ｐＨＧＷ）＞ ０，即ｒ ＜ ［（１ － ｐＨ）Ｄ － ｐＨＧＷ］／［（１ － ｐＨ）Ｄ ＋（１ － ｐＨ）ＧＷ］时，
公司才会对外宣称其为“好类型”，由此我们可得均衡三。

均衡三：当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＞ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｒ ＜ ［（１ － ｐＨ）Ｄ － ｐＨＧＷ］／［（１ － ｐＨ）Ｄ ＋
（１ － ｐＨ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｈ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＜ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡。

当ｑ ＞ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′时，审计师会选择低成本进行审计，此时公司在“坏类型”状态的时候，选
择对外宣称为“好类型”的报酬为ｐＬ（Ｖ － Ｄ － ＧＷ）＋（１ － ｐＬ）（Ｖ － ｒＤ － ｒＧＷ），而选择对外宣称为“坏
类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，前式减后式得ｒ（ｐＬ － １）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋ （Ｄ － ｐＬＤ － ｐＬＧＷ）。因此只有当ｒ（ｐＬ －
１）（Ｄ ＋ ＧＷ）＋（Ｄ － ｐＬＤ － ｐＬＧＷ）＞ ０，即ｒ ＜ ［（１ － ｐＬ）Ｄ － ｐＬＧＷ］／［（１ － ｐＬ）Ｄ ＋（１ － ｐＬ）ＧＷ］时，
公司才会对外宣称其为“好类型”，由此我们可得均衡四。

均衡四：当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＞ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｒ ＜ ［（１ － ｐＬ）Ｄ － ｐＬＧＷ］／［（１ － ｐＬ）Ｄ ＋
（１ － ｐＬ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｌ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＞ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡。

（３）当ｍ ＜ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）时，公司不会解雇，员工会吹哨
在此前提下，当审计师选择高成本审计时的报酬为ｑ（Ｒ － Ｃ）＋（１ － ｑ）ｐＨ（Ｒ － Ｃ）＋（１ － ｑ）（１ －

ｐＨ）（Ｒ － Ｃ － Ｌ），当审计师选择低成本审计时的报酬为ｑＲ ＋ （１ － ｑ）ｐＬＲ ＋ （１ － ｑ）（１ － ｐＬ）（Ｒ － Ｌ），
前式减后式得（１ － ｑ）（ｐＨ － ｐＬ）Ｌ － Ｃ，令ｐＨ － ｐＬ ＝ ｐ′，可知当（１ － ｑ）Ｌｐ′ － Ｃ ＞ ０，即ｑ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′
时，审计师会选择高成本进行审计，反之则会选择低成本进行审计。

当ｑ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，审计师会选择高成本进行审计，此时公司在“坏类型”状态的时候，选择
对外宣称为“好类型”的报酬为Ｖ － Ｄ － ＧＷ，而选择对外宣称为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，由于Ｖ －
Ｄ －ＧＷ ＜ Ｖ － Ｄ，前式必小于后式，因此公司必定会选择宣称其为“坏类型”，而这与前提假设（公司采
取“ＧＧ”策略）相矛盾，因而ＰＢＥ不成立。

当ｑ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，审计师会选择低成本进行审计，此时公司在“坏类型”状态的时候，选择
对外宣称为“好类型”的报酬为Ｖ － Ｄ － ＧＷ，而选择对外宣称为“坏类型”的报酬为Ｖ － Ｄ，由于Ｖ － Ｄ －
ＧＷ ＜ Ｖ － Ｄ，前式必小于后式，因此公司必定会选择宣称其为“坏类型”，而这与前提假设（公司采取
“ＧＧ”策略）相矛盾，因而ＰＢＥ不成立。

综上所述，在有潜在吹哨者且有吹哨者保护制度的情况下，本文共可求得四组ＰＢＥ：
①当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｍ ＞ ［ＧＷ ＋ （１ － ｐＨ）Ｐ］／［（１ － ｐＨ）Ｔ ＋ （１ －

ｐＨ）Ｐ］时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｈ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＜ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为均衡；
②当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｍ ＞ ［ＧＷ ＋（１ － ｐＬ）Ｐ］／［（１ － ｐＬ）Ｔ ＋（１ － ｐＬ）Ｐ］

时，｛（ＧＧＦ，Ｗ，Ｌ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′｝为均衡；
③当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＞ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｒ ＜ ［（１ － ｐＨ）Ｄ － ｐＨＧＷ］／［（１ － ｐＨ）Ｄ ＋（１ －

ｐＨ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｈ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＜ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡；
④当ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ），ｍ ＞ （Ｐ ＋ Ｂ）／（Ｐ ＋ Ｆ）且ｒ ＜ ［（１ － ｐＬ）Ｄ － ｐＬＧＷ］／［（１ － ｐＬ）Ｄ ＋ （１ －

ｐＬ）ＧＷ］时，｛（ＧＧＦ，Ｓ，Ｌ），ｑ ＝ ｔ，ｗｈｅｎ ｔ ＞ （ｒＬｐ′ － Ｃ）／ ｒＬｐ′｝为均衡。
五、模型的比较分析

根据上述分析，我们将“有潜在吹哨者、无吹哨者保护制度时的博弈”视为模型一，将“有潜在吹
哨者、有吹哨者保护制度时的博弈”视为模型二。模型一与模型二均存在潜在吹哨者，但模型一没有
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吹哨者保护制度，而模型二有吹哨者保护制度，因此当潜在吹哨者选择不吹哨时，模型一与模型二的
均衡条件相同，但当潜在吹哨者选择吹哨时，公司与审计师的行为决策可能会因其而改变，从而导致
模型一与模型二的均衡条件有所差异。同样对于员工来说，可能会因为吹哨者制度的加入而影响其
报酬收益，从而也会导致均衡条件发生变化。

（一）公司层面
由模型一的均衡条件可知，当Ｔ ＞ ＧＷ ／（１ － ｐＨ）时，公司会选择进行不实披露（即公司在“坏类

型”的状态下选择对外宣称为“好类型”）；在模型二中，如果公司可以解雇吹哨者，当ｍ ＞ ［ＧＷ ＋
（１ － ｐ）Ｐ］／［（１ － ｐ）Ｔ ＋ （１ － ｐ）Ｐ］时①，公司会选择进行不实披露；如果公司不能解雇吹哨者，公司
必定会选择进行如实披露（即公司在“好类型”的状态下选择对外宣称为“好类型”，公司在“坏类型”
的状态下选择对外宣称为“坏类型”）。将前式移项得（１ － ｐ）＞ ＧＷ ／ Ｔ，后式移项得（１ － ｐ）＞ ＧＷ ／
（ｍＴ ＋ ｍＰ － Ｐ），已知当吹哨者保护制度存在，会加入ｍ与Ｐ两个因素。

当Ｔ ＞ ｍ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）时，在其他条件不变的情况下，若公司认为１ － ｐ ∈（ＧＷ ／ Ｔ，ＧＷ ／（ｍＴ ＋
ｍＰ － Ｐ）），在加入吹哨者保护制度之后，公司会由原来的不实披露转变为如实披露，即公司主观认为
“审计师查不出的概率”要往上调，公司才会选择不实披露②。例如原本（１ － ｐ）＞ ０． ３，公司就会不实
披露，当加入吹哨者保护制度后，需（１ － ｐ）＞ ０． ５才会不实披露，也就是说１ － ｐ∈（０． ３，０． ５）的公
司，在没有吹哨者保护制度时，会选择不诚实，但有了吹哨者保护制度后，则会改为如实披露。

当Ｔ ＞ Ｐ ／（Ｔ ＋ Ｐ）＞ ｍ时，在其他条件不变的情况下，原本会做不实披露的公司（（１ － ｐ）＞
ＧＷ ／ Ｔ），在加入吹哨者保护制度之后，均会由不实披露转变为如实披露。

由以上分析可知，当有吹哨者保护制度时，公司更倾向于从不实披露转变为如实披露，并且吹哨
者保护制度越完善，公司受到的影响越大。

（二）员工（潜在吹哨者）层面
当加入吹哨者保护制度之后，博弈会由于ｍ因素的加入而发生下列变化。
在其他条件不变的情况下，若ｍ ＜ （Ｐ ＋ Ｂ）（Ｐ ＋ Ｆ），由于吹哨者保护制度降低了公司解雇吹哨

员工的概率，因而原本倾向不吹哨的员工会转为吹哨。
在Ｆ不变的情况下，员工吹哨所获得的奖励会由于吹哨者保护制度的加入而增加（Ｂ→ Ｂ ＋（１ －

ｍ）Ｐ），如果Ｂ ＋ （１ － ｍ）Ｐ － Ｂ ＞ ｍＦ － Ｆ，即在有吹哨者保护制度的前提下，吹哨者获得有形或无形
奖励增加的幅度超过了预期损失减少的幅度，也会使原来倾向不吹哨的员工转变为吹哨者。

由以上分析可知，当有吹哨者保护制度时，员工的吹哨比例明显提高，并且员工因吹哨所获得的
奖励会影响员工的吹哨行为，即吹哨奖励越多，吹哨动机越强。

（三）审计师层面
由上述结论可以推断，当公司由于吹哨者保护制度的存在而转变为如实披露时，审计师可能会因

为接收到这一信息而选择采用较低的审计成本来替代较高的审计成本，但当吹哨者保护制度存在时，
审计师的Ｌ可能因为预期商誉损失的增加而增加（Ｌ→ Ｌ′）。在其他条件不变的情况下，审计师决定采用
何种审计成本所依据的（Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′会上升，当（Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′上升到一定程度，即（Ｌ′ｐ′ － Ｃ）／ Ｌ′ｐ′ ＞
ｑ ＝ ｔ ＞ （Ｌｐ′ － Ｃ）／ Ｌｐ′时，可能会使得原本采用低审计成本的审计师转为采用高审计成本。

由以上分析可知，当有吹哨者保护制度时，审计师可能增加或者减少审计成本，这主要是由预期
损失的增加幅度所决定的。因此我们可进行以下的合理推测：越重视商誉或商誉价值越大的会计师
事务所，在吹哨者保护制度实施后，反而会增加审计成本，加大核查力度，从而避免由于自己的工作失
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①
②

“ｐ”可代入ｐＨ或ｐＬ，审计师若选择高成本审计则代入ｐＨ，若选择低成本审计则代入ｐＬ，下同。
即公司认为审计师更不容易发现公司的不实披露，公司对“审计师查出问题”的容忍度变大，公司才敢进行不实披露。
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误而未发现公司不实披露的情况发生，因为如果审计师没有查出公司的不实披露而被公司员工吹哨
检举，会计师事务所将会受到更大的商誉损失。

六、结论与建议
通过对以上模型的分析，我们可以得到以下结论并提出了建议。
第一，对于吹哨者来说，对吹哨者做出吹哨行为后的奖金制度设置会直接影响吹哨者的吹哨意

愿。仅就现有的各国法律而言，美国、英国与日本虽然设有吹哨者保护法，但主要是对吹哨者的损害
赔偿与救济有着明确的规定，而关于吹哨者奖金的安排，仅美国在其他法规中有所体现。因此我国在
吹哨者保护法的设立和制度建设的过程中，应注意对吹哨者奖金进行明确的规定。

第二，对于公司内部来说，吹哨者保护制度会提高公司信息披露质量。吹哨者保护制度可有效保
障吹哨员工的权益，降低其吹哨成本，从而激发员工吹哨的积极性，使得公司的不良内幕更容易被揭
露，公司违规风险大大增加，鉴于这种压力，公司应更加谨慎地进行信息披露，以免因不实披露被员工
吹哨揭发而给自身带来不必要的损失。

第三，对于外部审计师来说，吹哨者保护制度实施的不同阶段会对审计师的审计成本选择造成影
响。吹哨者保护制度鼓励员工的吹哨行为，一定程度上起到了对公司信息披露的监督作用，对审计师
的审计工作有着替代功能。但在吹哨者保护制度推行初期，即相关保护制度相对不完善的阶段①，公
司的违规披露风险相对较高，如若审计师没有发现公司的违规行为，而是被吹哨者吹哨揭发，势必将
给审计师造成较大的名誉损失，此时审计师会更加谨慎保守，选择进行高成本审计。当吹哨者保护制
度相对完善且运作有序的时候，公司的信息披露质量较高，此时审计师可以选择进行低成本审计，从
而实现节约社会资源、优化资源配置、提高工作效率的目的，进而最终达到社会整体利益最大化的
状态。

第四，在吹哨者、公司和审计师的共同作用下，吹哨者保护制度增加了各方对公司信息披露的监
督力度，依靠三方博弈来改善和维护信息市场秩序，从而达到提升公司的内部控制水平、提高信息披
露质量以及改善资本市场运作环境的目的。与其他制度相比，吹哨者保护制度能最大限度地减少吹
哨者的吹哨成本，通过设置对吹哨者的保护制度，充分调动了员工的吹哨积极性，从而大大提升了吹
哨行为的发生概率。对于公司来说，这是一项可以全员参与、融入日常经营管理的监督活动，虽然全
员参与监管也有其不可避免的缺陷，但却可以增加员工的归属感和主人翁意识，同时减少内审专设机
构与外部审计监督的压力和成本，可谓是一种低成本、高回报的有效自我约束管理方式，因此建立我
国吹哨者保护制度势在必行。
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