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［摘 要］客户会计信息可比性水平影响注册会计师的职业判断，进而影响注册会计师的相应决策。以

２００６—２０１４ 年 Ａ股上市公司为样本，实证分析会计信息可比性对注册会计师审计决策的影响。研究结果显示：会
计信息可比性越弱，越有可能促使会计师事务所变更。进一步研究表明，在已发生事务所变更的公司中，会计信息

可比性越弱的公司，其审计费用越高，且获得非标准意见的可能性越大。这些结果有助于更好地理解与评价注册

会计师的审计决策行为，为审计决策的影响因素研究提供增量经验证据。
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一、引言

审计需求的信息理论认为审计的主要功能在于改善信息质量，使得那些广泛依赖会计信息进行

决策的利益相关者能够获得决策所需的、质量具备合理保证的会计信息。在此意义上说，审计的根本

目的在于降低信息使用者的信息风险。在具体审计过程中，注册会计师凭借更为强大的信息渠道及

更为精深的专业知识，能够准确解读会计信息，并感知客户因较弱的会计信息可比性所引发的信息风

险以及该风险给审计任务带来的难度与挑战。如注册会计师不能将信息风险降低至委托人可接受的

水平之内，就意味着其将面临着严重的审计风险，而审计风险决策又受到风险偏好的影响。ＤｅＡｎｇｅｌｏ
认为，顾及自身声誉及可能承担的法律责任，审计师会选择风险规避，并为此做出相应的审计决策［１］。

具体到审计业务来说，作为专业人士，审计师对财务报告具有较强的解读能力，应该可以甄别客户会

计信息质量的高低优劣，感知低质量会计信息给其带来的潜在风险，并据此做出相应的风险控制决

策。这些策略主要有调整客户组合、调整审计收费和提高审计质量等［２］。基于此，本文拟以 ２００６—
２０１４ 年 Ａ 股市场的公司作为样本，实证分析较弱的会计信息可比性是否会促使会计师事务所变更，
并在已发生变更的公司组中，从审计费用和审计意见两个维度进一步考察客户的会计信息可比性水

平是否会影响继任审计师的风险决策。

本文可能的贡献在于：第一，考察了审计师是否具有应对风险的主导权，即审计师自身的风险控

制能力及策略问题。通常认为，选择审计对象（是否接受或维持审计聘任关系）、加大审计投入和发

表非标意见是审计师可能采用的风险控制策略，现有研究往往是从上述策略中选取一至两个方面来

观察审计师对风险的反应，而本文将上述三种策略同时纳入审计风险决策的研究框架中，为探索审计

师决策行为提供了更为可靠的解释。第二，已有文献从公司的财务困境或盈余管理等层面关注了其
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对审计师决策行为的影响［２ ３］，但截至目前，鲜有文献考察会计信息可比性是否与审计师决策行为存

在关联。本研究可为更全面地理解与评价审计师决策行为提供有益补充，为审计师决策的影响因素

研究提供增量经验证据。第三，现有文献考察了某一因素对同一时期内不同注册会计师审计决策的

影响［３ ４］，这种研究思路体现了横向视角，本文将会计信息可比性作为切入点，以纵向动态视角研究该

因素是否影响不同审计师的审计决策，即遵循审计合约关系变动的时间脉络，纵观前任及继任审计师

能否感知风险并表现出审计谨慎。较之横向视角，本文研究设计强调逻辑的推进与层次的递进，以实

现研究视角的连贯性及研究过程的完整性。

二、文献回顾

作为会计信息质量的重要特征，会计信息可比性能够直接影响市场参与者的决策行为。现有研

究立足于不同的视角关注并探讨了这一问题，并得到了相关的经验认识，包括可比性是否抑制了管理

层的盈余管理行为、促进了跨国投资、降低了资本成本以及可比性对分析师盈余预测行为的影响

等［５ ８］，但从会计信息可比性的角度解释其对审计师决策行为影响的研究并不多见。Ｋａｎｇ 等通过实
证研究发现，在一定的审计质量水平下，客户较高的会计信息可比性显著降低了审计工时［９］，因此审

计收费较低。袁振超也指出客户较高的会计信息可比性降低了审计师信息获取与检查的成本，因而

导致了较低的审计定价［１０］。理论上说，较强的会计信息可比性反映出较高的信息透明度，这不仅从

根源上降低了发生重大错报与漏报的概率，而且为审计师察觉重大错报与漏报提供了便利，故而它帮

助审计师提高了审计质量。相反地，较弱的会计信息可比性是不是一种风险信号，进而影响审计师的

风险决策呢？

现有研究提供了不同表征的审计客体风险影响审计师个体决策的经验证据，发现审计师有如下

风险应对策略：一是接受风险但要求风险溢价，即提高审计收费［１１］；二是出具非标准审计意见以降低

风险［１１ １２］；三是解除审计契约关系，实现风险规避［２，１３］。就会计信息可比性与审计师风险决策之间的

关系而言，现有研究仅从审计定价的角度提供了部分证据，但是较低的会计信息可比性是否会影响审

计契约的维系以及审计意见的选择呢？目前国内外未见相关研究，这为本文研究留有空间。

同时，现有文献对风险应对策略的研究，往往是从横向视角观察风险因素是否致使不同的审计师

采用了一种或多种策略，即审计师是否收取了审计溢价、提高了出具非标意见的概率或解除了审计契

约关系［３ ４］。如我们所知，审计师变更是审计市场中的重要现象，该现象为考察审计服务中契约双方

行为特征提供了重要的实验环境。在我国注册会计师行业过度竞争的市场格局中，继任审计师的职

业谨慎性备受质疑［１４］。因此，我们在现有研究的基础上，进一步将继任审计师的风险决策纳入研究

框架，即针对已发生审计师变更的子样本，从审计费用和审计意见两个维度考察继任审计师对会计信

息可比性的认知，以从整体上衡量注册会计师的决策行为，增强研究结果的代表性与说服力。

三、理论分析与假说提出

（一）会计信息可比性与会计师事务所变更

在当今信息社会，信息风险已成为新风险之源。会计信息作为影响投资者定价决策的重要特定

信息来源与依据，其可比性的低劣很可能导致投资者因定价决策不当而产生损失，从而引发或加剧投

资者的信息风险。因此，信息使用者们都期望审计师能够在提示及抑制风险方面起到应有的作用。

为此，现行审计准则要求审计师应通过实施相应的风险评估程序深入了解被审计单位及其环境。其

中，被审计单位对会计政策的选择及运用作为公司内部环境因素，是审计师在评估重大错报风险时必

须考虑的重要方面。审计准则还进一步规定，审计师应当根据客户的经营活动，评价会计政策是否适

当，并与相关行业使用的会计政策保持一致。原因在于，尽管管理层具有一定的会计政策选择空间，

而这通常被认为是削弱会计信息可比性的重要因素［１５］，但会计政策呈现出明显的行业特征，即会计
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政策在同类行业的企业中存在着很强的通用性，因此同类行业的公司在处理相同或类似交易和事项

时，采用的会计政策应具有较高的一致性，从而可实现会计信息口径一致、相互可比。由上文可知，倘

若客户的会计信息可比性较弱，即意味着其所采用的会计政策与同类行业的其他公司存在较大差别，

在此情形下，审计师有理由怀疑客户的会计选择存有偏颇，从而影响了会计信息对企业财务状况、经

营成果及现金流量的公允反映程度，财务报表恐存重大错报的风险。

由此可见，在具体审计过程中，审计师不仅能够识别客户会计信息可比性的高低优劣，更重要的

是能够察觉到较弱的会计信息可比性所释放出的财务报表可能存在重大错报风险的“信号”。这意

味着审计师将审计风险降低至可接受的低水平这一审计目标必将面临巨大的挑战与风险。基于规避

风险的考虑，审计师可能会主动从风险较高的业务中退出。这是因为，诉讼风险将随审计风险的增大

而增大，审计师若不加以规避，很可能在未来因赔偿请求而遭受损失。由此，我们可以合理预测，出于

规避风险的考虑，会计师事务所很有可能从会计信息可比性较弱的公司主动辞聘。

如若会计师事务所并未选择主动辞聘，则定会在审计过程中据其所察风险调整相关决策，具体表

现为：秉持更高的职业谨慎，强化风险控制意识，按照风险管理策略及质量控制要求，对被审计单位的

风险领域予以更多的关注及执行严苛的审计程序，并倾向于做出较为稳健或保守的会计选择。由此

可能会招致被审计单位管理层的不满，引发或加剧管理层与审计师之间的意见分歧，进而诱使管理层

萌生解聘审计师的动机［１６］。加之此时客户很可能因不满而拒绝向审计师提供必要的支持与配合，此

番情形下，顾及较高的审计风险，审计师将无意为继续维系两者之间的审计聘任关系而付诸努力，故

而可能发生审计关系的断裂。基于上述分析，本文提出 Ｈ１。
Ｈ１：在其他条件一定的情况下，会计信息可比性越弱，越有可能促使会计师事务所变更。
（二）会计信息可比性与审计收费及审计意见

会计信息可比性较弱的公司在发生会计师事务所变更之后，继任审计师同样会通过不同的途径

对该客户进行必要的了解，且能由其所了解的结果感知客户较弱的信息可比性所带来的审计风险，并

据其对该风险的控制所需或控制情况做出相应的审计决策。已有文献表明，会计信息可比性会影响

审计成本［１６］。例如，美国注册会计师协会（ＡＩＣＰＡ）在《审计准则说明书（ＳＡＳ）５６ 号》中指出，在风险
导向审计中，分析程序作为具有特殊能力的风险识别方法，能经由研究数据间的内部联系，识别客户

财务状况和盈利能力的异常变化，进而起到节约审计资源和提高审计效率的作用，而该程序实施的适

当性及结果的可信性在很大程度上取决于客户信息的可比性［１７］。也即是，客户会计信息可比性较高

有助于审计师通过高效的分析程序合理评估客户的重大错报风险，从而实现审计资源的有效配置，提

高以风险为导向的审计工作效率。这意味着，在面对会计信息可比性较弱的客户时，审计师需要投入

更多的审计资源以降低审计风险。此外，根据审计需求的保险理论，投资者在未来遭受投资损失时往

往会向审计师提起诉讼，并在审计师那里得到赔偿。因此，基于客户较弱的会计信息可比性所引发的

信息风险，审计师会向客户收取更高的审计费用作为补偿，以弥补将来可能因信息使用者索赔而产生

的损失。由上可知，会计信息可比性会影响审计收费，现有的经验研究为此提供了证据［１０］。因而，本

文认为客户会计信息可比性的强弱会影响继任审计师的定价决策。基于此，本文提出 Ｈ２。
Ｈ２：在已发生会计师事务所变更的公司中，会计信息可比性越弱的公司其审计费用越高。
较弱的会计信息可比性表征该公司的财务报表错报风险较高。在风险导向的审计框架下，对重

大错报风险的评估成为风险评估的重心。现行审计准则要求审计师在设计和实施审计测试之前必须

适当地评估重大错报风险，明确规定审计工作以评估财务报表重大错报风险作为导向。对错报风险

较高的客户，即使保持应有的职业谨慎并执行成本较高的实质性测试，审计师在完成审计工作后仍需

承担较高程度的诉讼风险［１８］。因而，会计信息可比性较弱的公司在发生会计师事务所变更之后，继

任审计师可能会考虑将其已感知的较高风险反映在审计意见中。现有研究从不同视角提供了客户风
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险与非标意见概率之间正向关系的经验证据，包括破产风险、财务风险及诉讼风险等［１９ ２１］。可以预

见，客户较弱的会计信息可比性可能通过其所引致的信息风险而最终影响审计师所选择的审计意见

类型。具体而言，如果客户的会计信息可比性较弱，继任审计师会倾向于通过发表严格的审计意见向

投资者揭示可能存在的问题，以减轻信息不对称给投资者带来的损失，从而达到保护投资者利益和规

避自身法律风险的目的。基于上述分析，我们提出 Ｈ３。
Ｈ３：在已发生会计师事务所变更的公司中，会计信息可比性越弱的公司获得非标准意见的可能

性越大。

四、研究设计

（一）关键指标的衡量

我们借鉴并采用了 Ｄｅ Ｆｒａｎｃｏ等对会计信息可比性的度量方法。Ｄｅ Ｆｒａｎｃｏ 等认为会计信息系统
是公司的交易或事项生成会计信息的转换过程，可用以下函数形式来表述：Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｉ ＝
ｆｉ（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｖｅｎｔｓｉ）

［８］。其中，ｆｉ（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｖｅｎｔｓｉ）表示公司 ｉ的会计信息系统。该函数表达式说明公
司会计信息是公司经济业务以及确认和计量该经济业务的会计核算的结果，且如果两个公司的会计

信息转换机制差异小，则两个公司的会计信息可比性就强。由此可知，给定某一个经济业务，如果两个

公司生成了类似的会计信息，则两个公司的会计信息系统就具有可比性。依此逻辑，就相同经济业务

而言，若两个公司能生成相似的会计信息，则其会计信息可比性强。具体地，Ｄｅ Ｆｒａｎｃｏ 等用股票收益
（Ｒｅｔｕｒｎｉｔ）代表经济业务对公司的净影响，用会计盈余（Ｅａｒｎｉｎｇｓｉｔ）代表公司的会计信息，用扣除非经
常性损益后的净利润与期初权益市场价值的比值来度量对于公司 ｉ和 ｊ的会计信息可比性，先分别对
它们使用第 ｔ期前的连续 １６ 个季度数据估计公式（１）的系数［８］。

Ｅａｒｎｉｎｇｉｔ ＝ αｉ ＋ βｉＲｅｔｕｒｎｉｔ ＋ εｉｔ （１）
然后，将估计出来的系数分别代入公式（２）和公式（３），分别计算在公司 ｉ 第 ｔ 期以该期收益

Ｒｅｔｕｒｎｉｔ 衡量的经济事项下，经由两公司会计系统 ｆｉ（·）和 ｆｊ（·）变换得到的期望盈余 Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｉｔ
和 Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｊｔ。

Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｉｔ ＝ αｉ ＋ βｉＲｅｔｕｒｎｉｔ （２）
Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｊｔ ＝ αｊ ＋ β ｊＲｅｔｕｒｎｉｔ （３）
两公司（ｉ和 ｊ）期望盈余之差，即 Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｉｔ － Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｊｔ，为公司 ｉ和公司 ｊ的会计信息可

比性差异程度。为使该数值越大表示会计信息可比性越高，我们再对此差额的绝对值取负值，也即是

－｜ Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｉｔ － Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｊｔ ｜，Ｄｅ Ｆｒａｎｃｏ等为增加结果的可靠性，用公式（２）和公式（３）计算
连续 １６ 期的 Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｉｔ 和 Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｊｔ，如此便得到了 １６ 个期望盈余之差，即 １６ 个
－｜ Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｉｔ － Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｊｔ ｜，取这１６个数的均值作为公司 ｉ和公司 ｊ第 ｔ期的会计信息可比性
ＣＯＭＰＡＣＣＴｉｊｔ 的度量

［８］，具体如公式（４）所示：

ＣＯＭＰＡＣＣＴｉｊｔ ＝ － １ ／ １６ ×∑ ｜ Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｉｔ － Ｅ（Ｅａｒｎｉｎｇｓ）ｉｊｔ ｜ （４）

ＣＯＭＰＡＣＣＴｉｊｔ 为同行业的公司 ｉ和公司 ｊ在第 ｔ期的会计信息可比性，其值越大，表示在第 ｔ期，公
司 ｉ与公司 ｊ的会计信息可比性越高。考虑到 ＣＯＭＰＡＣＣＴｉｊｔ 为两个公司（ｉ和 ｊ）间的可比性，为将其转
换得到单个公司（ｉ）的可比性，也即公司年度层面上的会计信息可比性的度量指标，Ｄｅ Ｆｒａｎｃｏ等将公
司 ｉ所在行业内与其配对①的所有公司的会计信息可比性的值取平均值和中位数，分别得到
ＣＯＭＰＩＮＤ和 ＣＯＭＰＭＥＡＮ，代表公司 ｉ在 ｔ年度会计信息可比性的大小。

·３１·

①为了研究本文主题，研究样本是以完全配对的形式出现，例如：某年度某行业有 Ｘ、Ｙ和 Ｚ三家公司，那么配对的样本就是 ＸＹ、
ＹＺ和 ＸＺ，每个样本由两家公司组成。



（二）研究模型和变量定义

关于 Ｈ１，我们借鉴以往研究经验
［２２ ２５］，控制公司规模、业绩、资产负债率和盈余管理程度等常用

控制变量以及其他影响事务所变更的因素，比如：审计意见、公司是否亏损、代理成本、股权集中度和

高管薪酬。关于 Ｈ２，我们借鉴 Ｋｉｍ等对审计费用控制变量的定义
［２６］，控制了公司规模、业绩、资产负

债率、盈余管理程度、速动比率和企业亏损情况。而对于 Ｈ３，借鉴 ＤｅＦｏｎｄ 等的研究经验
［２７］，除了常

用控制变量外，还控制了上一年的审计意见、审计费用、盈余管理程度、企业是否亏损、速动比率和存

货加应收账款除以总资产。为了检验上述假设，本文构建公式（５）、公式（６）和公式（７），变量的具体
定义如表 １ 所示。

ＳＷＩＴＣＨ ＝ α０ ＋ α１ＣＯＭＰＩＮＤ（ＣＯＭＰＭＥＡＮ）＋ α２ＳＩＺＥ ＋ α３ＲＯＥ ＋ α４ＬＥＶ ＋ α５ＯＰ ＋ α６ＤＡ ＋ α７ＴＯＰ ＋

α８ＡＣ ＋ α９ＧＰＡＹ ＋ α１０ＬＯＳＳ ＋∑βｍＹＥＡＲｍ ＋∑λｎＩＮＤＵＳｎ ＋ ε （５）

ＬＮＦＥＥ ＝ α０ ＋ α１ＣＯＭＰＩＮＤ（ＣＯＭＰＭＥＡＮ）＋ α２ＳＩＺＥ ＋ α３ＲＯＥ ＋ α４ＬＥＶ ＋ α５ＤＡ ＋ α６ＴＯＰ ＋ α７ＡＣ ＋

α８ＬＯＳＳ ＋ α９ＱＵＩＣＫ ＋∑βｍＹＥＡＲｍ ＋∑λｎＩＮＤＵＳｎ ＋ ε （６）

ＯＰ ＝ α０ ＋ α１ＣＯＭＰＩＮＤ（ＣＯＭＰＭＥＡＮ）＋ α２ＳＩＺＥ ＋ α３ＲＯＥ ＋ α４ＬＥＶ ＋ α５ＤＡ ＋ α６ＬＯＳＳ ＋ α７ＱＵＩＣＫ ＋

α８ＬＯＰ ＋ α９ＬＮＦＥＥ ＋ α１０ＩＮＶＲＥＣ ＋∑βｍＹＥＡＲｍ ＋∑λｎＩＮＤＵＳｎ ＋ ε （７）
表 １　 变量定义表

变量名 变量定义

ＳＷＩＴＣＨ 公司 ｉ第 ｔ年发生事务所变更取值为 １，否则为 ０
ＯＰ 公司 ｉ在 ｔ年的审计意见，标准无保留意见为 １，其他为 ０
ＬＮＦＥＥ 公司 ｉ在 ｔ年的审计费用的自然对数
ＣＯＭＰＩＮＤ 公司 ｉ在第 ｔ － １ 年的会计信息可比性，计算方法详见上文
ＣＯＭＰＭＥＡＮ 公司 ｉ在第 ｔ － １ 年的会计信息可比性，计算方法详见上文
ＳＩＺＥ 公司 ｉ在 ｔ年年末总资产自然对数
ＲＯＥ 公司 ｉ在 ｔ年的净资产收益率，净资产收益率 ＝税后利润 ／所有者权益
ＬＥＶ 公司 ｉ在 ｔ年年末资产负债率，资产负债率 ＝年末负债 ／年末总资产
ＤＡ 公司 ｉ在 ｔ年的盈余管理程度，用修正的琼斯模型估计
ＬＯＰ 公司 ｉ在 ｔ － １ 年的审计意见，标准无保留意见为 １，其他为 ０
ＡＣ 公司 ｉ在 ｔ年的代理成本，代理成本 ＝管理费用 ／营业收入
ＧＰＡＹ 公司 ｉ在 ｔ年前三名高管年薪总额自然对数
ＬＯＳＳ 公司 ｉ在 ｔ年是否发生亏损，如果公司发生亏损则取值为 １
ＱＵＩＣＫ 公司 ｉ在 ｔ年的速动比率，速动比率 ＝（流动资产 －存货）／流动负债
ＩＮＶＲＥＣ 公司 ｉ在 ｔ年的存货加应收账款除以总资产
ＴＯＰ 公司 ｉ在 ｔ年的第二至第五大股东持股比例之和 ／第一大股东持股比例
ＩＮＤＵＳ 行业固定效应

ＹＥＡＲ 年度固定效应

（三）样本选择和数据

来源

本文使用的会计信息可比

性、审计意见、审计费用和控制

变量的计算数据均来自 ＣＳ
ＭＡＲ数据库，事务所变更数据
经手工整理获得，样本区间为

２００６—２０１４ 年，我们对初始样
本作了如下筛选：（１）剔除金
融保险业上市公司；（２）剔除
没有连续 １６ 个季度的样本
（计算会计信息可比性的需

要）；（３）剔除控制变量缺失的
样本。经过样本筛选后，剩下

１１３１３ 个公司年度观测数据。
本文在回归分析中对所有连续

变量在 １％及 ９９％的水平上进行了 ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ极值处理，以减轻潜在异常值的影响。

五、实证分析

（一）描述性统计和相关性分析

表 ２ 是主要变量的描述性统计。审计师变更变量（ＳＷＩＴＣＨ）的均值为 ０ ０７７，表明有 ７ ７％的样
本公司发生了审计师变更。会计信息可比性指标 ＣＯＭＰＩＮＤ和 ＣＯＭＰＭＥＡＮ的均值（中位数）分别为
－ ０ ０１８（－ ０ ０１５）和 － ０ ０２１（－ ０ ０１８），以 ＣＯＭＰＩＮＤ 为例，该结果表明在经济事项相同的情况下，
样本公司与可比企业分别按各自的会计系统估算出的会计利润之间的差异，占样本公司期初市值的

比例大约是 １ ８％（１ ５％）。表 ３ 列示了主要变量的相关系数，从相关性分析来看，会计信息可比性
的指标和事务所变更，无论是 ｐｅａｒｓｏｎ相关系数还是 ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数都显著为负，并且，会计信息

·４１·



谢盛纹，等：会计信息可比性与注册会计师的审计决策

可比性与审计费用和审计意见的相关系数也与 Ｈ２ 及 Ｈ３ 的结论一致，这与我们的预期相一致，即会
计信息可比性越弱，企业发生事务所变更的概率越高，与其他变更了事务所的公司相比，可比性差的

公司变更事务所后审计费用更高，收到非标意见的概率也更高。但这仅仅是初步证据，更可靠的分析

还需要在控制其他变量因素的基础上进行回归分析。

表 ２　 描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＳＷＩＴＣＨ １１３１３ ０ ０７７ ０ ２６６ ０ ０ １
ＣＯＭＰＩＮＤ １１３１３ － ０ ０１８ ０ ０１１ － ０ ０６５ － ０ ０１５ － ０ ００４
ＣＯＭＰＭＥＡＮ １１３１３ － ０ ０２１ ０ ０１１ － ０ ０６６ － ０ ０１８ － ０ ００６
ＳＩＺＥ １１３１３ ２１ ９１７ １ ２９１ １８ ９２７ ２１ ８０８ ２５ ６２１
ＲＯＥ １１３１３ ０ ０５９ ０ １９５ － １ １０５ ０ ０６７ ０ ７８２
ＬＥＶ １１３１３ ０ ８１２ ０ １９４ ０ ２２７ ０ ８７９ １
ＯＰ １１３１３ ０ ９５ ０ ２１７ ０ １ １
ＤＡ １１３１３ － ０ ００５ ０ ０３４ － ０ １１５ － ０ ００３ ０ ０８３
ＴＯＰ １１３１３ ０ ５２９ ０ ５１８ ０ ０１６ ０ ３４７ ２ ３６１
ＡＣ １１３１３ ０ １０３ ０ １３４ ０ ００７ ０ ０７ １ ０６５
ＧＰＡＹ １１３１３ １３ ８４ ０ ８３ １１ ６９５ １３ ８６９ １５ ８４７
ＬＯＳＳ １１３１３ ０ １２１ ０ ３２６ ０ ０ １

表 ３　 Ｈ１、Ｈ２ 和 Ｈ３ 的相关系数
ＳＷＩＴＣＨ ＣＯＭＰＩＮＤ ＣＯＭＰＭＥＡＮ ＳＩＺＥ ＲＯＥ ＬＥＶ ＯＰ ＤＡ ＴＯＰ ＡＣ ＧＰＡＹ ＬＯＳＳ

ＳＷＩＴＣＨ １ ０００ － ０ ０３０ － ０ ０３０ － ０ ０１７ － ０ ００２ ０ ０１５ ０ ０５５ － ０ ０２０ － ０ ０１１ ０ ００６ － ０ ０３８ ０ ０４８

ＣＯＭＰＩＮＤ － ０ ０２３ １ ０００ ０ ９３２ ０ ００８ － ０ １４１ － ０ ００４ ０ １０７ ０ ０１２ － ０ ０１２ － ０ ０４５ ０ ０２２ － ０ ０４２

ＣＯＭＰＭＥＡＮ － ０ ０２４ ０ ９５７ １ ０００ ０ ００７ － ０ １３８ ０ ００８ ０ １０５ ０ ０１２ － ０ ００７ － ０ ０２８ ０ ０３０ － ０ ０４６

ＳＩＺＥ － ０ ０１４ ０ ０１３ ０ ０１０ １ ０００ ０ ２２６ － ０ ３９９ ０ １９６ ０ ０１８ － ０ １４５ － ０ ４２１ ０ ５０５ － ０ １８９

ＲＯＥ － ０ ００７ － ０ ０６２ － ０ ０６２ ０ １２４ １ ０００ － ０ ０１８ ０ １２１ ０ ０９９ ０ ０２５ － ０ １６７ ０ ３３８ － ０ ４５１

ＬＥＶ ０ ００７ ０ ０１５ ０ ０２８ － ０ ３４７ － ０ ００９ １ ０００ － ０ ０８４ ０ ０１４ ０ ０１６ ０ ０５２ － ０ １７７ ０ ０４５

ＯＰ ０ ０５５ ０ １４１ ０ １４０ ０ ２１４ ０ １４５ － ０ ０６０ １ ０００ ０ ０３３ － ０ ０７８ － ０ １６３ ０ １７７ － ０ ２８７

ＤＡ － ０ ０２２ ０ ０１８ ０ ０１９ ０ ０１５ ０ ０６６ ０ ０２４ ０ ０３３ １ ０００ － ０ ００１ － ０ ０４１ ０ ０３７ － ０ ０８６

ＴＯＰ － ０ ００３ － ０ ００８ － ０ ００６ － ０ １１４ － ０ ００２ － ０ ００３ － ０ ０６９ ０ ００２ １ ０００ ０ １４９ ０ ０５６ ０ ０３９

ＡＣ ０ ０４２ － ０ ０８８ － ０ ０８５ － ０ ３５９ － ０ １１８ ０ ０３９ － ０ ３３６ － ０ ０５６ ０ １４５ １ ０００ － ０ １４２ ０ １７８

ＧＰＡＹ － ０ ０４２ ０ ０３７ ０ ０４１ ０ ５１２ ０ ２１１ － ０ １４９ ０ １８９ ０ ０４２ ０ ０５４ － ０ １８１ １ ０００ － ０ ２２４

ＬＯＳＳ ０ ０４８ － ０ ０４５ － ０ ０４４ － ０ １８７ － ０ ４６４ ０ ０３４ － ０ ２８７ － ０ ０８９ ０ ０４３ ０ ２７４ － ０ ２２６ １ ０００
ＬＮＦＥＥ ＯＰ ＣＯＭＰＩＮＤ ＣＯＭＰＭＥＡＮ ＳＩＺＥ ＲＯＥ ＬＥＶ ＤＡ ＱＵＩＣＫ ＡＣ ＴＯＰ ＬＯＳＳ ＩＮＶＲＥＣ ＬＯＰ

ＬＮＦＥＥ １ ０００ ０ ０７９ － ０ １２２ － ０ １３６ ０ ２２９ ０ ０６５ ０ １１７ － ０ ００３ － ０ １２１ － ０ １２６ － ０ ０３８ － ０ ０８２ － ０ ０７７ ０ ０１７
ＯＰ ０ ０５８ １ ０００ ０ ０６７ ０ ０６７ ０ １０８ ０ ０４６ － ０ ０１２ ０ ０５３ ０ ０１２ － ０ １０５ － ０ ０３５ － ０ １２７ － ０ ０１１ ０ １３５

ＣＯＭＰＩＮＤ － ０ ０９９ ０ ０８７ １ ０００ ０ ９０６ ０ ０３８ － ０ ０９１ － ０ ００３ － ０ ０８２ ０ ０１４ － ０ ００１ ０ ００６ ０ ００４ ０ ０５４ ０ １１２

ＣＯＭＰＭＥＡＮ － ０ １０３ ０ ０９０ ０ ８４２ １ ０００ ０ ０４４ － ０ ０９２ ０ ００５ － ０ ０７４ ０ ００１ － ０ ００３ ０ ００８ ０ ００８ ０ ０７１ ０ １１６

ＳＩＺＥ ０ ２３０ ０ １１６ ０ ０１８ ０ ０１５ １ ０００ ０ ２３４ ０ ２７６ ０ ０３２ － ０ ２０３ － ０ ４６３ － ０ １５５ － ０ ２１３ － ０ ０６２ ０ ２３５

ＲＯＥ ０ ０４２ ０ ０５４ ０ ０１１ － ０ ０１３ ０ ０７３ １ ０００ ０ ０２０ ０ １２７ ０ ０４９ － ０ １９１ ０ ００３ － ０ ４３５ ０ ０６０ － ０ ０１９
ＬＥＶ ０ ０６７ － ０ １０７ － ０ ０５９ － ０ ０５７ ０ ０７７ ０ ０９３ １ ０００ － ０ ０５８ － ０ ７００ － ０ １９２ － ０ ０３９ ０ ２５４ ０ １２６ － ０ １７４

ＤＡ － ０ ０２６ ０ ０５４ － ０ ０５１ － ０ ０５２ ０ ０３２ ０ ０３２ － ０ １０５ １ ０００ ０ ０８２ － ０ ０６９ ０ ０５８ － ０ １０７ ０ ０５３ ０ ０４９
ＱＵＩＣＫ － ０ １０５ ０ ００６ ０ ０１６ － ０ ０１９ － ０ ２０１ ０ ０１４ － ０ ５５０ ０ ０８０ １ ０００ ０ １４４ ０ ０４２ － ０ ２１８ － ０ ００８ ０ １１３

ＡＣ － ０ ０１３ － ０ ０６３ ０ ０３１ ０ ０２９ － ０ ３３１ － ０ ０７３ ０ １１３ － ０ ０６９ ０ １０８ １ ０００ ０ １４４ ０ ２１７ － ０ １１４ － ０ ２０８

ＴＯＰ － ０ ０２０ － ０ ０３１ ０ ０１５ ０ ０１２ － ０ １３７ ０ ００３ － ０ ０１１ ０ ０４９ ０ １１８ ０ １７６ １ ０００ ０ ０２１ － ０ １２０ － ０ １２１

ＬＯＳＳ － ０ ０７１ － ０ １２７ ０ ０１１ ０ ００６ － ０ ２１５ － ０ ２８１ ０ ３２６ － ０ １１６ － ０ １２３ ０ ２６３ ０ ０４９ １ ０００ － ０ ０７２ － ０ ２０２

ＩＮＶＲＥＣ － ０ ０３８ ０ ０００ ０ ０３２ ０ ０５５ － ０ ０２５ ０ ０９０ ０ １１７ ０ ０３７ － ０ １７０ － ０ ０９７ － ０ １０４ － ０ ０７４ １ ０００ ０ ０５８
ＬＯＰ ０ ００９ ０ １３５ ０ １１９ ０ １２８ ０ ２４８ － ０ ０２８ － ０ ２６５ ０ ０５２ ０ ０３８ － ０ ２６６ － ０ １３８ － ０ ２０２ ０ ０４３ １ ０００
　 　 注：表格左下角为 ｐｅａｒｓｏｎ相关系数，右上角为 ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数，、和分别表示在 ０ ０１、０ ０５ 和 ０ １ 的水平（双侧）上显著相关，下同。

　 　 （二）回归分析
表 ４ 报告的是 Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３ 的多元回归分析结果。从表 ４ 第（１）列能够发现，在控制了相关影响因

素的基础上，会计信息可比性（ＣＯＭＰＩＮＤ）和事务所变更（ＳＷＩＴＣＨ）在 １％的水平上显著负相关，而表
４ 第（２）列的另一个会计信息可比性的衡量指标（ＣＯＭＰＭＥＡＮ）结果也是负向显著。这些回归结果表
明，会计信息可比性越弱的客户发生会计师事务所变更的概率越高，这验证了 Ｈ１，说明客户的会计信
息可比性水平影响了审计契约关系的维系，即面对客户会计信息可比性较弱所引致的审计风险，解除

审计契约关系是审计师的应对策略之一。表 ４ 第（３）列的会计信息可比性（ＣＯＭＰＩＮＤ）与审计费用
（ＬＮＦＥＥ）在 ５％的水平上显著负相关，表 ４ 第（４）列也是如此。而表 ４ 第（５）列的会计信息可比性

·５１·



（ＣＯＭＰＩＮＤ）和审计意见（ＯＰ）在 ５％的水平上显著正相关，表 ４ 第（６）列也是相同的结果。这均表
明，相比其他变更了事务所的公司，可比性弱的公司变更事务所后，继任事务所能感知公司的会计信

息可比性，并根据较弱的可比性带来的审计风险相应提高审计费用，且通过发表非标意见来应对其可

能存在的风险，Ｈ２ 及 Ｈ３ 得以验证，这也为继任审计师的执业谨慎性提供了经验证据。
表 ４　 Ｈ１、Ｈ２ 和 Ｈ３ 的回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＬＮＦＥＥ ＬＮＦＥＥ ＯＰ ＯＰ

ＣＯＭＰＩＮＤ － ９ ５８７ － ６ ４２５ ５８ １８６
（－ ２ ８８） （－ ２ ０２） （２ ２３）

ＣＯＭＰＭＥＡＮ － ９ ９２０ － ７ ５３６ ６２ ４００
（－ ２ ８１） （－ ２ ２７） （２ ２７）

ＳＩＺＥ ０ ０３６ ０ ０３７ ０ １９７ ０ １９６ ０ ９２３ ０ ９３９
（０ ９６） （０ ９８） （６ ８１） （６ ７７） （１ ９７） （２ ０２）

ＲＯＥ ０ ４５３ ０ ４５３ ０ ００７ ０ ０００ ０ ４９７ ０ ５３０
（２ １８） （２ １７） （０ ０６） （０ ００） （０ ９０） （０ ９５）

ＬＥＶ ０ ３３９ ０ ３４１ ０ １０９ ０ １０３ ０ ０８８ ０ １３７
（１ ５３） （１ ５３） （０ ６７） （０ ６４） （０ ０８） （０ １３）

ＯＰ ２ ９７９ ２ ９７９
（７ ３０） （７ ２９）

ＤＡ － １ ０７２ － １ ０８１ － ０ ８４６ － ０ ８４８ １２ ３４８ １２ ４３５
（－ ０ ９０） （－ ０ ９１） （－ ０ ８２） （－ ０ ８２） （１ １９） （１ １９）

ＴＯＰ － ０ ０３３ － ０ ０３２ ０ ０２８ ０ ０２８
（－ ０ ４５） （－ ０ ４５） （０ ４１） （０ ４１）

ＡＣ １ ５３６ １ ５３９ ０ ２８８ ０ ２８９
（５ ７０） （５ ７２） （１ ９８） （１ ９９）

ＧＰＡＹ － ０ １６６ － ０ １６６
（－ ２ ９３） （－ ２ ９３）

ＬＯＳＳ ０ ６３０ ０ ６３１ － ０ １０１ － ０ １０４ － １ ８６４ － １ ９１９
（５ ４４） （５ ４５） （－ ０ ９１） （－ ０ ９４） （－ １ ９１） （－ １ ９３）

ＱＵＩＣＫ － ０ ０１６ － ０ ０２０ ０ ０７０ ０ ０７３
（－ ０ ４４） （－ ０ ５４） （０ １９） （０ ２０）

ＬＯＰ １ ５８７ １ ５２６
（１ ７９） （１ ７１）

ＬＮＦＥＥ ０ ８２５ ０ ８２０
（２ ０９） （２ ０９）

ＩＮＶＲＥＣ － ２ ４０２ － ２ ４６０
（－ １ １１） （－ １ １３）

＿ｃｏｎｓ － ４ ９６５ － ４ ９９９ ９ ９５２ ９ ９５１ － ２３ ６９３ － ２３ ６７２
（－ ４ ８０） （－ ４ ８３） （１３ ６１） （１３ ６２） （－ ２ ０２） （－ ２ ０３）

年度、行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １１３１３ １１３１３ ８７０ ８７０ ８７０ ８７０
ｒ２＿ｐ ０ ０３８ ０ ０３７ ０ ３７０ ０ ３７４
ｒ２＿ａ ０ ０９６ ０ ０９７
ｃｈｉ２ ２３０ ２３０ ２２９ ８８０ ３０ １６８ ３０ ４６１
Ｆ ３ ４９３ ３ ５２６

　 　 注：括号内为 ｚ或 ｔ统计量，下同。

　 　 （三）稳健性测试
我们进行了以下稳健性测试，旨在提高本文结果的可靠性。

１． 剔除换所不换师变更的样本。换所不换师为事务所变更中的一种特殊方式，当企业发生换所
不换师变更时，签字注册会计师并未随事务所的改变而改变，换所不换师变更和普通变更影响因素并

不完全相同，且并无证据表明会计信息可比性和此种变更有直接关系，因此，为了净化样本，我们剔除

了此变更方式，剔除后的回归结果如表 ５ 第（１）列—第（６）列所示，这些结果表明主测试的结论并未
被改变。

２． 替换审计费用的衡量方式。为了防止单一指标的衡量偏误，我们将审计费用替换成异常审计
费用，异常审计费用运用 ＤｅＦｏｎｄ等的审计收费估计模型计算残差获得［２８］。会计信息可比性和异常

审计费用的结果如表 ５ 第（７）列和第（８）列所示，结论仍然和主测试结论一致。
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３． ２００７ 年我国颁布了新的会计准则，为防止这一变化对会计信息可比性的影响，我们剔除了
２００７ 年之前的数据重新回归，具体结果如表 ５ 第（９）列—第（１４）列所示，并未改变主测试的结果。

４． 我们采取不同的缩尾方式（上下 ２％和上下 ５％的 ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理）来消除极端值对结果的影
响，结果如表 ５ 第（１５）列—第（２６）列所示，这些都没有改变主测试的结论。
５． 为避免缺失变量或公司特异性导致的内生性问题，我们进一步控制了公司固定效应，重新检

验前文的主假设，回归结果如表 ５ 第（２７）列—第（２８）列所示，这些结果表明主测试的结论并未被
改变。

６． 我们还采用了一阶差分法对 Ｈ１ 予以检验，以减轻不随时间而变化的遗漏变量所带来的潜在
内生性问题，具体结果如表 ５ 第（２９）列—第（３０）列所示，结果基本未变。
７． 针对还可能存在的内生性问题，即发生了会计师事务所变更的公司本身的会计信息可比性就

弱于未发生会计师事务所变更的公司，我们采用倾向匹配分析的半径匹配（半径为 ０ ０１）来予以缓
解。具体地，我们首先将会计信息可比性指标 ＣＯＭＰＩＮＤ 和 ＣＯＭＰＭＥＡＮ 均转换为虚拟变量，度量方
法为：若样本公司的会计信息可比性超过年度内所有样本观测值的中位数，则取值为 １，否则为 ０。进
一步地，借鉴现有的研究成果，我们找出影响客户会计信息可比性水平的相关变量［２９］，计算每个会计

信息可比性较高的客户样本（处理组）的 ＰＳ值，再从会计信息可比性较低客户的样本（控制组）中找
出与其 ＰＳ值最为接近的样本作为它的匹配对象，然后将所有匹配对象视作配对样本。如此，可以鉴
别其他特征都相似的两个样本，其审计师发生变更的概率是否有所区别。具体结果如表 ５ 第（３１）列
和（３２）列所示，这与主测试的结果基本一致。

表 ５　 稳健性测试

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＬＮＦＥＥ ＬＮＦＥＥ ＯＰ ＯＰ ＡＢＦＥＥ ＡＢＦＥＥ

ＣＯＭＰＩＮＤ － １０． ４４５ － ５． ７１６ ６６． ５６７ － ５． ８３７
（－ ３． ０８） （－ １． ７８） （２． ３５） （－ ２． ０２）

ＣＯＭＰＭＥＡＮ － ９． ４７８ － ６． ５４２ ７２． ２２５ － ７． ０８９

（－ ２． ６１） （－ １． ９３） （２． ４２） （－ ２． ３５）
（９） （１０） （１１） （１２） （１３） （１４）
ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＬＮＦＥＥ ＬＮＦＥＥ ＯＰ ＯＰ

ＣＯＭＰＩＮＤ － ８． ６６３ － ７． ５２０ ６１． ４５３

（－ ２． ４０） （－ ２． １６） （２． ３４）
ＣＯＭＰＭＥＡＮ － ８． ８２５ － ８． ２１１ ７０． ４９５

（－ ２． ３１） （－ ２． ２３） （２． ４２）
（１５） （１６） （１７） （１８） （１９） （２０）
ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＬＮＦＥＥ ＬＮＦＥＥ ＯＰ ＯＰ

ＣＯＭＰＩＮＤ － ９． ６２８ － ６． ４９６ ６５． ５３５
（－ ２． ６８） （－ １． ９４） （２． １３）

ＣＯＭＰＭＥＡＮ － ９． ８８６ － ７． ６９４ ６６． ３８０

（－ ２． ５７） （－ ２． ２２） （２． ３２）
（２１） （２２） （２３） （２４） （２５） （２６）
ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＬＮＦＥＥ ＬＮＦＥＥ ＯＰ ＯＰ

ＣＯＭＰＩＮＤ － １０． ３７８ － ６． ２８２ ８９． ２３５

（－ ２． ４８） （－ １． ７４） （２． ０３）
ＣＯＭＰＭＥＡＮ － １０． ６９０ － ８． １９３ ７５． ４７５

（－ ２． ３６） （－ ２． １８） （２． ５１）
（２７） （２８） （２９） （３０） （３１） （３２）
ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ ＳＷＩＴＣＨ

ＣＯＭＰＩＮＤ － １６． １９９ － ６． ９９０ － ０． ２００

（－ ２． ８５） （１． １８） （－ ２． ４５）
ＣＯＭＰＭＥＡＮ － １４． ６３７ － １１． ６９７ － ０． ３０６

（－ ２． ４５） （－ １． ８７） （－ ４． ０３）
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六、结论

本文通过分析客户会计信息可比性对信息风险的影响，探究其与注册会计师审计决策之间的关

系。具体而言，本文实证考察客户低劣的会计信息可比性是否会被注册会计师视为一种风险，并据此

进行相关的风险控制决策，即其是否影响审计契约关系的稳定性。同时，针对那些审计关系断裂的公

司，也即已发生会计师事务所变更的公司，我们从审计费用和审计意见两个维度探寻会计信息可比性

影响注册会计师审计决策的基本路径。研究结果表明，客户的会计信息可比性水平与会计师事务所

变更概率显著负相关，而且继任审计师同样能够感知较弱的会计信息可比性所带来的潜在风险，进而

提高审计费用并发表非标意见来加以应对。该结论反映出在风险导向审计模式下，注册会计师对于

应对审计风险更具主导权。同时也表明，就客户而言，提高会计信息可比性有利于其维系与会计师事

务所之间的聘任关系、降低审计费用及获得更好的审计意见。

本文可能的不足之处在于：我们仅考察了会计师事务所变更当年客户会计信息可比性对审计收

费和审计意见的影响，仅以这一期间的实证分析结果归纳研究结论可能会存在偏差。此外，不同规模

的会计师事务所对风险的感知能力及相应的风险控制决策可能存在区别，本文没有触及会计师事务

所规模的调节作用。如果将这一点纳入到研究中来，将有助于丰富我们对注册会计师审计决策的认

识，这将是我们进一步研究的方向。
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