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［摘要］国际贸易模式主要分为产业间贸易和产业内贸易，在当前全球和区域经济一体化过程中，贸易模式
逐渐从产业间贸易向产业内贸易转化。利用１９９８—２０１５年ＳＩＴＣ十类产品的进出口数据对台湾贸易产品的Ｌａｆａｙ
指数进行测算，结果显示：台湾对外贸易仍然以产业间贸易为主，且产业内贸易和产业间贸易分别基于产品差异和
规模经济、生产效率和要素禀赋差异而发生。进一步构造基于ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数的贸易模式背离倾向指数（Ｈ
指数）可以发现，台湾对外贸易整体上存在净出口能力水平大于比较优势水平的正背离倾向。
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一、引言
贸易模式是国际贸易理论的核心问题，指一个国家或地区参与国际贸易的形式，即如何进行对外

贸易。如何进行贸易可以从不同的角度和层次进行考察，但其基本问题始终是出口什么以及进口什
么，因此，对于贸易模式的研究往往围绕贸易的结构展开分析［１］。国际贸易主要可分为产业间贸易和
产业内贸易两种模式，两者分别基于生产效率和要素禀赋差异、产品差异和规模经济而发生。

贸易模式的动态演进是指，随着时间的推移，出口产品结构沿着一定路径不断变化，并伴随着产
品附加值增加、贸易条件改善和产品国际竞争力提高的过程。而贸易模式锁定则是保持原有的专业
化分工格局和贸易模式不变，即使贸易模式发生轻微变化，也是因为可以在专业化程度提高的过程中
进一步获得比较优势，并最终强化原有的分工专业化水平和贸易模式。贸易模式的演进和锁定机制
等问题的研究具有重要的理论和现实意义，相关的理论与实证研究已经引起国际贸易领域的关注。

２０世纪８０年代中期开始，台湾逐渐结束工业化加速时期，进入服务业社会，经济增长相应减缓。
进入２１世纪以后，经济形势更是发生逆转，经济的稳定性逐渐消失，进入了低速增长时期［２］。在这期
间，台湾经历了由技术含量低、劳动密集型产品生产向资本和技术密集型产品生产的结构性调整，并
集中体现在其对外贸易结构的变动和比较优势的转变上。台湾作为外向型经济体，对外贸易在其经
济发展中占据重要地位。分析台湾贸易模式的演进与背离，有利于明确台湾经济发展的优势与局限，
不仅可以为中国大陆贸易结构和贸易模式的调整提供借鉴，也能进一步促进两岸经贸的合作与发展。
为此，本文利用１９９８—２０１５年ＳＩＴＣ分类产品的进出口数据，对台湾贸易模式属于产业间贸易还是产
业内贸易进行判定，并在此基础上对贸易模式内各类产品的净出口能力与比较优势大小偏离程度的
演进趋势展开具体分析。
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二、相关文献回顾
比较优势理论作为长期指导国际贸易和分工的基本理论，其核心思想是国际分工使得各个国家

或地区专门生产最适合自身条件的产品，之后通过国际贸易使贸易双方获得更大的经济福利［３］。比
较优势理论假定一国即使不拥有任何的绝对优势，只要与它国的价格比例不同，就存在比较优势。当
存在比较成本差异时，两国就应通过专业化生产各自具有比较优势的产品，再通过自由贸易进行相互
交换。赫克歇尔（Ｈｅｃｋｓｈｅｒ）和俄林（Ｏｈｌｉｎ）对李嘉图的古典贸易理论进行补充与发展，提出的要素禀
赋论（Ｈ － Ｏ理论）用生产要素的丰裕程度差异所引起的要素价格差异进而造成各国产品价格差异理
论来解释比较优势的形成和国际贸易的原因［４］。

２０世纪８０年代之前，建立在投入要素边际生产力递减和完全竞争市场结构基础上的传统贸易
理论解释了技术和资源禀赋不同的国家进行产业间贸易的原因，但不能解释禀赋相似的国家进行贸
易以及产业内贸易的动机。一国或地区的对外贸易结构在受到比较优势和要素禀赋影响的同时，还
会受到内外部规模经济的影响。以克鲁格曼（Ｋｒｕｇｍａｎ）为代表的新贸易理论作为传统贸易理论的发
展，将产业规模经济视为国际产业内贸易的主要动力，在资源禀赋相似的情况下，各国专业化生产有
限类别的产品以获取规模经济［５］。当前全球和区域经济一体化过程中，贸易模式逐渐从产业间贸易
向产业内贸易转化。与产业间贸易相比，产业内贸易的优点在于产品相对价格的影响较小，可以避免
投入要素转移产生的机会成本，进而有利于所有市场参与者实现互利共赢。

产业内贸易最初主要发生在发达国家或地区，而发展中国家或地区由于技术水平落后、产品竞争
力不强等原因，一开始难以开展程度较高的产业内贸易，从而难以获得产业内贸易带来的巨大经济利
益。但随着禀赋结构和比较优势的动态变化，如果发展中国家或地区的技术和产业结构能够得到有
效升级，对外贸易中的产业内贸易比重也会跟着上升。中国作为发展中国家，随着经济发展和收入水
平的提高，产业结构和消费结构不断升级，对外贸易的模式也出现了较大转变。整体贸易模式已从最
初的产业间贸易占绝对比重转变为产业间贸易和产业内贸易并存的状态，但仍以产业间贸易为主，只
有部分行业发展到以产业内贸易为主的水平。虽然中国的产业内贸易水平存在逐步升高的趋势，但
无论从整体状况还是从结构来看，产业内贸易都远远落后于发达国家或地区，与世界先进水平仍有较
大差距。且大多进行的都是劳动密集型、附加值较低产品的垂直型产业内贸易，而发达国家进行的多
是资本和技术密集型的水平型产业内贸易［６］。

国内学者关于贸易模式的演进与背离研究主要集中在产品的比较优势和相对净出口能力两个方
面，尽管相对净出口能力也是衡量产品比较优势的指标，但它侧重于考察进出口差额，进而有利于判
断产品是处于贸易顺差还是逆差地位。洪宇、苏宏伟利用ＳＩＴＣ三位数层次的中国农产品贸易数据，
发现初级农产品和农业制成品均出现对称显示性比较优势（ＲＳＣＡ）与净出口比率（ＮＲＸ）严重背离的
现象，贸易模式的背离倾向指数（Ｈ指数）进一步表明存在ＮＲＸ高于ＲＳＣＡ的系统性背离倾向［７］。同
样利用ＳＩＴＣ三位数产品分类的贸易数据，洪宇根据技术结构将产品重新聚类为１０大类别，对日本各
产品类别的对称显示性比较优势（ＲＳＣＡ）和净出口比率（ＮＲＸ）以及贸易模式背离倾向指数（Ｈ指数）
的静态分布和动态演进特征进行了分析［８］。ＲＳＣＡ指数利用出口数据可以揭示一国或地区的贸易比
较优势，可以很好地反映产业间贸易的比较优势和产业间贸易模式的变动情况，但对于了解产业内贸
易模式变动的作用十分有限［９］。因此，在判断贸易模式具体是产业间贸易还是产业内贸易之前，直接
运用ＲＳＣＡ指数进行比较优势的衡量这种做法并不够合理。

台湾地区是典型的外向型经济体，对外贸易在其经济发展中占据重要地位，学者们对台湾与其最
大贸易伙伴中国大陆之间的贸易模式进行了相关研究。张传国和俞天贵［１０］、陈雯和吴琦［１１］均对海峡
两岸产业内贸易的发展水平进行了测算，但由于使用的测算指标不同，得出的主要贸易模式是产业间
贸易还是产业内贸易的结论并不相同。然而，他们均发现两岸产业内贸易的特征主要表现为水平型
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产业内贸易比重不断上升，这表明中国大陆与台湾在国际分工中的地位以及在技术水平上的差距正
逐步缩小。上述有关台湾贸易模式的文献都只关注与特定地区的贸易往来，而并未对台湾各个产业
以及整体贸易模式进行探讨，且缺乏对贸易模式演进与背离的深入研究。因此，本文将对台湾各个产
业以及整体贸易模式（产业间贸易还是产业内贸易）进行判断，并从比较优势和相对净出口能力两个
方面对贸易模式的演进与背离展开分析。

三、贸易模式的演进与背离机制
从国际贸易模式的演进历史来看，技术进步和制度变迁是推动贸易模式变动的主要动力。技术

进步导致产品相对价格变化，而相对价格变化驱使制度在贸易的广度和深度上发生变迁；技术进步是
国际贸易模式演进或升级的前提条件，制度变迁为贸易模式的演进或升级提供了规则匹配和方向指
引。首先，随着科学技术的进步与发展，已有许多产品的生产逐渐摆脱对自然资源的依赖，知识和科
学技术在生产要素中占据主导地位，依靠技术进步形成的国际贸易模式已经无需取决于一国或地区
的自然资源以及其它生产要素的丰裕状况。其次，从制度变迁对贸易模式影响的视角观察，制度变迁
的影响主要体现在相关制度的建立和完善可以减少产品的生产成本和交易成本，从而提高产品的出
口竞争力，影响贸易模式的变化。

贸易模式的背离指产品比较优势和相对净出口能力不相适应，主要分为正背离倾向和负背离倾
向。贸易模式的正背离倾向反映了净出口能力大于比较优势的实际情况，出现的可能原因有三种：一
是采取了鼓励出口的政策；二是采取了限制进口的政策；三是同时采取了鼓励出口和限制进口的政
策。这种情况通常出现在制成品贸易上，不管是幼稚产业保护政策还是战略性产业促进政策，政府对
贸易顺差的偏好意味着贸易模式的重商主义政策取向。而贸易模式的负背离倾向反映了净出口能力
小于比较优势的实际情况，出现的可能原因同样有三种：一是采取了限制出口的政策；二是采取了鼓
励进口的政策；三是同时采取了限制出口和鼓励进口的政策。这种情况通常出现在资源型产品贸易
上，在制造业具有比较优势的国家和地区会出现保护自身资源、尽量利用它国资源的政策取向［２３］。

四、台湾对外贸易主导模式的判定
（一）Ｌａｆａｙ指数
拉菲（Ｌａｆａｙ）指数是用于分析商品或服务出口比较优势（或竞争力）的重要指标，同时考虑了出

口和进口贸易流向，既能反映商品或服务的比较优势，又能反映产业内贸易的专业化程度。此外，它
还能用来判断对外贸易的主导模式是产业间贸易还是产业内贸易。其计算公式如下［１２］：
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式中Ｘｉｊ、Ｍｉｊ 分别表示国家或地区ｉ的ｊ类商品或服务的出口额和进口额。Ｌａｆａｙ指数由商品贸
易竞争指数偏离所有商品累计竞争指数的程度和商品进出口额在总进出口额中的份额相乘构成，
将分类商品和总商品的净出口比例之差作为贸易份额的权重，极大地减少了宏观经济波动等因素
对贸易测算结果的影响。Ｌａｆａｙ指数大于零表示商品具有专业化的比较优势，数值越大表明专业
化程度越高；反之，指数小于零表示商品不具有专业化的比较优势，数值越小表明专业化程度越
低。此外，Ｌａｆａｙ指数越接近于零值代表产业内贸易程度越高，偏离零值越远代表产业内贸易程度
越低。

（二）台湾贸易主导模式分析
本文利用台湾“财政部”贸易统计资料网公布的ＳＩＴＣ第４版标准的台湾１９９８—２０１５年十大类商

品的进出口数据，对台湾贸易产品的Ｌａｆａｙ指数进行测算，具体结果如表１所示。
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李　 非，徐晓伟：台湾对外贸易模式的演进与背离：１９９８—２０１５
表１　 １９９８—２０１５年台湾货物贸易分类的Ｌａｆａｙ指数

年份 １类 ２类 ３类 ４类 ５类 ６类 ７类 ８类 ９类 １０类
１９９８ － ０． ８５ － ０． ３９ － １． ６８ － ２． ８１ － ０． ０８ － ２． ８５ ４． ６８ ４． ０８ ２． ５７ － ２． ６６
１９９９ － ４． ０４ － ０． ３８ － １． ４６ － ３． ２３ － ０． ０９ － ２． ７６ ４． ２３ ３． ３６ ２． １７ － １． ０１
２０００ － ０． ６４ － ０． ３０ － １． １８ － ４． ０６ － ０． ０５ － ２． ４６ ３． ９２ ３． ９１ １． ６０ － ０． ７５
２００１ － ３． ８０ － ０． ３６ － １． ３８ － ４． ７３ － ０． ０５ － ２． １３ ４． ３７ ４． ２１ １． ６９ － ０． ７９
２００２ － ０． ８４ － ０． ３０ － １． ４３ － ４． ３２ － ０． ０６ － ２． ２０ ３． ８０ ４． ５９ １． ６０ － ０． ８３
２００３ － ４． ０７ － ０． ３２ － １． ４７ － ４． ８０ － ０． ０６ － ２． １１ ３． １４ ５． ２７ １． ８２ － ０． ６３
２００４ － ０． ６８ － ０． ２６ － １． ４５ － ４． ８７ － ０． ０５ － １． ６１ ２． ２３ ５． １５ ２． ０７ － ０． ５４
２００５ － ３． ６６ － ０． ２８ － １． ３６ － ５． ４５ － ０． ０５ － １． １９ ２． ３１ ４． ６４ ２． ５６ － ０． ４７
２００６ － ０． ７５ － ０． ２５ － １． ５０ － ６． ６１ － ０． ０４ － １． ４４ １． ８２ ６． ０３ ３． ０９ － ０． ３６
２００７ － ４． １７ － ０． ２３ － １． ９１ － ７． ０９ － ０． ０５ － ０． ７５ １． ８１ ６． ４４ ２． ９９ － ０． ４１
２００８ － ０． ８６ － ０． ２３ － ２． ０１ － ９． ２３ － ０． ０６ － ０． ２３ １． ７０ ７． ５８ ３． ５９ － ０． ２５
２００９ － ６． ２９ － ０． ２３ － １． ５５ － ７． ８２ － ０． ０６ － ０． ５０ ２． ２３ ６． ４２ ２． ９０ － ０． ２７
２０１０ － ０． ９０ － ０． １８ － １． ８８ － ７． ６１ － ０． ０５ － ０． ３８ １． ６１ ６． ５１ ３． ２１ － ０． ３３
２０１１ － ５． ４５ － ０． １８ － １． ９６ － ８． ３６ － ０． ０６ － ０． ４９ １． ９３ ７． ３６ ２． ８５ － ０． １８
２０１２ － ０． ９０ － ０． １９ － １． ７６ － ９． ３２ － ０． ０６ － ０． ３０ ２． １６ ７． ７６ ２． ９５ － ０． ３４
２０１３ － ４． ８１ － ０． １９ － １． ７１ － ８． ９２ － ０． ０５ － ０． ２０ ２． １９ ７． ７９ ２． ６６ － ０． ６３
２０１４ － ０． ９９ － ０． ２１ － １． ６２ － ８． ６８ － ０． ０６ － ０． ２３ １． ９７ ８． ３８ ２． ２１ － ０． ７８
２０１５ － ５． ８４ － ０． ２５ － １． ４６ － ６． ０４ － ０． ０６ － ０． ８０ １． ９２ ７． ５５ １． ３６ － １． ０２

注：表中的１至１０类产品分别对应于ＳＩＴＣ的产品分类，食物及活禽畜、饮料及烟类、非食用或燃料用原料、矿物性燃料及相关、
动植物油脂腊、化学品及相关、制造品、机械及运输设备、其他制品、其他商品。下同。

从表１的结果可以看出，首先，机械及运输设备、制造品、其他制品三类产品的Ｌａｆａｙ指数均为正
值，而其他七类产品的Ｌａｆａｙ指数均为负值，说明台湾在非化学品制造业领域具有明显的比较优势，
而其他产业的商品缺乏比较优势。台湾在２０世纪８０年代后期进入后工业化社会，并形成了以机械、
化工和电子为主导的工业体系，但化工产业由于面临国际竞争加剧的形势，加上受原料和原油价格剧
烈波动的影响，生产成本日益提高，已逐渐失去国际竞争优势。其次，饮料及烟类、化学品及相关、机
械及运输设备三类产品的Ｌａｆａｙ指数呈现上升趋势，矿物性燃料及相关、制造品两类产品的Ｌａｆａｙ指
数出现明显的下降趋势，这表明该五类产品的比较优势（或国际竞争力）的变动趋势较为明显。而其
他几类产品的Ｌａｆａｙ指数出现徘徊或周期性波动现象，长期趋势并不明显。１９９７年的亚洲金融危机
对台湾经济造成巨大冲击，产业结构面临深层次的调整和转型，而此时发达国家知识经济的兴起为台
湾的产业升级提供了发展方向，台湾当局也有意识地推动创新研发和产品的高附加值化。台湾进一
步从技术含量低、劳动密集型产品的生产向资本和技术密集型产品的生产结构性调整，从而导致对外
贸易的比较优势持续向资本和技术密集型产品集中。最后，饮料及烟类、动植物油脂腊、化学品及相
关、其他商品四类产品的Ｌａｆａｙ指数比较接近零值，表明这几类产品以产业内贸易模式为主，而其他
产品的产业间贸易超过产业内贸易，台湾对外贸易整体上仍然以产业间贸易为主。以产业内贸易模
式为主的四类产品为原材料的初始加工，符合产业内贸易基于产品差异和规模经济而发生的情形，而
其他类别产品的产业间贸易则是由于生产效率和要素禀赋不同而存在差异。台湾地区虽然属于发达
经济体，但其对外贸易模式仍然以产业间贸易为主，未能形成整体上更高级的产业内贸易模式，这主
要受到了两方面因素的制约：其一，台湾的工业生产仍以代工模式为主，处于产业链的中下端，且缺乏
生产的核心技术，产品附加值较低，在对外贸易中处于不利地位；其二，由于台湾生产经营环境欠佳，
大量产业向外转移，留在岛内的制造业企业难以形成新的比较优势，造成岛内工业生产体系的国际竞
争力不断下降。

五、台湾对外贸易模式的演进与背离分析
（一）对外贸易模式背离的研究方法
本文将参照洪宇研究贸易模式背离的方法，从（产业间贸易的）比较优势和相对净出口能力两个

·９０１·
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方面展开建立贸易模式背离倾向指数，对１９９８—２０１５年台湾贸易模式进行具体分析［８］。
１． ＲＳＣＡ指数
巴拉萨（Ｂａｌａｓｓａ）在１９６５年提出了衡量一个国家产业竞争力和出口产品结构的显示性比较优势

指数（ＲＣＡ），其定义为某类商品或服务出口占世界比重与总出口占世界比重之比。计算公式
如下［１３］：

ＲＣＡｉｊ ＝ （Ｘｉｊ ／ Ｘｊ）／（Ｘｉ ／ Ｘ） （２）
其中Ｘｉｊ和Ｘｊ分别表示国家或地区ｉ和世界的ｊ类商品或服务的出口额，Ｘｉ和Ｘ分别表示国家或

地区ｉ和世界的总出口额。如果ＲＣＡ大于１，说明商品或服务具有比较优势，反之则缺乏比较优势。
尽管ＲＣＡ指数一经提出便被广泛应用于评价一个国家的产业或产品是否具有比较优势，但其主要缺
陷就是存在非对称性问题。Ｄａｌｕｍ和Ｌａｕｒｓｅｎ等构造出一个对ＲＣＡ指数进行调整后的对称显示性比
较优势（ＲＳＣＡ）指数，其计算公式如下①［１４］：

ＲＳＣＡｉｊ ＝ （ＲＣＡｉｊ － １）／（ＲＣＡｉｊ ＋ １） （３）
ＲＳＣＡ指数是标准化的ＲＣＡ指数，取值范围为［－ １，１］，当０ ＜ ＲＳＣＡ ＜ １时，说明该种商品或服务

具有比较优势；而当－ １≤ＲＳＣＡ ＜ ０时，说明缺乏比较优势。
２． ＴＣ指数
贸易竞争指数（ＴＣ）也称净出口指数，是进出口差额与进出口总额的比值，用来考察某种产品的

国际竞争力，其计算公式如下：
ＴＣｉｊ ＝

Ｘｉｊ － Ｍ
ｉ
ｊ

Ｘｉｊ ＋ Ｍ
ｉ
ｊ

（４）
其中Ｘｉｊ和Ｍｉｊ分别是国家或地区ｉ的ｊ类产品的出口额和进口额。ＴＣ指数的取值范围为［－ １，

１］，ＴＣ ＞ ０，表明产品在国际市场上的出口额大于进口额，该国或地区处于贸易顺差地位，具有市场竞
争优势，且数值越大，优势越大。ＴＣ ＜ ０，表明产品的出口额小于进口额，该国或地区处于贸易逆差地
位，缺乏市场竞争优势，且数值越小，劣势越大。尽管ＴＣ指数也是衡量产品比较优势的指标，但它能
考虑产品的进出口差额，进而判断产品是处于贸易顺差还是逆差地位。本文将通过比较（反映贸易
地位的）ＴＣ指数与（反映比较优势的）ＲＳＣＡ指数的偏离来考察台湾对外贸易的实际情况。
３． 贸易模式均衡与背离的象限法
洪宇定义的贸易模式均衡是对称显示性比较优势（ＲＳＣＡ）指数与表示净出口相对能力的ＴＣ指

数相适应，而贸易模式背离是两者在符号方向上的不一致［８］。具体而言，拥有比较优势的产品的净
出口指数应该为正，缺乏比较优势的产品的净出口指数为负，且比较优势的大小与净出口能力成正
比。在均衡状态下，比较优势大小与净出口能力大小相等，即ＲＳＣＡ指数＝ ＴＣ指数。若不相等，则存
在贸易模式的背离。

ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数具有相同的取值范围［－ １，１］，且都以０值为分界点，因此可以采用象限分
析法将两种指数放到二维坐标中进行分析。如图１所示，只有在第Ⅰ象限和第Ⅲ象限，ＲＳＣＡ指数和
ＴＣ指数的符号相同，而第Ⅱ象限和第Ⅳ象限内两种指数的符号相反。第Ⅱ象限内的指数组合称为贸
易模式的正背离，此时缺乏比较优势的产品却存在贸易顺差；而第Ⅳ象限内的指数组合称为贸易模式
的负背离，即具有比较优势的产品却出现了贸易逆差。
４． 贸易模式背离的倾向指数
在图１中，从左下角穿过原点到右上角的对角线上的每一点都满足贸易模式均衡条件ＴＣ ＝

·０１１·

①国内不同文献中的对称显示性比较优势指数的简称略有不同，一部分文献简称为ＲＳＣＡ，另一部分文献简称为ＳＲＣＡ，但实际上
是相同指数。
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图１　 基于ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数的
贸易模式的均衡与背离

ＲＳＣＡ，所以在净出口相对能力与比较优势水平相符的均衡情形
下，ＴＣ指数与ＲＳＣＡ指数的组合将沿着对角线分布。本文根据贸
易模式均衡条件设定贸易模式背离的倾向指数：

Ｈｊ ＝ ＴＣｊ － ＲＳＣＡｊ （５）
Ｈｊ作为ＴＣ指数与ＲＳＣＡ指数的差值，反映了两者的背离程度。

Ｈｊ ＞０，说明产品ｊ存在正的背离倾向；Ｈｊ ＜０，说明产品ｊ的背离倾向
为负；Ｈｊ ＝０，说明产品ｊ不存在正的或负的贸易模式背离倾向，满足
贸易模式均衡条件。

（二）台湾贸易的比较优势与相对净出口能力
１． ２０１５年台湾贸易的ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数
表２报告了台湾２０１５年对外货物贸易的１０大类产品对称显

示性比较优势（ＲＳＣＡ）指数和相对净出口（ＴＣ）指数。
表２　 台湾２０１５年对外贸易模式与产品结构

１类 ２类 ３类 ４类 ５类 ６类 ７类 ８类 ９类 １０类
ＲＳＣＡ指数 － ０． ７１ － ０． ７２ － ０． ５９ － ０． ２２ － ０． ８８ － ０． ０３ ０． ０９ ０． １７ ０． ０１ － ０． ７２
ＴＣ指数 － ０． ４３ － ０． ５３ － ０． ５０ － ０． ５３ － ０． ６１ ０． ０４ ０． ２５ ０． ２６ ０． ２３ － ０． ４１

出口比重（％） １． １６ ０． １７ １． ０８ ４． １３ ０． ０３ １１． ６０ １４． ４９ ５４． ７２ １１． ５７ １． ０５
进口比重（％） ３． ５９ ０． ６６ ４． ０３ １６． ３５ ０． １５ １３． ２１ １０． ６２ ３９． ４６ ８． ８３ ３． １２
进出口比重（％） ２． ２５ ０． ３９ ２． ４０ ９． ６２ ０． ０８ １２． ３３ １２． ７５ ４７． ８６ １０． ３４ １． ９８

　 　 首先，观察１０类产品的ＴＣ指数可以发现，台湾只有化学品及相关、制造品、机械及运输设备和其他
制品四类产品处于贸易顺差地位，其中净出口指数最大的机械及运输设备为０． ２６。处于贸易顺差地位
的产品占台湾出口、进口和进出口的比重分别为９２． ３８％、７２． １２％和８３． ２８％。其他六类产品为贸易逆
差，饮料及烟类、非食用或燃料用原料、矿物性燃料及相关、动植物油脂腊四类产品的净出口指数最低，
介于－０． ６１到－０． ５０之间。可以看出，台湾的贸易顺差主要来源于制造业产品，而贸易逆差主要集中
在几类生活和生产用原材料产品。由于台湾属于浅碟型经济体，原料和市场“两头在外”的特征使得台
湾依靠大量进口生产及生活原材料，并利用机械、化工和电子等具有比较优势的工业体系生产出口产
品，这就使得台湾经济对外依赖程度较高，其对外贸易容易受到外部生产环境和需求环境变动的影响。

其次，从ＲＳＣＡ指数来看，台湾仅在制造品、机械及运输设备、其他制品三类产品具有比较优势，
其对称显示性比较优势指数分别为０． ０９、０． １７、０． ０１，占台湾出口、进口和进出口的比重分别为
８０ ７８％、５８． ９１％、７０． ９５％。食物及活禽畜、饮料及烟类、动植物油脂腊、其他商品四类产品的ＲＳＣＡ
指数最低，介于－ ０． ８８到－ ０． ７１之间。显示性比较劣势的产品占台湾２０１５年出口、进口和进出口的
比重分别为１９． ２２％、４１． １１％和２９． ０５％。台湾贸易具有比较优势的产品主要为非化学品类的制造
业产品，而生活类产品的比较劣势较大，ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数得出的结果大致相同。
２． １９９８—２０１５年台湾贸易ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数的演变
图２至图１１分别刻画了台湾每一类产品的ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数在１９９８—２０１５年期间的变动

情况。从图中可以看出每一类产品的ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数具有极为相似的演进趋势，但不同类别产
品的贸易模式的时间趋势并不相同。在１９９８—２０１５年期间，食物及活禽畜、非食用或燃料用原料、制
造品三类产品的两种指数均出现明显的下降趋势，而饮料及烟类、矿物性燃料及相关、动植物油脂腊、
化学品及相关四类产品呈现明显的上升趋势。此外，共有五类产品的两种指数的时间曲线出现交叉，
表明其贸易模式的背离倾向出现逆转现象。贸易模式均衡要求ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数相适应，因此大
多数产品的两种指数具有相同的演进方向，而出现时间曲线的交叉主要是相关产品受台湾岛内外经
济供给或需求方面的短暂冲击影响。例如在图５中，由于亚洲国家在１９９９年和２０００年逐渐走出亚

·１１１·
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洲金融危机的阴影，欧美经济持续稳定增长，全球需求增加带动了台湾制造业生产的活络，从而带动
了重要生产原料之一的矿物性燃料及相关产品的进口，造成ＴＣ曲线在这两个时间点跃升到ＲＳＣＡ曲
线之上，出现了贸易模式背离倾向的逆转现象。
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图２　 １类产品的贸易模式
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图３　 ２类产品的贸易模式
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图４　 ３类产品的贸易模式
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图５　 ４类产品的贸易模式
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图６　 ５类产品的贸易模式
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图７　 ６类产品的贸易模式
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图８　 ７类产品的贸易模式
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图９　 ８类产品的贸易模式
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图１０　 ９类产品的贸易模式
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图１１　 １０类产品的贸易模式
表３首先报告了台湾各类产品的ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数的相关性检验结果。除了动植物油脂腊

一类产品的相关系数不显著外，其他类别产品的相关系数均显著，且为正。其中机械及运输设备类产
品的相关系数为最小的０． ６２７，非食用或燃料用原料、其他制品两类产品的相关系数为０． ７６９和
０ ７９４，而其他类别产品的相关系数均在０． ８以上。台湾生产的动植物油脂腊主要为自用，而工业用
油脂腊由于受国际价格波动剧烈以及下游产业受国际经济景气的影响较大，所以净出口能力与比较
优势大小的相关性出现了一定的偏差。总体而言，两种指数的高度相关性表明台湾各类出口产品是
否存在贸易顺差在很大程度上取决于其显示性比较优势的大小，这与理论预期结果一致。

表３还显示了ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数差分后的相关性检验结果。总共有６类产品的相关系数在
０ ０５统计水平下显著正相关，而非食用或燃料用原料、机械及运输设备两类产品的相关性系数即使
在０． １统计水平下也不显著，说明ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数高度相关的同时，两者变动方向也具有一致
性，产品净出口能力的变动方向受到比较优势变动方向的影响。在台湾产业持续转移中国大陆或东
南亚国家的过程中，台商的投资动机主要是利用当地充沛且廉价的土地和劳动力资源。由于一些投
资地区的工业基础薄弱，缺乏相关机械设备、配套零组件和中间原材料，对外投资的台商企业习惯从
台湾进口中间原材料和机械设备，从而有效带动了相关产品的出口。因此，这两类产品的对外贸易变
动并不完全遵照比较优势变动的原则，ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数变动方向的相关性也就相应降低。

表３　 １９９８—２０１５年台湾各类产品贸易模式的相关性检验
１类 ２类 ３类 ４类 ５类 ６类 ７类 ８类 ９类 １０类

ＲＳＣＡ － ＴＣ ０． ９８５ ０． ９９４ ０． ７６９ ０． ９４７ ０． ２９７ ０． ９５６ ０． ８１６ ０． ６２７ ０． ７９４ ０． ９４７
ｐ －值 ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ２３２ ０． ０００ ０． ０００ ０． ００５ ０． ０００ ０． ０００

ΔＲＳＣＡ － ΔＴＣ ０． ９０６ ０． ８２７ ０． ３６１ ０． ６４４ ０． ７２３ ０． ４１９ ０． ６２２ ０． ０１９ ０． ４２５ ０． ８４４
ｐ －值 ０． ０００ ０． ０００ ０． １５４ ０． ００５ ０． ００１ ０． ０９４ ０． ００８ ０． ９４１ ０． ０８９ ０． ０００

（三）台湾对外贸易模式的背离与背离倾向
１． 台湾对外贸易模式的背离
图１２和图１３分别刻画了台湾１９９８年和２０１５年十类产品在以ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数为坐标轴的四

个象限上的分布情况。在１９９８年，台湾贸易产品的比较优势与贸易地位方向一致，即具有比较优势的
产品类别存在贸易顺差，而缺乏比较优势的产品类别面临贸易逆差。其中制造品、机械及运输设备、其
他制品三类产品的两种指数均为正，而其余七类产品的两种指数均为负。此外，共有五类产品的坐标靠
近贸易均衡模式条件对角线，其净出口相对能力与比较优势大小非常接近。可以发现，这五类产品对国
际贸易的依赖程度较高，而另外五类产品台湾能够实现较大程度的内部供需，显然对国际贸易依赖程度
较高的产品更倾向于符合国际贸易原则，即这些产品的进出口受比较优势之外的因素影响较小。

对于同一产品而言，理论上说，ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数的正负符号应当相同，同时反映了具备比较优
势或缺乏比较优势，台湾１９９８年的货物贸易正符合这种情形（见图１２）。而台湾２０１５年化学品及相关
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类产品出现细微偏差，表现为不具有比较优势的产品处于贸易顺差地位。化学品及相关类产品贸易模
式的正背离主要是因为台湾化学品制造业在发展受限的情况下，其产品需求却大幅增加。一方面石化
产业是高危险产业，台湾发生的几次石化企业事故造成重大经济损失及环境污染，因此，石化产业成为
很多台湾民众及团体反对的产业。同时，国际油价的下跌导致石化企业还面临高价原料库存跌价损失
的情形。另一方面，世界各国经济的复苏推动了民生必需品需求的大幅提高，对化学品的需求也随之上
涨。且化学品的用途广泛，是各制造业生产过程中的重要中间原料，多元化的化工产品生产避免了单一
产业不景气带来的冲击。比较图１２和图１３，可以发现１９９８年的十类产品比较均匀地分布在对角线两
侧，而２０１５年只有一类产品处在对角线的右侧，这说明１９９８年贸易产品的净出口能力与比较优势水平
总体上一致，没有明显的贸易模式的背离，而２０１５年的净出口能力总体上高于比较优势水平，存在贸易
模式的正向背离。中国大陆作为台湾地区的最大贸易伙伴，２０１０年签署的《海峡两岸经济合作框架协
议》（ＥＣＦＡ）下的货物贸易早收清单分三批对台湾５３９项产品全部降为零关税，而台湾仅对中国大陆开
放了２６７项。对台湾单方面的贸易“让利”大幅提高了台湾产品在中国大陆市场的竞争力，使得台湾产
品在原有比较优势基础上的净出口能力显著提升，整体贸易模式产生轻度的正向背离。

图１２　 １９９８年台湾贸易的ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数
　

图１３　 ２０１５年台湾贸易的ＲＳＣＡ指数与ＴＣ指数
２． 贸易模式背离倾向的演进
（１）背离倾向指数的显著性
为了客观评价台湾各类产品在１９９８—２０１５年期间贸易模式的背离倾向，表４罗列了按类计算的

产品贸易模式背离倾向指数（Ｈ指数）的均值及其是否显著区别于零值的ｔ检验结果。从ｔ检验的ｐ
值来看，在０． ０５的显著性水平下，所有类别的产品在１９９８—２０１５年期间贸易模式背离倾向指数都显
著地不等于零值，这表明所有产品均未满足贸易模式均衡条件ＴＣ ＝ ＲＳＣＡ，存在净出口能力与比较优
势不相符的贸易模式背离。而从均值来看，非食用或燃料用原料、矿物性燃料及相关、化学品及相关
三类产品的均值为负，具有贸易模式的负背离倾向，其净出口能力小于比较优势水平。其余七类产品
的均值为正，也即贸易模式的背离倾向为正，其净出口能力大于比较优势水平。在贸易模式的背离程
度中，其他商品、食物及活禽畜、动植物油脂腊、其他制品四类产品的背离幅度均高于０． ２２，而机械及
运输设备的背离幅度为最小的０． ０３。均值为负的三类产品主要与工业原料和中间品有关，台湾本身
资源贫乏，需要大量进口原材料进行工业生产。当世界经济不景气时，产品出口受阻，工业企业将会
保留一部分原材料以及作为中间品的化学品，造成相关产品的贸易模式负背离。而均值为正的七类
非工业生产原料类产品和均值为负的三类工业生产原料类产品相比，对进口贸易的依赖程度较低，台
湾作为出口导向型经济体，这七类产品出现了净出口能力大于比较优势水平的贸易模式正背离。考
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虑到贸易模式负背离倾向产品的出口种类及数量远低于正背离倾向产品，可以判断台湾对外贸易整
体上存在净出口能力大于比较优势水平的正背离倾向的贸易模式。

表４　 台湾十类产品贸易模式的背离倾向指数均值
１类 ２类 ３类 ４类 ５类 ６类 ７类 ８类 ９类 １０类

均值 ０． ２７８ ０． ０８７ － ０． ０６９ － ０． ０８７ ０． ２４５ － ０． ０３４ ０． １２２ ０． ０２８ ０． ２２９ ０． ３００
ｐ －值 ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００ ０． ００１ ０． ０００ ０． ０１０ ０． ０００ ０． ０００

　 　 （２）背离倾向指数的演进趋势
图１４和图１５显示台湾不同类别产品贸易模式背离倾向指数（Ｈ指数）在１９９８—２０１５年期间表

现出一定的时间演变趋势。其中饮料及烟类、非食用或燃料用原料、动植物油脂腊、机械及运输设备
四类产品的Ｈ指数具有明显的上升趋势，且上升速度与幅度相对接近。矿物性燃料及相关是唯一出
现Ｈ指数明显下降趋势的产品类别，从０． ０２５下降到－ ０． ３１０。而剩余五类产品的Ｈ指数较为波动，
并未呈现单一的时间演化趋势，其他商品类产品的Ｈ指数在２００９年达到增长的峰值，而后下降幅度
较大。近些年，台湾民众消费习惯逐渐倾向于健康诉求，对饮料及烟类的消费需求减少，例如饮料消
费方面，倾向于喝茶或喝水的传统，欧美市场流行的碳酸饮料与果汁市场的重要性逐渐消失。台湾厂
商将更多的饮料及烟类产品出口到中国大陆等关税较低甚至零关税的地区，引起净出口能力与比较
优势水平差距的扩大。而其他三类Ｈ指数不断上升的产品除了由于出口到低关税地区而显得更有
产品竞争力的原因外，台商扩大在中国大陆和东南亚国家或地区的投资也带动了相关出口。矿物性
燃料的Ｈ指数下降则是因为在国际油价下降以及世界经济复苏的双重影响下，企业生产成本下降而
产品的内外需求上升，台湾进口了更多石油等燃料来进行工业生产，也即在矿物性燃料本不具有优势
的情况下进一步降低了净出口水平。
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图１４　 台湾贸易产品的背离倾向指数（一）
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图１５　 台湾贸易产品的背离倾向指数（二）

六、主要结论
Ｌａｆａｙ指数既能反映商品或服务的比较优势，又能反映产业内的贸易专业化程度，具有判断一个

国家或地区对外贸易主导模式是产业间贸易还是产业内贸易的作用。本文首先利用按照ＳＩＴＣ标准
发布的台湾地区１９９８—２０１５年十大类产品的进出口数据，对台湾地区对外货物贸易产品的Ｌａｆａｙ指
数进行测算以判断台湾地区的主导贸易模式。其次，从（产业间贸易的）比较优势（ＲＳＣＡ指数）和相
对净出口能力（ＴＣ指数）两个方面展开，建立贸易模式的背离倾向指数（Ｈ指数），对台湾主导贸易模
式进行了具体分析。主要结论如下。
１． 饮料及烟类、动植物油脂腊、化学品及相关、其他商品四类产品的Ｌａｆａｙ指数接近零值，以产业
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内贸易模式为主，而其他类别产品的产业间贸易超过产业内贸易，台湾对外贸易仍然以产业间贸易为
主。以产业内贸易为主的产品为原材料的初始加工，符合产业内贸易基于产品差异和规模经济而发
生的情形，而其他类别产品的产业间贸易则是由于生产效率和要素禀赋不同而存在差异。台湾属于
发达经济体，原本应以产业内贸易为主，而实际上仍然以产业间贸易模式为主，这主要是因为受到了
两方面因素的制约：一是台湾工业生产仍以代工模式为主，缺乏生产的核心技术，产品附加值较低，在
对外贸易中处于不利地位；二是台湾产业大量外移，岛内的制造业企业难以形成新的比较优势，整体
工业生产体系的国际竞争力不断下降。
２． 观察台湾２０１５年十类产品的对称显示性比较优势（ＲＳＣＡ）指数和相对净出口（ＴＣ）指数，可

以发现：（１）仅有化学品及相关、制造品、机械及运输设备和其他制品四类制造业产品处于贸易顺差
地位，而贸易逆差主要集中在几类生活和生产用原材料产品上。台湾作为外向型经济体，原料和市场
“两头在外”的特征使得台湾依靠大量进口生产及生活原材料，并利用机械、化工和电子等具有比较
优势的工业体系生产出口产品。（２）制造品、机械及运输设备、其他制品三类非化学品类制造业产品
具有比较优势，而生活类产品的比较劣势较大，台湾具有比较优势和处于贸易顺差地位的产品结构大
致相同。
３． 每一类产品的ＲＳＣＡ指数和ＴＣ指数都具有相似的演进趋势，但不同产品类别贸易模式的时

间趋势并不相同。除了动植物油脂腊一类产品的两种指数的相关系数不显著以外，其他类别产品的
相关系数均显著为正，两种指数的高度相关性表明各类产品是否存在贸易顺差在很大程度上取决于
比较优势的大小，与理论预期结果一致。十类中的八类产品的两种指数差分后，仍然显著正相关，说
明两种指数的变动方向也具有一致性，产品净出口能力的变动方向受到比较优势变动方向的影响。
非食用或燃料用原料、机械及运输设备两类产品的相关系数不显著，这主要是由于在台湾产业持续向
中国大陆或东南亚国家转移的过程中，台商企业习惯从台湾进口中间原材料和机械设备，从而带动了
相关产品的出口，因此这两类产品的净出口能力与比较优势变动方向的相关性相应降低。
４． 台湾１９９８年贸易产品的净出口能力与比较优势水平总体上一致，没有明显的贸易模式的背

离，而２０１５年的净出口能力总体上高于比较优势水平，存在贸易模式的正向背离。中国大陆作为台
湾最大的贸易伙伴，２０１０年签署的《海峡两岸经济合作框架协议》对台湾５３９项产品全部降为零关
税，这种对台湾单方面的贸易“让利”提升了台湾产品的市场竞争力，并使其在原有比较优势基础上
的净出口能力显著提升，整体贸易模式产生了轻度的正向背离。台湾所有类别的产品在１９９８—２０１５
年期间的贸易模式背离倾向指数（Ｈ指数）都显著地不等于零值，这表明所有产品均存在净出口能力
与比较优势水平不相符的贸易模式背离现象。台湾资源贫乏，需要进口原材料进行工业生产，当产品
出口由于世界经济不景气而受阻时，工业企业将会保留一部分原材料以及作为中间品的化学品，从而
造成非食用或燃料用原料、矿物性燃料及相关、化学品及相关三类资源型产品的贸易模式负背离。而
作为出口导向型经济体，台湾其他七类非工业生产原料类产品出现净出口能力大于比较优势水平的
贸易模式正背离。
５． 各类产品的贸易模式背离倾向指数（Ｈ指数）呈现出不同的时间演变趋势。饮料及烟类产品

由于台湾民众转向传统与健康消费习惯，对其消费需求减少，台湾厂商将更多产品出口到低关税地
区，引起净出口能力与比较优势水平差距的扩大，Ｈ指数具有明显的上升趋势。而非食用或燃料用原
料、动植物油脂腊、机械及运输设备三类产品Ｈ指数的上升除了由于出口到低关税地区而显得更有
竞争力之外，台商对外投资的扩大也带动了相关出口。矿物性燃料的Ｈ指数下降则是因为在国际油
价下降以及世界经济复苏的双重影响下，企业进口了更多石油等燃料进行工业生产，也即在本不具有
优势的情况下降低了净出口水平。
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