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　 　 ［摘要］十九大报告中提出打造共建共治共享的社会治理格局，其中公众参与是重要的组成部分。事实上，我
国政府一直以来都在强调公众参与在社会主义民主政治体系中的作用，尤其在反腐败以及国家监督领域。基于
此，选择国家监督体系中的政府审计对腐败的治理作为研究情境，以验证现阶段公众参与在其中的作用。实证检
验结果发现：相对于公众参与程度低的地区，在公众参与程度高的地区，政府审计的预防功能和抵御功能能够更好
地发挥腐败治理作用，而政府审计揭示功能对腐败的治理作用在两组之间并无区别。

［关键词］政府审计；公众参与；腐败治理；国家治理；免疫系统理论；政府审计功能；国家审计
［中图分类号］Ｆ２３９． ４４ ［文献标志码］Ａ ［文章编号］１００４ ４８３３（２０１８）０２ ００１９ １０

一、引言
十九大报告中明确指出新时代中国特色社会主义思想必须坚持以人民为中心的发展思想，同时

明确全面深化改革的总目标之一是推进国家治理体系和治理能力现代化。在以人民为中心的发展思
想指导下，推进国家治理体系和治理能力现代化的具体实践之一就是将人民群众纳入国家治理体系
中去，其实质就是加强和完善公众参与与国家治理体系中其他系统的有机结合。与此同时，政府审计
一直以来都是国家政治制度中的重要组成部分，２０１２年，前审计长刘家义就提出政府审计的本质是
国家治理这个大系统中内生的具有预防、揭示和抵御功能的“免疫系统”［１］。十九大报告中也指出要
改革审计管理体制。在此背景下，将公众参与与政府审计结合研究十分重要，既能探究现阶段公众参
与是否能够在国家治理体系中发挥应有的作用，为切实践行十九大报告中提出的发展方向提供相应
的经验证据和理论指导，同时也为公众参与和国家监督体系的有机结合提供理论支撑。事实上，公众
参与一直以来都是国家治理系统中不可或缺的一个环节，被认为是保障人民的知情权、参与权、表达
权与监督权的重要举措［２］。早在２００４年《全面推进依法行政实施纲要》就提出“建立健全公众参与、
专家论证和政府决定相结合的行政决策机制”，政府审计一直以来也在实践中不断完善。公众参与
与政府审计的长期实践为探究两者是否有效结合提供了研究基础。另外，现有对政府审计的研究主
要是基于内部视角，研究被审计单位的制度体制问题，比如内部控制制度和契约规制视角等［３ ５］，尚没
有从政府审计外部视角研究其对政府审计的影响。综合以上考虑，本文拟在国家治理体系下研究现
阶段公众参与在政府审计中所发挥的作用。
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由于公众参与至少需要具备两个条件：第一，公众感兴趣，愿意主动参与；第二，有可靠的信息披
露渠道，公众可以获取足够的相关信息。因此，本文选择政府审计治理腐败这一情境，原因主要有以
下几点：其一，腐败是公众十分关注的话题，每一起腐败事件曝光都会伴随着公众的讨论与抨击，很多
公众愿意参与到反腐中去；其二，中国政府审计公告制度在实践中逐步完善，自审计署２００３年发布第
一份审计公告后，审计署、省级以及省级以下各级审计机关发布的公告数量也在逐年快速增长，为公
众参与提供了丰富的信息基础；其三，从《审计法》《审计法实施条例》以及有关法规中可以看出，政府
审计拥有极强的信息获取权、建议权①和极其有限的处理处罚权②，政府审计的这种信息属性决定了
政府审计主要通过向有关部门（比如纪检部门和司法部门）提供腐败线索来发挥腐败治理效应，公众
可以通过查阅政府审计公告，监督有关部门对公告中关于腐败的信息进行落实与反馈，或者以积极舆
论压力的方式督促有关部门更为重视政府审计提供的腐败线索。

基于以上分析，本文利用２００７—２０１２年３１个省、直辖市、自治区为研究样本，研究不同公众参与
程度下政府审计功能腐败治理效应差异。研究发现，相对于公众参与程度低的地区，在公众参与程度
高的地区，政府审计的预防功能和抵御功能能够更好地发挥腐败治理作用，而政府审计揭示功能对腐
败的治理作用在两组之间并无区别。研究结果不仅证明了公众参与的有效性，同时表明政府审计功
能的发挥需要有效的公众参与。

本文的贡献主要体现在以下四个方面：（１）在政府审计腐败治理的情境下验证了现阶段公众
参与的有效性，为公众参与的进一步研究与实践提供了一定的理论基础；（２）表明公众参与能够融
入国家治理体系中，并且其与政府审计的有机结合可以更好地发挥腐败治理作用，提高国家整体
治理能力与效率；（３）进一步丰富了政府审计腐败治理影响因素的文献，为持续提高腐败治理效果
提供了可参考的依据；（４）为切实践行十九大报告中提出的发展方向提供相应的经验证据和理论
指导。

二、文献回顾
（一）公众参与相关文献
公众参与通常又称为公民参与、公共参与。按照阿尔斯坦的观点，公众参与是一种公民权利

的运用，是一种权力的再分配，能够使当权者将公民的意见考虑到决策当中［６］。国外已有一些学
者研究了公众参与对政府审计的影响。Ｂａｂｅｒ初步研究认为人口规模与政府审计正相关［７］。在此
基础上，Ｉｎｇｒａｍ认为选民集聚度高的地方，州政府的会计信息披露质量相对较高［８］。另外，在我国
十二五规划明确提出“完善公共决策公众听证制度，扩大公众参与程度，建立健全公众参与的决策
程序”之后，我国学者也对公众参与和政府审计之间的关系进行了一定的研究。戚振东等指出国
家审计功能发挥的途径应随着社会公众参与公共事务管理意识的不断增强而做出相应改变［９］。
张立民分析了社会公众参与政府审计的现状及存在的问题，但并未对两者之间的关系进行深入的
理论阐述［１０］。随后，王芳运用公共选择理论，从公众集聚度视角分析了公众参与政府审计的经济
动因及实现路径［１１］。

（二）政府审计腐败治理相关文献
目前有关政府审计腐败治理的研究主要有两个方面：政府审计对腐败的作用机理分析和政府审

计对腐败治理效果的检验。下面从这两个方面对相关文献进行综述。
政府审计如何治理腐败，目前主要有三种观点：第一，监督和制约公共权力。现有研究认为政府

审计治理腐败的最主要路径是对公共权力的监督与制约。郑石桥从信息经济学角度进一步指出，政
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①

②

《审计法》和《审计法实施条例》以及相关法规赋予审计机关的权限包括：要求报送资料权、检查权、调查取证权、建议纠正处理
权、通报或公布审计结果权、提请协助权等。

在我国现有的体制安排和法律框架下，我国政府审计只是在特定事项上取得处理、处罚的授权。
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府审计是通过降低信息不对称、改善不确定性和减少机会主义行为来制约公共权力［１２］；李笑雪将政
府审计聚焦在经济责任审计上，以权力“期权化”理论为基础，认为经济责任审计能够对行权情况进
行考察，压缩权力空间，进而制约公共权力［１３］。第二，积极的政府审计公告制度。Ｆｅｒｒａｚ和Ｆｉｎａｎ利
用巴西政府审计公告的数据构建衡量腐败新方法，验证了政府审计结果公告在腐败治理中的显著效
果［１４］；吴秋生和上官泽明利用８１个国家的面板数据实证研究发现，审计结果公告能力对国家治理在
政府效能、法治水平和财政预算透明度方面具有显著的正作用［１５］；还有学者在腐败治理视角下，从建
立信息共享机制、提高审计结果利用率等角度就审计结果公告制度的完善提出政策建议［１６］。第三，
政府审计的问责机制。美国兰德公司研究院院长Ｋｌｉｔｇａａｒｄ认为，腐败的产生与垄断、责任感的缺乏
以及自由裁量权三种因素相关，他还提出著名的腐败动力公式：腐败＝垄断的权力＋自由裁量权－问
责，显见问责对于腐败有负向作用［１７］。而后马志娟通过研究认为经济责任审计问责制的有效开展将
有利于腐败治理［１８］。李明辉提出治理腐败应该强化审计问责制度的政策建议［１９］。另外，值得注意的
是，已有学者开始区分政府审计的不同功能并进行相关研究，如黄溶冰以及刘雷等，他们发现政府审
计的不同功能能够起到不同的作用［２０ ２１］。

政府审计对于腐败治理的效果如何，现有国内外研究基本达成一致，均认为政府审计可以有效治
理腐败，进一步有学者开始研究不同政府审计功能的腐败治理差异。例如，Ｌｉｕ ａｎｄ Ｌｉｎ、刘泽照和陈
丽红等通过实证研究得出政府审计功能中的矫正功能对于腐败治理最具显著作用［２２ ２４］，吕君杰实证
检验了国家审计的揭示机制、威慑机制和抵御机制的腐败治理功效，发现威慑机制对于预防腐败的作
用最大、最快而且最显著，其次为揭示机制，而抵御机制则不显著［２５］。黄溶冰和赵谦将政府审计监督
作为调节变量，研究财政分权和地区腐败水平之间的关系，发现政府审计监督处罚力度能够增强财政
分权对地区官员腐败的抑制作用，这也是政府审计在治理腐败中矫正功能的间接体现［２６］。

三、理论分析与研究假说
（一）政府审计对腐败的治理作用
刘家义提出，政府审计的本质是国家治理这个大系统中内生的具有预防、揭示和抵御功能的“免

疫系统”［１］，这一理论受到广泛关注和认可。很多学者据此展开讨论，解读其内涵或在此基础上拓
展，进而提出政府审计的其他功能。考虑到政府审计“免疫系统”理论最具代表性，并且其对政府审
计三个功能的论述各有侧重，具有理论上的明显区别，因此，为了更好地区分政府审计不同功能的腐
败治理作用，本文严格按照刘家义提出的“免疫系统”理论，分别从三大“免疫系统”功能的角度讨论
政府审计对腐败的治理作用。

其一，预防功能是指政府审计凭借其威慑性与独立性对腐败行为进行威慑［１］。这种威慑主要来
自两个方面：一是政府审计具有经常性审计优势，比如对重大事项或者政策实施跟踪观察等，作为经
常性监督制度，其本身就起到强有力的威慑作用，在这种威慑作用的压力下，促使政府部门及其工作
人员诚信、合法合规、尽职尽责，从而起到防患于未然、杜绝腐败现象发生的作用；二是审计机关在发
现腐败违法犯罪行为线索后，可以移交纪检和司法等机关，为其他腐败治理主体的治理行为提供重要
依据，从而进一步增强政府审计威慑能力。比如审计机关在发现腐败违法犯罪行为线索后，移交给公
安部、最高人民检察院、纪检监察机关，由后者对线索进行调查取证，进而评价腐败行为的性质，从而
更有效地预防腐败的发生。

其二，揭示功能具有能够准确及时发现重大危害问题的能力，能够揭露违法违规、经济犯罪、铺张
浪费等腐败行为①。我国《审计法》赋予了各审计机关要求提供资料权、检察权、处理处罚权等权力，

·１２·

①本文的样本区间截至２０１２年有两个原因：一是样本受限，目前仅能获取到２０１２年的腐败数据；二是十八大之后我国反腐力度
加大，查出的腐败案件远远多于２０１２年之前，为了避免反腐对本文结论的影响，仅选择２０１２年之前的数据。
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这些调查、检察权保证了政府审计可以通过实施财政收支审计、经济责任审计、合规审计和绩效审计
等方式获取腐败行为的线索，直接或间接参与到反腐败的工作中。以财政收支审计和经济责任审计
为例，通过对被审计单位的财务收支及有关经济活动的真实性、合法性、效益性进行审计，同时从官员
负责的项目到个人经济状况入手，两者结合更有利于发现更多难以发现的问题，起到揭露和惩治腐败
分子的作用。

其三，政府审计发挥抵御功能治理腐败的机制主要包括两个方面：一方面，政府审计具有教育作
用，能够在发现问题后强化相关部门的道德观念和责任意识，使得政府受托责任能够得到更好的履
行。另一方面，我国《审计法》不仅赋予国家审计机关“建议给予行政处分权”和“建议纠正违法规定
权”两项建议权，还赋予了其包含“处理权”和“处罚权”在内的处理处罚权，审计机关有权对产生腐败
行为的有关部门和单位给予行政处分或纪律处分，并且这些建议和处分对于被审计单位具有强制性，
有关部门或者单位应当依法及时做出决定，并书面通知审计机关。

根据以上分析，本文提出如下假说。
Ｈ１：政府审计能够发挥“免疫系统”功能抑制腐败。
（二）公众参与对政府审计腐败治理效果的影响
政府审计和社会公众分别是国家治理体系中的两个主体，都属于国家治理系统内的子系统。

协同理论认为，政府审计能够通过发挥与国家治理其他系统的协作、协调机制来实现腐败治理目
标［２７］。那么，公众参与如何促进政府审计发挥腐败治理效应呢？主要有以下几个方面：第一，公众
参与腐败治理促使政府审计在审计过程中更加注重腐败线索的搜集。一方面，《中华人民共和国
国家审计准则》第二十八条规定审计机关在选择审计项目时应主要考虑群众举报、公众关注的事
项；同时第六十九条规定，审计人员在判断重要性时，应考虑公众的关注程度，因此，当公众参与程
度高，公众更多地关心腐败问题时，政府审计在选择审计项目与确定审计重心时更偏向于腐败线
索的发现。另一方面，对重大违法行为的检查是政府审计的职责，如果公众举报并立案，而政府审
计在审计过程中却没有发现任何线索，则是审计机关的失职。在公众参与的压力下，政府审计在
审计过程中会更加细致认真，尤其是在涉及与腐败有关的线索时。第二，公众可以直接向审计机
关提供腐败相关线索。近年来审计署处理的违法违纪案件中，有一部分正是网友在论坛、微博等
网络渠道进行曝光，随后引发审计机关深入调查的［２８］。另外，审计署以及相关审计机关向社会公
布了举报电话和举报网址，审计机关会根据收到的举报线索进行核查，比如在２００８年抗震救灾过
程中，审计署根据收到的１９２２件群众投诉举报办结了１０７件案件。第三，公众对腐败的关注增加
了公众对审计的需求，从而提高了政府审计质量。叶子荣等研究表明公众对审计的需求提高了政
府审计质量［２９］。第四，公众对腐败问题的持续关注促使审计部门加强对被审计单位的落实整改，
从而防止腐败的再次发生。公众对腐败问题的关注不仅仅是举报了事，而是会主动长期追踪，时
刻关注腐败案情的进展、处理情况以及体制机制的完善。相对而言，公众参与程度越高，审计机
关、被审计单位以及相关部门对腐败问题的处理就越及时，相应的整改力度就越大。综合以上分
析，本文提出以下假说。

Ｈ２：公众参与能够提高政府审计对腐败的治理效果。
四、研究设计

（一）样本选择与数据来源
本文以２００７—２０１２年３１个省、直辖市、自治区为研究样本。相关审计数据来源于《中国审计年

鉴》中的地方审计机关审计情况统计表。职务犯罪数据来源于《中国检察年鉴》第三部分《省、自治区
直辖市人民检察院工作报告》，包括职务犯罪涉案人数，职务犯罪立案数。计算公众参与程度的经济
集聚度、地域集聚度、教育集聚度和信息集聚度数据以及控制变量（包括政府规模、人力资本、公务员
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工资水平和是否为沿海地区）等数据来源于《中国统计年鉴》。
（二）模型构建与变量定义
本文采用如下模型对假说进行检验：
Ｃｏｒｒｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ａｕｄｉ，ｔ －１ ＋∑ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε ｉ，ｔ （１）
Ｃｏｒｒｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１Ａｕｄｉ，ｔ －１ ＋ β２Ｔｃｐｉ，ｔ ＋ β３Ａｕｄｉ，ｔ －１ × Ｔｃｐｉ，ｔ ＋∑ｃｏｎｔｒｏｌ ＋ ε ｉ，ｔ （２）
其中，Ａｕｄ为政府审计功能，分别用预防功能（Ｐｒｅ）、揭示功能（Ｅｘｐ）和抵御功能（Ｒｅｓ）表示；ＴＣＰ

表示公众参与程度，ｃｏｎｔｒｏｌ为控制变量。Ａｕｄ的系数显著为负则表示政府审计各项功能能够发挥腐败
治理效应，Ａｕｄ与Ｔｃｐ交乘项系数显著为负则表示公众参与能够促进政府审计发挥腐败治理效应。

（１）被解释变量
Ｃｏｒｒ表示腐败程度。现有文献通常采取各省贪污贿赂立案数来衡量腐败，该指标越高，说明地区

腐败越严重，腐败治理效果越差；该指标越低，说明地区腐败越不严重，腐败治理效应越好［３０］。因此，
本文与现有文献一致，采用“职务犯罪立案数与公职人员之比”来度量腐败，另外，为了保证实证结果
的稳健性，本文采用“职务犯罪涉案人数与公职人员数之比”进行稳健性检验。

（２）解释变量
Ａｕｄ表示政府审计功能。为了更加科学合理地对政府审计各个功能进行区分度量，以避免各个

功能之间的信息重叠，本文严格按照“免疫系统”理论对政府审计功能的定义［１］，并参考现有文献中
政府审计各项功能的度量方式进行整合确定。

对于预防功能，根据“免疫系统”理论中的含义———凭借威慑作用起到预防和预警的功能，本文
选择被移送司法机关和纪检监察部门的涉案人数来度量。现有文献对预防功能的度量方法主要有三
种：移送司法和纪检等机关的涉案人数、移送司法和纪检等机关处理案件数以及移送司法和纪检等机
关的涉案金额［２０ ２１，２９］。本文认为选择涉案金额度量预防功能并不合理，预防功能的威慑作用在于提
高违规成本，这可能导致相关人员不违规则已，一旦违规则涉及大额资金，从而可能出现涉案人员减
少，而涉案金额变大的情形，也就是说，涉案金额变大不一定表明审计没有起到预防功能。因此，本文
最终采用移送司法机关、纪检监察部门和相关部门的涉案人数的自然对数作为预防功能的代理变量。

对于揭示功能，根据“免疫系统”理论中的含义———审计揭露和查处违法违规、经济犯罪、损失浪
费等行为，本文选择地方审计机关审计查出违规金额总和（包括查出违规金额、查出损失浪费金额以
及查出管理不规范金额）来度量。现有文献对揭示功能的度量方法基本一致，都选择审计查出违规
金额与地区生产总值比值以消除经济发展和经济活动的影响［３１］，因此，本文最终采用地方审计机关
审计查出违规金额与地区生产总值比值作为揭示功能的代理变量。

对于抵御功能，根据“免疫系统”理论中的含义———促进健全制度、完善体制、规范机制，为相应
的决策和管理部门提供翔实、客观、全面、可靠的经济社会运行数据信息，本文选择被采纳的审计建议
（报告）数量来度量。现有文献对抵御功能的度量方法主要有两种：被采纳的审计建议（报告）数量和
审计处理结果落实金额［２９，３１］，因此，本文最终采用被采纳的审计建议数量的自然对数作为抵御功能的
代理变量。

ＴＣＰ表示公众参与程度。本文拟以经济、地域、教育和信息四个方面的集聚度来衡量公众参与程
度，其原因有如下两点：其一，公众参与反腐败本质上属于一种政治参与行为，必然受到其所在国家或
地区的社会文化环境、政治经济制度安排、个体人口特征等多方面因素的影响［３２］；其二，有研究表明
公众参与反腐倡廉工作主要受到参与能力、参与意愿以及参与机会影响，其中参与能力主要指年龄、
文化程度、收入水平，参与意愿是指公众关注程度，参与机会主要指信息公开水平以及参与渠道畅通
程度等［３３］。借鉴王芳的研究，本文经济集聚度（ＰＯＲ）采用规模以上工业企业总产值占该地区总产值
的比重度量，地域集聚度（ＣＰＲ）采用城市化水平衡量，教育集聚度（ＳＰＲ）采用地区每万人口中高等
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学校的在校学生数量来衡量，信息集聚度（ＰＰＲ）采用移动电话用户数占该地区总人口比重和固定电
话用户数占该地区总人口比重来度量［１１］，为了避免这四个指标之间的共线性，本文采用主成分分析
法，将其合成为公众参与程度的综合指标（ＴＣＰ），该指标数值越大，表明公众参与程度越高。主成分
分析的具体步骤如下：首先，本文对这四个指标进行标准化处理，以消除量纲不一致的影响；其次，根
据初始变量特性判断，由相关矩阵出发求主成分，并进行ＫＭＯ检验，检验发现ＫＭＯ值为０． ６６，大于
０． ５，表明对公众参与指标进行主成分分析能够实现降维的目的；再次，对计算出来的特征值按照从大
到小的顺序排列，选择特征值大于１的主成分；最后，将各个主成分的方差贡献率作为权重，把选择出
的主成分合成为公众参与程度综合指标。

表１　 变量定义表
变量名称 变量符号 变量含义

腐败程度 Ｃｏｒｒ 职务犯罪立案数与公职人员数之比
审计预防功能 Ｐｒｅ 移送司法机关、纪检监察部门和相关部门的

涉案人数的自然对数
审计揭示功能 Ｅｘｐ 本文最终采用地方审计机关审计查出违规金

额与地区生产总值比值
审计抵御功能 Ｒｅｓ 被采纳的审计建议数量的自然对数
地域集聚度 Ｃｐｒ 城市人口占总人口比重
经济集聚度 Ｐｏｒ 规模以上工业总产值占地区总产值比重
教育集聚度 Ｓｐｒ 地区每万人口中高等学校在校学生数
信息集聚度 Ｐｐｒ 移动电话和固定电话用户总数占地区总人口

数比重
政府规模 Ｇｓｉｚｅ 财政支出占ＧＤＰ的比例
人力资本 Ｈｃ 各地区人均教育年限
公务员工资水平 Ｗａｇｅ 各地区公务员平均工资与全国公务员平均工

资之比
是否沿海 Ｃｏａｓｔ 沿海地区为１，非沿海地区为０

（３）控制变量
借鉴现有文献的做法，本文在模型

中还加入如下控制变量：Ｇｓｉｚｅ反映的是
政府规模，采用的是财政支出占ＧＤＰ比
例；ＨＣ是人力资本，采用的是各地区人
均教育年限；Ｗａｇｅ反映的是各地区公务
员平均工资与全国公务员平均工资之
比；Ｃｏａｓｔ用来衡量是否为沿海地区，沿
海地区为１，非沿海地区为０。各变量的
具体定义见表１。

五、实证分析
（一）描述性统计
表２报告了主要变量的描述性统计

情况。从表中可以看到，Ｃｏｒｒ的均值为
１７． ００，标准差为１１． ８８，２５％ 分位数为
　 　 表２　 描述性统计

变量样本量 均值 标准差 ２５％
分位数中位数 ７５％

分位数
Ｃｏｒｒ １８６ １７． ００ １１． ８８ ２． ４６９ １９． ６５ ２５． ８６

Ｐｒｅ １８６ ３． ７５４ １． ５６８ ３． １７８ ４． １７４ ４． ７８７

Ｅｘｐ １８６ ０． ０７１ ０． ０４２ ０． ０４１ ０． ０５８ ０． ０９０

Ｒｅｓ １８６ ８． １３６ １． １１９ ７． ６４５ ８． ３４１ ９． ０３１

Ｃｐｒ １８６ ０． ５０１ ０． １４６ ０． ４０６ ０． ４７５ ０． ５６０

Ｐｏｒ １８６ １． ３１７ ０． ４４９ １． ０１７ １． ２５１ １． ６９０

Ｓｐｒ １８６ １６６． ９ ５９． ７５ １２７ １５９． ５ １９０

Ｐｐｒ １８６ １． ０９４ ０． ４３６ ０． ７６８ １． ０５１ １． ３４５

Ｇｓｉｚｅ １８６ ０． ２３８ ０． １７８ ０． １５４ ０． １９８ ０． ２５０

Ｈｃ １８６ ８． ６３３ １． １０８ ８． ２２６ ８． ６６５ ９． １７１

Ｗａｇｅ １８６ １． ０３５ ０． ３２８ ０． ８０９ ０． ９１４ １． ０７３

Ｃｏａｓｔ １８６ ０． ３５５ ０． ４８０ ０ ０ １

２ ４６９，７５％分位数为２５ ８６，这表明我国各地
区职务犯罪立案数差距明显。Ｐｒｅ的均值为
３ ７５４，标准差为１ ５６８；Ｅｘｐ的均值０ ０７１，标
准差为０ ０４２。Ｒｅｓ的均值为８ １３６，标准差为
１ １１９，这表明我国各地区政府审计各个功能
有较大的差异。Ｃｐｒ均值为０ ５０１，标准差为
０ １４６，可见，在平均水平上，我国城市人口占
总人口的一半。另外，Ｐｒｏ均值为１ ３１７，标准
差为０ ４４９；Ｓｐｒ 均值为１６６． ９，标准差为
５９ ７５；Ｐｐｒ均值为１ ０９４，标准差为０ ４３６，四
个聚集地的总体水平表明我国各地区城市化、
经济水平、教育程度和信息化等方面存在较大
差距。Ｇｓｉｚｅ均值为０ ２３８，标准差为０ １７８，上
下四分位数分别为０ １５４和０ ２５０，说明我国
各地政府规模差距不算太大。Ｈｃ 均值为
８ ６３３，上下四分位数分别为８ ２２６和９ １７１，表明我国人均教育年限为８年左右，各地区人均教育年限
差距不大。Ｗａｇｅ均值为１ ０３５，标准差为０ ３２８，上下四分位数分别为０． ８０９和１． ０７３，表明我国各地区
公务员工资水平基本一致。
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表３　 Ｈ１的回归结果　

变量名称 （１）
预防功能

（２）
揭示功能

（３）
抵御功能

Ｐｒｅｔ － １ － ０． ０６１
（－ ２． １８５）

Ｅｘｐｔ － １ － ２． ０１１

（－ １． ６９６）
Ｒｅｓｔ － １ － ０． ０９０

（－ ２． ４３２）
Ｇｓｉｚｅ １． ６１２ １． ０４７ １． ７３７

（５． ６１２） （３． ５４６） （５． １３８）
Ｈｃ － ０． ０１１ ０． ０４０ － ０． ０２６

（－ ０． １７３） （０． ６６８） （－ ０． ３９９）
Ｗａｇｅ － ０． ４４９ － ０． ４４７ － ０． ４３３

（－ ３． ４４２） （－ ３． ４２０） （－ ３． ４１９）
Ｃｏａｓｔ ０． ０１１ ０． ０３５ ０． ００３

（０． １１４） （０． ３６５） （０． ０２５）
＿ｃｏｎｓ ４． ０３８ ３． ３９２ ４． ６４５

（６． ６２０） （６． ２４３） （６． １２２）
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １８６ １８６ １８６

ＡｄｊＲ２ ＿ ０． ２１５ ０． ２１６ ０． ２１０
　 　 注：、和分别表示回归系数在１％、
５％ 和１０％水平上显著；括号内为ｔ值；回归系数的
标准误在省份层面进行了Ｃｌｕｓｔｅｒ调整，下同。

　 　 另外，我们计算了各变量之间的相关系数以及方差膨
胀因子ＶＩＦ值，结果发现各变量之间的相关系数基本都小
于０． ５，ＶＩＦ值小于５，这说明本文的实证模型不存在严重
的多重共线性问题。

（二）回归结果分析
（１）Ｈ１的回归结果分析
表３报告了Ｈ１的回归结果。第（１）栏为政府审计预防

功能与腐败的回归结果，可以看到Ｐｒｅ的系数为－ ０． ０６１，
符号为负且在５％的置信水平上显著。这表明政府审计的
预防功能减少了职务犯罪的数量，抑制了腐败的发生。第
（２）栏为政府审计揭示功能与腐败的回归结果，Ｅｘｐ的系数
为－ ２． ０１１，符号为负且在１０％的置信水平上显著，这说明
在控制其他因素后，政府审计的揭示功能减少了职务犯罪
的数量，发挥了腐败治理效应。第（３）栏为政府审计抵御功
能与腐败的回归结果，Ｒｅｓ的系数为－ ０． ０９０，符号为负且在
５％的置信水平上显著，这表明在控制了其他因素后，被审
计单位采纳的审计建议数越多，腐败案件的数量越少，说明
政府审计的抵御功能能够发挥腐败治理作用。三栏的结果
验证了本文Ｈ１，政府审计能够发挥“免疫系统”治理腐败
　 　 表４　 Ｈ２的回归结果

变量名称 （１）
预防功能

（２）
揭示功能

（３）
抵御功能

Ｐｒｅｔ－１ － ０． ０５１

（－ １． ６８０）
Ｐｒｅｔ－１ ＿Ｔｃｐ － ０． ０１７

（－ １． ７３３）
Ｅｘｐｔ－１ － １． ９７６

（－ １． ７０２）
Ｅｘｐｔ－１ ＿Ｔｃｐ － ０． ６５９

（－ ０． ８３６）
Ｒｅｓｔ－１ － ０． ０９０

（－ ２． ５６０）
Ｒｅｓｔ－１ ＿Ｔｃｐ － ０． ０５１

（－ ２． ９８６）
Ｔｃｐ － ０． ０４８ － ０． ０３２ － ０． ３１３

（－ ０． ６１３） （－ ０． ４４０） （－ ０． ２９２）
Ｇｓｉｚｅ １． ２７９ １． ６５０ １． ６９９

（４． ０２６） （５． ２９４） （４． ７９０）
Ｈｃ ０． １１１ ０． ０４１ － ０． ００７

（１． ３５０） （０． ５５０） （－ ０． ０８８）
Ｗａｇｅ － ０． ２６０ － ０． ２７５ － ０． ２５７

（－ １． ３８４） （－ １． ５６５） （－ １． ４６５）
Ｃｏａｓｔ ０． ０５１ ０． ０５３ ０． ０８０

（０． ５３５） （０． ５５９） （０． ７８９）
＿ｃｏｎｓ ２． ５８９ ３． ３１６ ４． ２０３

（３． １６３） （４． ３２１） （４． ８９８）
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １８６ １８６ １８６

ＡｄｊＲ２ ０． ２２５ ０． ２２４ ０． ２３７

的功能。
对于控制变量的回归结果，对比表３中第（１）栏、第

（２）栏和第（３）栏可以发现，这三栏控制变量的系数符号及
显著性水平基本一致，Ｇｓｉｚｅ是政府规模，代表政府财政支
出占ＧＤＰ的比例，三栏结果的系数都为正且在１％的置信
水平上显著，这表明政府部门财政支出占ＧＤＰ的比重越
大，腐败越有可能发生，产生这种现象可能有以下两个原
因：第一，政府规模扩大后，政府部门能够拥有更多的政治
和经济资源，审批的环节也随之增多，从而给了官员更多的
管制权力和寻租机会；第二，政府规模扩大会增加冗员，加
剧官员的官僚作风，从而滋生腐败。Ｗａｇｅ是公务员工资水
平，代表各地区公务员平均工资与全国公务员平均工资之
比，三栏中结果的系数都为负且在１％置信水平上显著，这
表明随着公务员工资的提高，腐败现象得到了抑制，支持了
“高薪养廉”这一观点。

（２）Ｈ２的回归结果分析
表４报告了Ｈ２的回归结果。从表中可以看到，第（１）栏

中Ｐｒｅ与Ｔｃｐ交乘项Ｐｒｅｔ－１＿Ｔｃｐ的系数为－ ０． ０１７，在１０％的
置信水平上显著为负，表明公众的参与增加了政府审计对
腐败的威慑力，从而促进了政府审计腐败治理效应的发挥；
第（２）栏中Ｅｘｐ与Ｔｃｐ交乘项Ｅｘｐｔ－１＿Ｔｃｐ的系数为－ ０ ６５９，
结果不显著，这表明公众参与对政府审计揭示功能的腐败
治理效应没有影响，同时也反映出不论公众对腐败的关注
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表５　 更换腐败度量方式后Ｈ１的检验结果　

变量名称 （１）
预防功能

（２）
揭示功能

（３）
抵御功能

Ｐｒｅｔ － １ － ０． ０７１
（－ ３． ４１６）

Ｅｘｐｔ － １ － ０． ９９９

（－ １． ８４３）
Ｒｅｓｔ － １ － ０． １４６

（－ ４． ４９７）
Ｇｓｉｚｅ ２． ０２６ １． ４５０ ２． ４３０

（９． ２９６） （５． ８３２） （９． １７６）
Ｈｃ － ０． ０７６ － ０． ０２３ － ０． １１９

（－ １． ９５５） （－ ０． ５７７） （－ ２． ７３５）
Ｗａｇｅ － ０． ６０６ － ０． ５９０ － ０． ５８９

（－ ６． ４０５） （－ ６． １９０） （－ ６． ２８４）
Ｃｏａｓｔ ０． ０５２ ０． ０８９ ０． ０２２

（０． ７７８） （１． ４０２） （０． ３０４）
＿ｃｏｎｓ ５． １９２ ４． ４１２ ６． ４９２

（１４． ０１５） （１２． ９４３） （１１． ６１８）
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １８６ １８６ １８６

ＡｄｊＲ２ ０． ５０４ ０． ４７６ ０． ５２０

度高低，政府审计都会按照其职责揭示腐败相关线索；第
（３）栏中Ｒｅｓ与Ｔｃｐ交乘项Ｒｅｓｔ－１＿Ｔｃｐ的系数为－ ０． ０５１，
符号为负且在１％的置信水平上显著，表明公众的参与能
够进一步督促被审计单位的落实整改，促进政府审计腐败
治理效应的发挥。

（三）稳健性分析
为了保证实证结果的稳健，我们采用以下两种方式对

假说进行重新检验：一是将腐败度量方式更换为职务犯罪
涉案人数与公职人员数之比；二是将公众参与按照以中位
数为基准变换为哑变量，高于中位数的赋值为１，低于中
位数的赋值０。

表５报告了更换腐败度量方式后Ｈ１的检验结果。从
表中可以看到第（１）栏、第（２）栏和第（３）栏中各政府审
计功能变量均显著为负，与表３结果一致。表６报告了更
换腐败度量方式后Ｈ２ 的检验结果，政府审计预防功能和
抵御功能与公众参与的交乘项均显著为负，与表４结果一
致。表７报告了将公众参与按照其中位数变换为哑变量
后Ｈ２的检验结果，同样与表４结果一致。
　 　 表６　 更换腐败度量方式后Ｈ２的检验结果

变量名称 （１）
预防功能

（２）
揭示功能

（３）
抵御功能

Ｐｒｅｔ － １ － ０． ０６２

（－ ２． ９４３）
Ｐｒｅｔ － １ ＿ｔｃｐ － ０． ０１１

（－ １． ６８１）
Ｅｘｐｔ － １ － ０． ９３１

（－ １． ００１）
Ｅｘｐｔ － １ ＿ｔｃｐ － ０． ２００

（－ ０． ３４５）
Ｒｅｓｔ － １ － ０． １４４

（－ ４． ６９０）
Ｒｅｓｔ － １ ＿ｔｃｐ － ０． ０４３

（－ ３． ６３９）
Ｔｃｐ － ０． ０３１ － ０． ０４７ － ０． ３４８

（－ ０． ５６６） （－ ０． ８８２） （－ ０． ８２２）
Ｇｓｉｚｅ １． ４４１ １． ９０４ ２． ２２７

（５． ４５３） （７． ３７５） （７． ６７０）
Ｈｃ － ０． ０３９ － ０． ０９４ － ０． １７２

（－ ０． ６５９） （－ １． ９３７） （－ ３． ２７３）
Ｗａｇｅ － ０． ６２３ － ０． ６２４ － ０． ６１３

（－ ４． ８７９） （－ ５． １０９） （－ ４． ９３３）
Ｃｏａｓｔ ０． ０８５ ０． ０６９ ０． ０７１

（１． ３２２） （１． ０７３） （１． ００４）
＿ｃｏｎｓ ４． ５８２ ５． ２９７ ６． ８８４

（８． ０２９） （１０． ７６８） （１０． ６２４）
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １８６ １８６ １８６

ＡｄｊＲ２ ０． ４７１ ０． ５０１ ０． ５３７

　 　 　 　

　 　 表７　 公众参与设置为哑变量后Ｈ２的检验结果

变量名称 （１）
预防功能

（２）
揭示功能

（３）
抵御功能

Ｐｒｅｔ － １ － ０． ０４１

（－ １． ７４９）
Ｐｒｅｔ － １ ＿ｔｃｐ － ０． ０４５

（－ １． ８４６）
Ｅｘｐｔ － １ － ０． ３５７

（－ ０． ３５４）
Ｅｘｐｔ － １ ＿ｔｃｐ － １． ０４５

（－ ０． ６７７）
Ｒｅｓｔ － １ － ０． ０８１

（－ ２． ３１７）
Ｒｅｓｔ － １ ＿ｔｃｐ － ０． １５５

（－ ３． ５１７）
Ｔｃｐ － ０． ０４２ － ０． １８３ － １． ３２６

（－ ０． ３５６） （－ １． ０９１） （－ ０． ４１０）
Ｇｓｉｚｅ １． ４９５ １． ９４２ ２． ３１３

（５． ９９２） （８． ７７５） （８． ５１８）
Ｈｃ － ０． ０２１ － ０． ０８８ － ０． １５９

（－ ０． ５１９） （－ ２． １０８） （－ ３． ６１３）
Ｗａｇｅ － ０． ５７５ － ０． ６０７ － ０． ６３９

（－ ５． ８５８） （－ ６． １７５） （－ ６． ４６８）
Ｃｏａｓｔ ０． ０９０ ０． ０６６ ０． ０５９

（１． ４１５） （０． ９９４） （０． ８４５）
＿ｃｏｎｓ ４． ３５６ ５． １５４ ６． ２９５

（１２． ３０７） （１４． １２２） （１１． ８１８）
Ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １８６ １８６ １８６

ＡｄｊＲ２ ０． ４７３ ０． ５０１ ０． ５３６
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六、结论
本文选择公众参与作为切入点，以政府审计治理腐败为研究情境，以２００７—２０１２年我国３１个省

份、自治区、直辖市的数据为样本进行了实证分析。首先，本文理论分析了政府审计如何通过“免疫
系统”功能治理腐败，并结合现有文献探讨了公众参与如何在政府审计腐败治理中起到关键作用；随
后，本文利用地域集聚度、经济集聚度、教育集聚度和信息集聚度进行主成分分析来度量公众参与程
度，同时按照“免疫系统”理论区分政府审计三个功能，实证检验不同公众参与程度下不同政府审计
功能腐败治理效应差异。研究发现，相对于公众参与程度低的地区，在公众参与程度高的地区，政府
审计的预防功能和抵御功能能够更好地发挥腐败治理作用，政府审计揭示功能对腐败的治理作用在
两组之间并无区别，这表明公众参与对于政府审计腐败治理的提升作用主要体现在增加威慑力与整
改落实制度完善上。

通过本文的研究可以获得以下启示与建议：（１）公众参与能够较好地融入国家治理体系中去，并
且在政府审计腐败治理过程中通过加强政府审计的预防功能和抵御功能来增强政府审计腐败治理的
效果，因此，在十九大报告思想的指导下，公众参与政府审计实施的主要路径是促使政府审计部门尽
可能地向公众披露更多的信息，同时要求被审计单位提供整改落实报告。另外，学者们应积极探索公
众参与与政府审计功能的整合机制，以使公众参与与政府审计能够更好地融合，更好地发挥国家治理
作用。（２）公众参与是政府审计功能发挥作用的重要影响因素，在国家积极推进审计监督全覆盖的
要求下，应进一步探索公众参与在政府审计其他领域可能发挥的作用，以推动国家审计监督全覆盖目
标更快更好地实现。（３）政府应积极合理地提供更多的公众参与途径以合理引导公众参与到国家治
理体系中，促使公众参与有序健康快速发展，使公众参与在国家治理体系中发挥更大的作用。
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