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国家审计促进公共支出效率的路径与机理
———基于中国省级面板数据的实证分析
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（南京审计大学ａ． 审计科学研究院；ｂ． 政府审计学院，江苏南京２１１８１５）

［摘要］提高公共支出效率是建立现代财政制度的题中之意。围绕国家审计提高公共支出效率这一主题，构
建国家审计提高公共支出效率的理论框架，并基于投入导向的超效率ＤＥＡ模型测算２００８—２０１３年中国各省份的
公共支出效率，运用Ｔｏｂｉｔ模型进行数据检验，结果显示：国家审计通过审计揭示功能、审计处理处罚功能与审计建
议功能之间的协同作用对公共支出效率产生积极影响，共同提升公共支出效率。因此，国家审计机关要在揭露违
法违规问题、进行处理处罚的基础上，重点挖掘体制、机制和制度层面的原因，提出高质量的审计建议并推动其实
施，共同促进公共支出的效率效果。
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党的十九大报告提出，加快建立现代财政制度，建立权责清晰、财力协调、区域均衡的中央和地方
财政关系。如何有效分配有限的财政资源，提高公共支出效率，是政府和学界关心的热点问题，也是
推进国家治理体系与治理能力现代化的关键点之一，更是建立现代财政制度的题中之意。为了提高
公共支出效率，出现了各种激励机制与监督机制，国家审计便是其中之一。然而，在双重领导体制下，
由于机构设置、经费来源、职责权限、人员配置等因素的影响，地方审计机关对公共支出效率进行独立
监督的地位难以得到保障。作为国家治理的免疫系统，国家审计能否提升公共支出效率呢？国家审
计是通过怎样的机制和路径来影响公共支出效率的？

一些文献涉及这类问题，国家审计在提升政府透明度、防治腐败、提高政府治理效率等方面发挥了
积极作用［１ １０］，但是鲜有文献直接研究国家审计与公共支出效率之间的关系。总体来说，目前既缺乏对
国家审计促进公共支出效率作用路径及机理的理论探讨，更缺乏对两者关系的经验数据检验。

本文围绕国家审计提高公共支出效率这一中心命题，以国家审计的揭示功能、处理处罚功能和建
议功能及其协同效应为基础，构建国家审计提高公共支出效率的理论框架并用地方审计机关的数据
检验这个框架。

一、文献综述
公共支出是政府调控宏观经济的工具之一，公共支出效率反映了政府部门投入与产出之间的关

系［１１］。对公共支出效率的测算，学者们主要利用ＤＥＡ模型，根据不同的研究目的来设计投入产出指
标［１１ １４］。根据现有文献，不少的因素会影响政府公共支出效率。国外学者的研究表明，居民受教育程
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度、政府规模、地区市场化程度、社会结构及环境、人口规模、财政收入能力、公共服务供给融资机制以及
政治特征等因素均会在不同程度上影响公共支出效率［１４ １５］。国内的一些研究表明，腐败、人均ＧＤＰ、公
共支出绩效考评机制、制度障碍以及信息不对称等因素均会对公共支出效率产生影响［１１ １３，１６ １８］。

目前，鲜有直接研究国家审计与公共支出效率之间关系的文献，相关文献主要关注国家审计对企
业绩效或者政府治理绩效的影响。国家审计能够通过绩效审计评价并促进公共机构的经济性、效率
性和效果性，但未分析其机理，也未有数据检验［１］。一些文献研究国家审计与国有企业绩效之间的关
系，认为国家审计能够促进国有企业绩效提升，改善国有企业的经营效率和经营业绩［２，１９］。有学者认
为国家审计能够显著抑制过度投资，抑制央企的盈余管理，抑制高管超额在职消费，降低股价崩盘风
险，提高会计稳健性［２０ ２４］。也有学者认为国家审计通过监控权力运行以及财政资金使用，能够有效抑
制政府腐败，提高反腐效果，提升政府治理效率［２５］。Ｌｉｎ和Ｌｉｕ利用省级面板数据检验了国家审计对
腐败具有抑制作用［８］。朱荣利用省级面板数据，研究证实国家审计能够在促进政府透明度方面发挥
积极的治理效应［９］。

上述文献丰富了我们对国家审计与公共支出效率之间关系的认识。但是，总体来说，目前既缺乏对
国家审计促进公共支出效率作用路径及机理的理论探讨，更缺乏对两者关系的经验数据检验。本文拟
建立一个解释国家审计能够促进公共支出效率作用路径的理论框架，并用经验数据检验这个理论框架。

二、理论分析与研究假说
政府接受公众的委托，通过法定程序来管理、分配、使用公共资金，提供公共服务，履行公共受托

责任。然而，相对于无限的公共需求，公共资源的供给则是有限的。公民一方面希望政府提供更多更
好的公共服务，另一方面又期望承担最小的税负。因此，充分利用稀缺的公共资源，提高公共支出效
率，是政府机关满足公共需求的重要途径，也是公共财政与公共管理的核心目标［２６］。履行公共受托
责任，最大善意地使用公共资源，也是公众对政府的期望。但是，由于在委托代理关系中，委托人与代
理人之间存在着激励不相容与信息不对称问题，再加上环境的不确定性，作为代理人的政府机关可能
出现代理问题［１０］。为了应对代理问题，出现了各种激励机制与监督机制，审计便是其中之一［２７］。

国家治理的需求决定了国家审计的产生，国家治理的目标决定了国家审计的方向，国家治理的模
式决定了国家审计制度［２８］。审计功能是指审计在经济社会运行中所表现出来的能力和功效，这种能
力和功效通过审计工作（审计行为）表现出来［２９］。那么，国家审计通过发挥哪些功能来抑制代理问
题、提升公共支出效率呢？在审计计划阶段、审计实施阶段与审计终结阶段，由于审计需求的不同，审
计机关具有不同的功能定位。基于审计工作的流程，可以将国家审计功能分为揭示功能、处理处罚功
能和建议功能。这些审计功能及其协同效应是国家审计提升公共支出效率的基础。揭示功能主要是
在审计计划、实施和报告阶段，检查、披露被审计单位的违法违规、制度缺陷等问题；审计处理处罚功
能和审计建议功能在后续审计阶段发挥主要作用，针对审计揭示出来的问题，对责任者进行责任追
究，针对问题产生的体制机制缺陷提出建议，并推动整改。

审计功能是指审计产生一定影响的能力，而审计效应是指审计功能产生的实际影响，是审计功能
的外在表现［２９］。审计揭示功能可以分别与处理处罚功能、审计建议功能协同发挥作用。根据审计功
能的不同组合，审计效应包括曝光效应、威慑效应、抵御效应以及综合效应。审计揭示功能本身可以
单独发挥曝光效应，将审计揭示功能与另外两种功能进行组合，审计揭示功能与审计建议功能共同发
挥抵御效应，审计揭示功能与审计处理处罚功能共同发挥威慑效应，审计揭示功能与审计建议功能、
审计处理处罚功能共同发挥综合效应。归纳起来如表１所示，其作用路径如图１所示，这也是本文的
研究框架。

（一）国家审计曝光效应与公共支出效率
曝光效应来源于审计揭示功能，是审计的技术属性。信息不对称的客观存在使得代理人有机会
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表１　 国家审计功能和审计效应

项目 国家审计功能
揭示功能处理处罚功能建议功能

审
计
效
应

曝光效应 √ × ×
威慑效应 √ √ ×
抵御效应 √ × √
综合效应 √ √ √

　 　 注：√表示有这种功能，×表示没有这种功能。

利用信息优势偏离委托人的期望，为自身谋取利益［１０］。
在公共支出过程中，信息不对称导致的道德风险表现为政
府机关不努力做好本职工作，隐瞒真实信息，挪用公共资
金，擅自改变用途，追求部门利益甚至个人利益最大
化［３０］。当公众难以观测到政府的公共支出过程和信息
时，审计机关作为独立的权威第三方，能够对公共支出过
程进行监督和检查，向委托人报告代理人的行为和信息。
揭示功能就是国家审计应对信息不对称的功能设计，是其
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图１　 研究框架

与生俱来的属性。不同时期，审计揭示功能的重
点、方法都会有所不同。当前国家审计揭示功能
的重点在于揭露违法违规、损害公众利益、危害国
家经济安全等行为，揭示体制机制障碍，揭示制度
缺陷与管理漏洞［３０］。

公共支出的合规合法是公共支出效率的基
础，损失浪费、闲置损毁等导致公共支出效率低下
的问题属于公共支出合规合法性所关注的范畴。
如果公共支出的合规合法性难以得到有效保障，
公共支出效率的提高也就无从谈起。因此，保障
公共支出的合规合法性是审计曝光效应影响公共支出效率的路径之一。审计机关通过检查监督各地
方政府贯彻执行财政政策和相关法律法规的情况，鉴证各类财政财务收支是否符合既定的标准，及时
发现财政收支活动中的违法违规、损失浪费等不良行为，反映财政资金真实使用情况，曝光财政财务
收支活动中存在的问题。

此外，曝光效应可以通过声誉机制作用于公共支出效率。一般来讲，单位和个人在进行决策或者
执行工作的过程中，会顾及自身的声誉。声誉机制就是通过信息披露等手段对被审计单位或个人产
生影响［１９］。揭示功能的主要内容在于查出并披露被审计单位履行公共支出职责时的违法违规问题。
审计机关根据《中华人民共和国审计法》等有关法律法规，通过网站、报刊等媒介发布审计工作报告、
审计结果公告、整改情况公告等文件，实现审计结果公开。审计机关能够借助舆论的压力，约束被审计
单位的代理问题。审计机关查出问题并且披露问题，降低信息不对称的程度，能够使相关单位不断规范
财政财务资金的使用和管理，促进公共资金的使用效率和效果。基于以上分析，本文提出如下假说。

Ｈ１：国家审计通过发挥曝光效应显著提升公共支出效率。
（二）国家审计威慑效应与公共支出效率
国家审计的威慑效应通过审计揭示功能与审计处理处罚功能来实现。审计处理处罚功能正

向调节审计揭示功能与公共支出效率之间的关系。审计处理处罚决定会对相关责任部门或个人
起到一定的威慑作用，使其重视审计揭示出的问题，使审计揭示功能对公共支出效率的促进作用
得以提升。

审计威慑效应的作用机理在于被审计部门慑于问题被发现之后的严重后果，不敢采取或者主动
终止其违法违规的行为［２９］。我国审计机关是行政执法机关，审计机关对被审计单位的违规行为，在
法定职权范围内，依照法律、行政法规的规定，区别情况采取处理措施，并可以依法给予处罚，对发现
的犯罪嫌疑人予以移交。《中华人民共和国审计法》《中华人民共和国审计法实施条例》《财政违法行
为处罚处分条例》等法律法规均有相关规定，“审计机关在各自职权范围内，依法对违反国家规定的
财政收支、财务收支行为做出处理、处罚的决定。”
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保障公共支出的合规合法性也是审计处理处罚功能促进公共支出效率的主要路径。审计威慑效
应的效果来源于审计揭示违规问题的能力（处理处罚的确定性）与相应的处理处罚强度（处理处罚的
严厉性）［３０］。审计处理处罚的功能通过增加违规者的成本预期，从而达到对潜在违规者的威慑效
应［３１］。威慑效应的大小取决于潜在违规者对审计处理处罚的判断。潜在违规者的判断包括对审计
处理处罚确定性、审计处理处罚严厉性和审计处理处罚及时性的判断［３２］。潜在违规者认为自己实施
违规行为一定或很可能被审计发现并受到相应的处理处罚，同时违规收益小于违规成本时，审计威慑
效应才能真正发挥作用，产生威慑效果。

综合以上分析，审计机关凭借其权威性、独立性、客观性、公正性和超脱性，结合其涉及经济社会
各方面的优势，在对财政财务收支进行审计监督的基础上，追究责任人和责任单位的责任，约束违法
违规行为，促进公共支出效率。因此，本文提出如下假说。

Ｈ２：审计揭示功能与审计处理处罚功能发挥协同作用，国家审计通过威慑效应提升公共支出效率。
（三）国家审计抵御效应与公共支出效率
国家审计的抵御效应通过审计揭示功能与审计建议功能来实现。审计揭示功能是国家审计发挥

建议功能的前提，基于审计揭示功能，审计机关首先提出建立健全规章制度、完善体制机制的审计建
议，其次推动相关审计建议得以采纳并落到实处。

财政制度和财政管理本身的设计缺陷以及执行过程中存在的问题是影响公共支出效率的重要因
素。政府机关不合理的财政制度和有漏洞的管理机制会有很大可能使得公共资金的使用、管理出现
扭曲、浪费，影响公共支出的效率［３３］。此时按照规章制度办事不一定会有高效率，如果想达到预期的
高产出，可能会偏离现有规章制度的约束。审计机关主张“立足建设性，坚持批判性”，对于发现的问
题，一般需要追踪其原因，查找体制、机制和制度方面的缺陷，并在此基础上提出优化制度的建议［１］。
２００８年以来，审计机关仅通过经济责任审计，就向各级党委、政府提交报告和信息３２万多篇，提出审
计建议５１万多条，促进健全完善制度２万多项①。随着体制机制的进一步完善，相关部门或者个人更
加愿意按照规章制度履行职责，有利于促进公共支出的合规合法性。进而，公共支出效率也能够得到
制度保障，在合规合法性的基础上得到提高。

抵御效应可以通过质量机制与跟踪机制，完善与公共支出相关的体制机制，促进公共支出效率提
升［２９］。质量机制是指审计机关针对财政制度和财政管理本身的缺陷以及实施与执行过程中存在的
问题提出完善建议，以促进制度完善，解决体制机制层面影响公共支出效率的不利因素。在提出高质
量审计建议的基础上，审计机关还需要有一套跟踪机制，持续关注审计建议的采纳落实情况，重点关
注体制机制层面的因素是否得到解决。审计机关通过发现的公共支出过程中的违法违规问题，提出
有针对性的审计建议，促进财政制度的健全，完善财政管理的体制机制，发挥审计建议功能。因此，本
文提出如下假说。

Ｈ３：审计揭示功能与审计建议功能发挥协同作用，国家审计通过抵御效应提升公共支出效率。
（四）国家审计综合效应与公共支出效率
在审计实践中，审计揭示功能可以单独发挥作用，也就是说，只是找出问题，并不进行处理处罚，也

不提出相关的审计建议，此时，审计揭示功能只发挥了曝光效应。审计揭示功能是审计机关有效发挥处
理处罚功能与建议功能的前提和基础。如果国家审计不能发现违法违规问题，则被审计单位自然不会
承担相应的责任，审计处理处罚功能便无从谈起，审计机关也就无法提出相应的审计建议。在揭露问题
的基础上，审计机关通过进行处理处罚、提出审计建议等方式纠正制度设计或执行的偏差，促进体制机
制的完善。审计处理处罚功能与审计建议功能共同发挥作用，形成国家审计的综合治理效应。所以，审

·２３·
①参见ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ２０１４ － ０７ ／ ２９ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿２７２６０６８． ｈｔｍ。
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计处理处罚功能与审计建议功能可以共同与审计揭示功能产生协同作用，最终共同提升公共支出效率。
因此，本文提出如下假说。

Ｈ４：审计揭示功能、审计建议功能与审计处理处罚功能发挥协同作用，通过综合效应提升公共支
出效率。

三、研究设计
（一）变量和模型设计

表２　 公共投入与产出指标
一级指标 二级指标 三级指标

投入指标

行政管理与国防支出
一般公共服务
国防
公共安全

民生支出

教育
科学技术
文化体育与传媒
医疗卫生
社会保障和就业

经济建设支出

城乡社区事务
农林水事务
交通运输
采掘电力信息等事务
商业服务业
金融监管支出

环境保护支出
其他支出

产出指标

教育

小学生师比
初中生师比
普通高中生师比
职业高中生师比
普通中专生师比
普通高校生师比

医疗 每千人口卫生技术人员
医疗卫生机构床位数

环保
工业污染治理投资完成情况本年
竣工项目数（个）
生活垃圾无害化处理率（％）

文化 人均拥有公共图书馆藏量（册）
电视节目综合人口覆盖率（％）

各地区城市设施水平

城市用水普及率（％）
城市燃气普及率（％）
每万人拥有公共交通车辆（标台）
人均城市道路面积（平方米）
每万人拥有公共厕所（座）
人均公园绿地面积（平方米）

１． 被解释变量———公共支出效率
文中的公共支出效率Ｅｆｆ采用ＤＥＡ方法

计算。本文利用数据包络分析（ＤＥＡ）中基
于投入导向的超效率ＤＥＡ模型，对省级的公
共支出效率进行测算。

利用ＤＥＡ方法计算公共支出效率需要
选取投入指标和产出指标。在前人研究的基
础上，本文选取行政管理与国防支出、民生支
出、经济建设支出、环境保护支出、其他支出
作为投入指标；在产出方面，本文选择教育、
医疗、环保、文化、各地区城市设施水平作为
产出指标［１１ １３］，每类产出指标由各自正规化
后的子指标简单平均而得。各指标及其子指
标的具体情况如表２所示。
２． 解释变量———国家审计功能
本文选取三个子指标衡量国家审计功能，

分别是审计揭示功能、审计处理处罚功能和审
计建议功能。借鉴已有文献［１９ ２０］，本文采取如
下方法衡量审计功能。审计揭示功能（Ｒｅ）＝
ｌｎ（审计（调查）查出主要问题情况金额／审计
（调查）单位数量），审计（调查）查出主要问
题情况金额＝违规金额＋损失浪费金额＋管
理不规范金额；审计处理处罚功能（Ｐｕ）＝
ｌｎ（审计处理处罚金额／审计（调查）查出主要
问题情况金额）；审计建议功能（Ｐｒ）＝ ｌｎ（提
供审计建议数量／审计（调查）单位数量）。其
中金额单位均为万元。

由于在实践中，三种功能不是抽象地单
独发挥作用。因此本文在解释变量中引入审
计处理处罚功能（Ｐｕ）、审计建议功能（Ｐｒ）
与审计揭示功能（Ｒｅ）之间的不同组合来反映国家审计的功能效应。结合前文所提假说，国家审计通
过威慑效应、抵御效应和综合效应提升公共支出效率，本文构造审计处理处罚功能（Ｐｕ）与审计揭示
功能（Ｒｅ）的乘积来衡量国家审计的威慑效应，构造审计建议功能（Ｐｒ）与审计揭示功能（Ｒｅ）的乘积
来衡量国家审计的抵御效应，构造Ｒｅ、Ｐｕ、Ｐｒ三者的乘积来表示综合效应。

·３３·
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表３　 变量定义表

变量名称 变量符号 变量定义
公共支出效率 Ｅｆｆ ＤＥＡ模型的测算结果
审计揭示功能 Ｒｅ （审计（调查）查出主要问题情况金额／审计（调查）单位数量）取自然对数
审计处理处罚功能 Ｐｕ （审计处理处罚金额／审计（调查）查出主要问题情况金额）取自然对数
审计建议功能 Ｐｒ （提供审计建议数量／审计（调查）单位数量）取自然对数
人均公共财政收入 ｒｅｖ 人均公共财政收入（万元）
人口密度 ｐｏｐ 每平方公里的人口数（万人／平方公里）
经济发展水平 ｌｎｇｄｐ 地区生产总值（亿元）的自然对数
地区教育程度 ｅｄｕ 地区人均受教育年限（年）

　 　 ３． 控制变量
本文参考已有文献［３４ ３７］，选取人均公共财政收入（ｒｅｖ）、人口密度（ｐｏｐ）、经济发展水平（ｌｎｇｄｐ）

和地区教育程度（ｅｄｕ）作为控制变量。
人均公共财政收入可以衡量该地区的公共收入水平。较高的公共收入水平会增强纳税人的监督

意识，进而增强政府机关提高财政支出效率的意识［３４］。也有学者认为，较高的公共收入水平会降低
对政府的激励，使得政府没有足够的动力去高效地利用公共收入资源［３５］。

人口密度指的是每平方公里的人口数。政府提供的公共服务会随着居民规模的增加而出现“规
模效应”，即每个居民的平均分担成本下降，会导致政府支出效率的提高；平均管理和监督成本也与
地区的人口呈负相关关系。但是，有学者认为随着人口的增加、工业污染、交通拥堵等问题会对政府
支出效率产生负面影响［３７］。

经济发展水平采用地区生产总值的自然对数来衡量。一个地区的经济发展水平反映了当地资源
配置的自由程度。一个地区经济发展水平越高，地方政府公共投入产出的环境条件越好，越有利于财
政资源在公共部门之间进行配置［３６］。

地区教育程度采用该地区人均受教育年限来衡量。国外有学者的研究表明公共支出效率与居民
的受教育水平呈正相关关系［３５］。居民的受教育水平越高，当地居民越能够给政府施加一定的压力，
来监督政府提高支出效率［３４］。同时，教育的正外部性能够使居民有能力选择能力较强的官员。
４．研究模型
在利用ＤＥＡ方法计算出决策单元效率值后，为了进一步分析效率值的影响因素有哪些，本文在

ＤＥＡ分析中衍生出一种“两阶段法”（Ｔｗｏｓｔａｇｅ Ｍｅｔｈｏｄ）。首先，通过ＤＥＡ测算出每个决策单元的效率
值；然后，对效率值与各种可能的影响因素进行回归，并由影响因素的系数判断其对效率值的影响方式
与影响程度。Ｔｏｂｉｔ模型能够很好地解决受限或截断因变量的模型构建问题。本文用超效率ＤＥＡ方法
测算出的公共支出效率是大于等于０的数值，因此，本文采用Ｔｏｂｉｔ模型验证国家审计对公共支出效率的
影响。如果一个自变量对因变量的作用程度受到另一个自变量的影响，则这两个自变量之间存在交互作
用。借鉴前人的研究文献［１１，３８］，本文用中心化后的解释变量构造交互项，构建面板数据计量模型（１）：

Ｅｆｆｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ × Ｒｅｉ，ｔ －１ ＋ α２ × Ｐｕｉ，ｔ －１ ＋ α３ × Ｐｒｉ，ｔ －１ ＋ α４ × Ｒｅｉ，ｔ －１ × Ｐｕｉ，ｔ －１ ＋ α５ × Ｒｅｉ，ｔ －１ × Ｐｒｉ，ｔ －１ ＋

α６ ×Ｒｅｉ，ｔ －１ × Ｐｒｉ，ｔ －１ × Ｐｕｉ，ｔ －１ ＋ α７ × ｒｅｖｉ，ｔ ＋ α８ × ｐｏｐｉ，ｔ ＋ α９ × ｌｎｇｄｐｉ，ｔ ＋ α１０ × ｅｄｕｉ，ｔ ＋∑ｙｅａｒ ＋ ε
（１）

其中，下标ｉ和ｔ分别代表第ｉ个样本和第ｔ年。由于国家审计功能的发挥存在一定的滞后性，因
此，我们对衡量国家审计功能的指标进行滞后一期处理，这也能在一定程度上缓解内生性问题。同时，
本文加入年度虚拟变量ｙｅａｒ，对年份效应加以控制。

（二）样本和数据来源
考虑数据的可获得性，本文选择了北京、天津、河北等３１个省、自治区和直辖市（未包括台湾省、

·４３·
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香港特别行政区与澳门特别行政区）２００８—２０１３年的公共投入与支出数据，数据均来自《中国统计年
鉴》，衡量政府审计治理功能的数据来自《中国审计年鉴》（最新版《中国审计年鉴》的数据更新到
２０１３年），相关控制变量的数据来自《中国统计年鉴》。由于《中国审计年鉴》未披露２０１３年西藏的
相关数据，因此２０１３年只取得３０个样本。同时，本文将《中国审计年鉴》中同一年度新疆维吾尔自
治区与新疆兵团的相关数据相加合并为一个样本，便于统计分析。经整理，本文共得到１８４个样本。

四、统计分析
表４　 ２００８—２０１３年公共支出效率值

２００８年２００９年２０１０年２０１１年２０１２年２０１３年
北京 ０． ６２８ ０． ５３６ ０． ４７３ ０． ４２１ ０． ３３４ ０． ７３１
天津 １． ５７３ ０． ８８４ ０． ６１３ ０． ５０７ ０． ４４６ ０． ７３８
河北 ０． ２８９ ０． ２３８ ０． １９０ ０． ２０２ ０． ２２１ ０． ３６５
山西 ０． ９３９ ０． ７８２ ０． ８３１ ０． ５１３ ０． ３７２ ０． ６１３
内蒙古 ０． ３３８ ０． ３４１ ０． ２７５ ０． ２６１ ０． ２６０ ０． ３３７
辽宁 ０． ３８３ ０． ２９２ ０． ２１１ ０． ２２６ ０． ３２４ ０． ３５８
吉林 ０． ８１２ ０． ５５１ ０． ４３１ ０． ５５８ ０． ５３０ ０． ５３１
黑龙江 ０． ４５０ ０． ３３８ ０． ２６５ ０． ２４３ ０． ２５４ ０． ４１１
上海 ０． ６０４ ０． ４８０ ０． ３９２ ０． ３２９ ０． ３１７ １． ４１２
江苏 ０． ３９５ ０． ２８０ ０． ２０３ ０． ２８５ ０． １４２ ０． ３３４
浙江 ０． ７９１ ０． ６２６ ０． ６６３ ０． ５１５ ０． ２６４ ０． ４８０
安徽 ０． ３０４ ０． ２７３ ０． １６８ ０． ２４４ ０． ２４２ ０． ５７７
福建 １． ２６８ ０． ８１２ ０． ８５０ ０． ３８４ ０． ２８８ ０． ６０１
江西 ０． ７４０ ０． ４１９ ０． ３１９ ０． ３１８ ０． ２９５ ０． ３４４
山东 ０． ６０８ ０． ４８６ ０． ３７６ ０． ４４１ ０． ３０３ ０． ３３６
河南 ０． ３１８ ０． ２８５ ０． ２１５ ０． ２６７ ０． ３１２ ０． ３８１
湖北 ０． ３６９ ０． ２７３ ０． ２１５ ０． １５９ ０． ２３６ ０． ３５８
湖南 ０． ４５０ ０． ４１５ ０． ２８８ ０． ２９０ ０． ３３２ ０． ３４０
广东 ０． ５２２ ０． ３５４ ０． ２４２ ０． １７９ ０． ０９４ ０． ２４７
广西 ０． ９８１ ０． ５１９ ０． ３９７ ０． ３３２ ０． ４００ ０． ４９３
海南 １． ７４２ １． ０１５ ０． ６７４ ０． ７７２ ０． ６１７ ２． ４２９
重庆 ０． ７３８ ０． ４５４ ０． ４４１ ０． ４９７ ０． ４４２ １． ３０９
四川 ０． ４８４ ０． ２４３ ０． １６８ ０． ２２８ ０． ２５３ ０． ２７１
贵州 ０． ５９２ ０． ４２０ ０． ３０３ ０． ３２４ ０． ２５９ ０． ４４０
云南 ０． ５６４ ０． ４２９ ０． ３９０ ０． ３９１ ０． ２４０ ０． ３１９
西藏 １． ３３５ １． ０９６ ０． ８９９ ０． ５６５ ０． ４４０ ０． ８６７
陕西 ０． ３４０ ０． ３８４ ０． ３１８ ０． ３４６ ０． ３３６ ０． ４３９
甘肃 ０． ４５３ ０． ２８３ ０． ２６８ ０． ２９８ ０． ３５４ ０． ４８９
青海 １． ５４９ ０． ８４２ ０． ９３８ ０． ６６７ １． ５８３ １． ２０８
宁夏 １． ３３２ ０． ８６７ ０． ８５０ ０． ７３２ ０． ９１０ ２． １７５
新疆 ０． ７０７ ０． ３４８ ０． ３１２ ０． ２８８ ０． ３７１ ０． ５３６

（一）ＤＥＡ测算结果与全部变量的描述性
统计

本文运用Ｍｙｄｅａ４． ０软件，选择基于投入导
向的超效率ＤＥＡ模型，计算出２００８—２０１３年全
国３１个省、自治区、直辖市的公共支出效率，如表
４所示。

表５为全部变量的描述性统计结果。Ｅｆｆ的均
值为０． ４６７，最小值为０． ０９４，最大值为２． ４２９，标
准差为０． ３２７，说明各省公共支出效率整体水平
有待提高，并且各省之间的差异较大。Ｒｅ的均值
为７． ７６３，标准差为１． ０５９，最小值为５． ８５８，最大
值为１１． ４７３，说明不同省份审计机关的审计揭示
功能差异较大。Ｐｕ的均值为－ ２． ６３７，标准差为
０ ８１２，最小值为－ ５． ０８４，最大值为－ １． ０１３，说明
针对审计查出主要问题金额的处理处罚结果的落
实力度有待提高，并且地区差异较大。Ｐｒ的均值
为０． １４８，标准差为０． ４３１，最小值为－ １． ２５１，最
大值为１． １６５。

（二）相关性分析
表６列示了主要变量之间的Ｐｅａｒｓｏｎ系数。可

以看出，变量之间的相关系数均小于０． ７。其中，
Ｒｅ与ｅｄｕ之间的相关系数为０． ６４０，在１％的水平
上显著为正。为了检验变量之间是否存在严重的
多重共线性问题，本文进一步做了方差膨胀因子
（ＶＩＦ）检验，结果如表７所示，各变量ＶＩＦ的值均　 　

表５　 描述性统计
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｄｅｖ． Ｍｉｎ Ｍａｘ

公共支出效率（Ｅｆｆ） ０． ４６７ ０． ３２７ ０． ０９４ ２． ４２９
审计揭示功能（Ｒｅ） ７． ７６３ １． ０５９ ５． ８５８ １１． ４７３
审计处理处罚功能（Ｐｕ） － ２． ６３７ ０． ８１２ － ５． ０８４ － １． ０１３
审计建议功能（Ｐｒ） ０． １４８ ０． ４３１ － １． ２５１ １． １６５
人口密度（ｐｏｐ） ０． ０６５ ０． １４８ ０． ０００１ ０． ９４４
人均公共财政收入（ｒｅｖ） ０． ６６７ １． ０５６ ０． ００４ ８． ０９９
地区教育程度（ｅｄｕ） ８． ６７１ １． ０９０ ４． ５４８ １２． ０２８
经济发展水平（ｌｎｇｄｐ） ９． ３１８ ０． ９８６ ６． ０９０ １０． ９５０

小于３，并且所有变量的ＶＩＦ均值为
１ ４４０，说明模型整体不存在严重的多重
共线性问题。

（三）多元回归分析
为使多元回归方程的系数更具解释

意义，本文在构建交互项之前，对解释变
量审计揭示功能（Ｒｅ）、审计建议功能
（Ｐｒ）与审计处理处罚功能（Ｐｕ）进行中
心化处理，多元回归结果如表８所示。
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表６　 相关性分析

Ｅｆｆ Ｐｕ Ｐｒ Ｒｅ ｐｏｐ ｒｅｖ ｅｄｕ ｌｎｇｄｐ

Ｅｆｆ １
Ｒｅ － ０． ０３６ １
Ｐｕ － ０． ２１７ － ０． ０７ １
Ｐｒ ０． １３ － ０． ２９１ ０． ４１３ １
ｐｏｐ － ０． １１８ － ０． ０１８ ０． １７６ － ０． ０４９ １
ｒｅｖ ０． ４８０ － ０． ０３ － ０． ２７５ － ０． ０７１ － ０． ０７１ １
ｌｎｇｄｐ ０． ０４４ ０． ０１ ０． ０３ ０． １１ － ０． ０９８ － ０． ００７ １
ｅｄｕ － ０． ０７８ － ０． ４０１ ０． ２２６ ０． ６４０ ０． ０４７ － ０． ２２８ ０． ０３２ １

　 　 注：、、分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。
表７　 方差膨胀因子分析　

Ｖａｒｉａｂｌｅ ＶＩＦ １ ／ ＶＩＦ

Ｒｅ ２． １２０ ０． ４７２
ｅｄｕ ２． ０５１ ０． ４８８
Ｐｒ １． ３８９ ０． ７２０
Ｐｕ １． ２２０ ０． ８２０
ｒｅｖ １． １８４ ０． ８４５
ｐｏｐ １． ０７５ ０． ９３１
ｌｎｇｄｐ １． ０２４ ０． ９７７
Ｍｅａｎ ＶＩＦ １． ４４０

回归结果表明审计揭示功能（Ｒｅ）、审计处理处罚功能（Ｐｕ）与审计
建议功能（Ｐｒ）的回归系数不显著，Ｈ１未得到验证，说明曝光效应不能单
独对公共支出效率起到显著影响。为了刻画威慑效应、抵御效应与综合效
应对公共支出效率的作用，本文加入了交互项Ｒｅ × Ｐｕ、Ｒｅ × Ｐｒ、Ｒｅ × Ｐｕ ×
Ｐｒ。威慑效应（Ｒｅ × Ｐｕ）的系数为负，但是不显著，Ｈ２未得到验证；抵御效
应（Ｒｅ × Ｐｒ）、综合效应（Ｒｅ × Ｐｕ × Ｐｒ）的系数均在１％的水平上显著为
正，Ｈ３与Ｈ４得到验证。

以上多元回归分析的结果表明，国家审计可以通过揭示功能、处理处
罚功能与建议功能之间的协同作用，即抵御效应和综合效应，显著提升公
　 　 表８　 多元回归结果　

Ｖａｒ Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ． Ｅｒｒ． ｚ Ｐ ＞ ｚ

Ｒｅ ０． ０３６ ０． ０４０ ０． ９００ ０． ３７０
Ｐｕ － ０． ０１７ ０． ０３６ － ０． ４８０ ０． ６３０
Ｐｒ － ０． ００８ ０． ０８０ － ０． １１０ ０． ９１６

Ｒｅ × Ｐｕ － ０． ０２６ ０． ０２４ － １． ０９０ ０． ２７４
Ｒｅ × Ｐｒ ０． ４２８ ０． １３８ ３． ０９０ ０． ００２

Ｒｅ × Ｐｕ × Ｐｒ ０． １３１ ０． ０３９ ３． ３７０ ０． ００１
ｐｏｐ － ０． ００２ ０． １３０ － ０． ０１０ ０． ９９０
ｒｅｖ ０． １１１ ０． ０２８ ３． ８８０ ０． ０００
ｌｎｇｄｐ ０． ０１２ ０． ０１９ ０． ６３０ ０． ５２７
ｅｄｕ － ０． ０１６ ０． ０３５ － ０． ４５０ ０． ６５０

　 　 注：、、分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

共支出效率。然而，国家审计的曝光效应与威
慑效应对公共支出效率的作用并不显著。本文
认为，产生上述结果的原因如下。

当前审计揭示功能的重点仍然是财政财务
收支行为的合规合法性，在审计实践中，审计人
员首要关注的是公共支出是否合规合法。由于
当前尚未建立有效的公共支出绩效评估制度，
审计机关对公共支出效率性和效果性的监督存
在一定难度。同时，公众的参与程度不高也是
导致曝光效应作用不显著的原因之一。公共资
金“取之于民，用之于民”，公众可以通过合规、合法的渠道参与对公共支出活动的监督，但是实际情
况中，公众的参与度不高，审计机关曝光的信息很难及时得到社会公众的广泛关注，不足以形成对被
审计单位的有效舆论约束。

威慑效应的作用效果与审计处理处罚功能密切相关。在审计揭示出违规违法问题的基础上，审
计处理处罚的力度过轻或过重都有可能使审计的威慑效果不尽如人意。如果处罚力度较弱，审计结
果不能得到被审计单位的足够重视，使得审计威慑力减弱，被审计单位的机会主义倾向不能被有效抑
制，公共支出效率随之下降。如果处罚力度过强，被审计单位为了降低被严厉惩罚的风险，宁可选择
不做事、无所作为、逃避责任，也不去追求效率、积极进取，最终导致懒政的局面，这也很难对公共支出
效率产生积极的影响。从实际情况来看，目前我国政府审计处理处罚的力度偏小，违规收益大于违规
损失。违规违法行为未能得到有效抑制，威慑效应未能对公共支出效率起到显著的促进作用。

（四）稳健性检验
为了检验结论的可靠性，本文进行了如下稳健性检验：保持样本不变，改变部分解释变量的衡量

方法，以审计（调查）处理处罚结果落实情况金额除以审计（调查）查出主要问题情况金额的自然对数
·６３·
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表９　 稳健性检验结果　
Ｖａｒ Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ． Ｅｒｒ． ｚ Ｐ ＞ ｚ

Ｒｅ ０． ０１８ ０． ０４０ ０． ４５０ ０． ６５１
Ｐｕ － ０． ０１２ ０． ０３６ － ０． ３２０ ０． ７４８
Ｐｒ ０． １１２ ０． １０２ １． ０９０ ０． ２７４

Ｒｅ·Ｐｕ － ０． ０２６ ０． ０２５ － １． ０８０ ０． ２８２
Ｒｅ·Ｐｒ ０． ４７３ ０． １３９ ３． ４１０ ０． ００１

Ｒｅ·Ｐｕ·Ｐｒ ０． １６６ ０． ０５２ ３． １８０ ０． ００１
ｐｏｐ ０． ０００ ０． １３１ ０． ０００ ０． ９９８
ｒｅｖ ０． １０９ ０． ０２９ ３． ７３０ ０． ０００
ｌｎｇｄｐ ０． ０１５ ０． ０１９ ０． ７８０ ０． ４３８
ｅｄｕ － ０． ００６ ０． ０３６ － ０． １７０ ０． ８６５

　 　 注：、、分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

衡量审计处理处罚功能；用被采纳的审计建议
数量除以提供审计建议数量的自然对数衡量审
计建议功能［２２］。结果如表９所示，主要结论保
持不变。

五、结论与启示
本文利用３１ 个省、自治区和直辖市

２００８—２０１３年的数据构建面板数据模型，运用
ＤＥＡＴｏｂｉｔ分析框架研究国家审计能否基于审
计揭示功能、审计处理处罚功能和审计建议功
能，通过威慑效应、抵御效应与综合效应提高公共支出效率。研究结果表明，国家审计可以通过揭示
功能、处理处罚功能与建议功能之间的协同作用，即抵御效应和综合效应，显著提升公共支出效率。
审计机关通过查出并披露被审计单位履行公共支出职责时的违规违法问题，追究责任人和责任单位
的责任，提出完善体制机制的建议，提升公共支出效率。

在新常态的背景下，国家审计机关要继续推动绩效审计的发展，加大对政府投资决策的科学性以
及公共资源效率性、效果性的监督评价力度。一是关注经济活动的经济性、效率性、效果性。在鉴证
经济信息真实性的基础上，将现有经济数据与既定的绩效标准进行比较，寻找绩效提升的空间。二是
关注经济数据的影响因素，从公共支出的全过程寻找影响公共支出绩效的原因，对相关政策制度的合
理性、科学性和效果性做出审计评价。三是加强国家审计机关的能力建设，提升国家审计发现问题、
提出高质量审计建议、完善体制机制的能力。
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