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［摘要］考察省委书记更替带来的政策不确定性对审计师选择的影响。研究发现，省委书记更替时，事务所
会提高审计质量，倾向于委派经验更丰富的审计师，尤其是拥有合伙人身份和执业经验丰富的审计师。省委书记
更替对审计师选择的影响在国有企业、低市场化进程以及高盈余操纵的公司更为显著。进一步研究发现，事务所
更可能对省级国有企业委派经验丰富的审计师，尤其是第一顺位的签字审计师。
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一、引言
改革开放以来，政治上的集权以及经济上的分权促使地方官员致力于辖区经济的发展，将ＧＤＰ

增长率作为经济建设的首要任务。“中国特色联邦主义”“晋升锦标赛”分别从财政分权和政治晋升
的角度解释了中国经济增长奇迹［１ ２］。自２０世纪８０年代以来，我国对官员的考核指标转变为经济绩
效指标，各地官员从此围绕ＧＤＰ增长展开了“政治晋升锦标赛”，并且，中央为了减少考核误差、增加
激励效果，会运用相对绩效的评估方法来决定官员升迁［２］。这无疑加剧了官员与前任官员以及同级
官员之间的“纵向竞争”和“横向竞争”，进一步强化、激励了地方官员为获得政治晋升而展开经济竞
赛［３］。作为政府权力代表的官员，拥有法定的政治权力和制定经济政策的权力，并掌握了经济发展关
键性的资源，因此可以对当地经济的发展实施有效的控制。随着我国干部人事制度的改革，可能发生
因任期、交流、退休或其他政治原因而导致地方主政官员更替，官员更替的现象已成为一种常态［４］。
例如，在十九大闭幕后，广东、福建、河北、辽宁、上海、江苏、陕西七省市省级党委书记先后进行了调
整。由于官员特征的异质性，从而导致官员之间的行为差异，官员更替时，新任官员会实施新的经济
政策。同时，官员更替意味着现有的政治格局被打破，资源将重新配置，社会网络也将重新构建，从而
给辖区内的企业带来一定程度上的不确定性。政府环境是企业面临的关键的外部环境，而官员更替
会导致企业所面临的政治环境发生改变，进而影响地区宏观经济发展和微观企业行为决策。

宏观层面上，官员更替会显著影响地区的宏观经济增长、抑制腐败程度以及ＦＤＩ区位选择［４ ６］。
微观层面上，官员更替会影响企业的投资水平、慈善捐赠、寻租支出、盈余管理等［７ １２］。由于官员变更
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意味着微观企业的经营环境发生变化，被审计单位环境不确定性加大，将导致事务所审计风险增加，
因此，从审计师选择的角度考察宏观政治环境变动对微观审计行为的影响是一个值得探讨的问题。

对于依赖政治环境的中国企业而言，官员更替传递出政策不确定的风险信息，对企业的经营环境
和企业行为产生重要影响，这将增加事务所审计工作难度、审计时间和审计风险。目前，越来越多的
审计师通过政治身份建立了一定的政治联系，如当选人大代表、政协委员、政府顾问等①。政治联系
作为审计市场的稀缺资源，审计师在执业过程中十分珍惜这种稀缺资源［１３］。因而，审计师的审计风
险会在省委书记发生更替时显著增加。官员更替时，为了应对审计工作难度和审计风险的增加，维护
良好的职业形象以维持或建立新的政治联系，事务所会投入更多的资源，如更换更有经验的审计师以
提高审计质量。基于上述分析，本文试图回答以下问题：在官员发生更替时，事务所是否会通过审计
师选择来降低审计风险？具体而言，我们首先回答省委书记变更对审计师选择的影响以及这一影响
是否因企业性质不同、制度环境差异而有所不同。

十九大报告指出，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，到了由大变强的关键时期，更
加注重经济发展的质量和效率，不再简单追求经济发展的速度。十九大报告未提及今后中国ＧＤＰ翻番
等目标，这意味着今后对官员的考核将不再“唯ＧＤＰ论”。十九大首次提出“政治领导力”，强调党的“政
治建设”，选人用人强调“政治标准”。因此，十九大后，中央将会建立针对地方官员的综合考核指标，同
时考虑官员政治绩效和经济绩效，更加关注经济发展的质量和效率，更加关注民生、环保等问题。我国
官员任期制以及干部交流制度引发地方官员更替。基于官员更替这一具有“准自然实验”性质的冲击事
件，可以更加明确地考察宏观政治环境对微观企业行为的影响，同时对于我国目前的官员治理、考核体
系具有一定的借鉴意义。本文可能的贡献是：第一，本文利用政府官员更替这一外生事件，从审计师选
择的角度为宏观政治变动对微观企业行为的影响提供了经验证据。本文拓展了宏观政治变动对微观企
业行为影响的研究，丰富和补充了这一领域的研究文献。第二，本文从产权、制度环境等不同视角考察了官
员更替对审计师选择的影响，在扩展研究思路的同时，更有利于我们理解影响企业行为的制度环境因素。

二、文献综述、理论分析与研究假说
（一）文献综述
独立审计通过对上市公司披露的财务报告进行鉴定，可以有效地缓解企业和投资者之间的信息

不对称程度，从而减轻代理问题，因此，审计具有公司治理的作用，可以有效缓解代理冲突。在委托代
理问题严重的企业，信息不对称问题严重，这类企业可能更倾向于选择高质量的审计师对其进行审
计。相关的研究分别从第一大股东持股比例、控股股东控制权和现金流权分离程度以及大股东资金
占用的角度研究公司治理与审计师选择之间的关系［１４ １６］。研究发现，企业的第一大股东持股比例与
高质量审计师之间是一种倒Ｕ型的关系，并且控股股东的控制权和现金流权偏离程度越高，公司越
倾向于选择国际四大；大股东对公司资源占用越多，公司越有可能聘请高质量的审计师，而聘请高质
量的审计师能够有效降低控制性股东的资金侵占［１４ １６］，减缓代理冲突，这说明高质量的外部审计具有
一定的治理功能。国有股东不仅要创造企业价值，还承担很多社会责任目标，如稳定社会秩序、增加
社会就业等。当社会责任目标与公司价值最大化目标发生冲突时，就可能会出现国有股东侵占上市
公司资源的现象。因此，国有企业可能更不愿意聘请高质量审计师进行财务报告的审计工作，更有可
能倾向于选择“本地小所”，具有“地缘偏好”性［１７］。企业选择四大审计师的可能性会随着国有股权
的减少而增加，随着外资股权的提高而增加［１８］，而聘请高质量的审计师也能帮助企业有效吸引外
资［１９］。国际化的董事具有较强的监督意愿和治理能力，董事会国际化与高质量审计显著正相关，且
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①据中国注册会计师协会统计，截至２０１５年８月，注册会计师行业从业人员担任全国各级人大代表、政协委员、党代表共计８３５
人次，较２０１１年底增加４４８人次，增幅１１５． ８％；其中，担任省级以上人大代表、政协委员、党代表共计８８人次，较２０１１年底增加４７人
次，增幅１１４． ６％。
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外籍独立董事的影响更大［２０］，拥有海外背景独立董事的公司更有可能聘请大型事务所［２１］。还有很多
文献研究政治联系与审计师选择的关系，得出了相反的结论。具有政治联系的公司倾向于选择低水
平的审计师，选择“四大”的可能性低［２２］；而一些学者研究发现民营企业实际控制人具有政治身份，是
一种政治资源，提升了企业的审计需求，更倾向于选择大所［２３ ２４］。实际控制人变更会对审计师选择产
生重要影响，相关研究发现企业发生控制人变更会导致事务所也发生变更，并且当实际控制人性质由
非国有控制人性质变更为国有控制人性质时，企业对会计师事务所的选择会倾向于由高质量事务所
变更为低质量所［２５ ２６］。上述文献鲜有涉及政治环境对审计师选择的影响，本文试图从省级官员更替
的视角，考察省委书记更替带来的政策不确定性风险对审计师选择的影响。

（二）理论分析与研究假说
在政府主导型经济发展模式下，地方官员掌握着经济发展的控制权，能够推动地方经济体制改

革，制定相关的经济发展政策；以ＧＤＰ增长为主的政绩考核激励了地方官员“为增长而竞争”的格局。
而地方官员变更将会导致当地政府人事结构调整和经济政策变动，政府环境是企业面临的关键外部
环境，官员更替导致政治环境发生改变，企业会针对政治环境的改变而做出应对策略。

一方面，官员更替使政府相关政策缺乏长期性和稳定性，导致政策上的不确定性，对企业经营环
境产生一定冲击。官员的年龄、性格、性别等个体特征存在差异，新上任的官员有不同的发展规划，因
此会改变当地原有的产业政策和财税政策等，与上届政府的政策产生明显差异［２７］。在“新官上任三
把火”及“政治升迁”的激励下，新任官员在任职初期会积极开展当地经济建设，进行大规模的规划活
动，以期快速提高当地的经济发展水平。因此，新任官员会积极制定有利于自身政治升迁的发展规
划，进而使得原有的经济发展规划和经济政策很难延续甚至会被中断，这增加了官员在发生更替年份
的政策不确定性［４］。官员发生更替时会导致政策的不确定性，使企业面临的外部不确定性增加，企业
的经营风险增加，进而增加了事务所的审计风险。

另一方面，政府领导的人事结构调整和政治权力结构变化刷新了当地原有的政企、政商关系网
络。因此，地方官员的更替意味着现有的政治联系将重新洗牌，企业可能保持谨慎，通过减少投资支
出、减少现金股利支付和增加现金持有量等方式来应对风险［８ ９，２８ ２９］。同时，企业可能会通过增加慈善
捐赠、寻租支出主动地谋求政治联系［１０ １１］，以应对官员更替带来的政策不确定性风险。当地方官员发
生更替时，会使企业高管发生非正常变更，从而建立新的政企联盟［３０］。在官员更替的政策不确定性
年份，企业会提高盈余管理程度、降低信息披露质量，企业信息透明度降低，审计师获得信息的难度加
大，信息不对称程度明显加深［１２，３１］。官员发生更替时，会改变企业行为，促使企业活动更加复杂，加大
了事务所的工作量和审计投入，增加了审计风险。

作为理性经济人的审计师具有规避风险的强烈动机。在面临官员更替时，审计师作为会计信息活
动的鉴证者，需要具备相应的专业知识和工作能力，才能在复杂的审计业务活动中鉴别企业会计活动的
真伪［３２］。在经营活动较为复杂的政策不确定性年份，为应对企业的风险业务，事务所会委派经验更为丰
富的审计师。而且，政治联系在审计市场是一种十分珍贵稀缺的资源，拥有政治联系的事务所享有较高
的声誉，会给事务所带来超额溢价［１３］。在官员更替时，事务所为了维护良好的职业形象以维持或建立新
的政治联系，会投入更多的资源，如更换更有经验的审计师以提高审计质量。因此，基于以上理论分析，
官员更替可能会带来政策的不确定性，主要表现在政策的改变和原有政企关系的重新洗牌，改变了企业
行为，增加了企业经济活动的复杂性，致使审计风险增加；同时，事务所对于政治冲击的敏感性感知，会
使事务所委派经验更丰富的审计师以应对审计风险的增加。基于此，我们提出如下假说１。

假说１：政策不确定时，事务所会提高审计质量，倾向于委派经验更丰富的审计师。
由于终极控制人性质的不同，在国有企业和民营企业中政府干预和影响的程度也会不同。中国

国有企业的高管一般由组织部门委派任命，具有行政级别，是一个特殊的群体。政府可以通过影响国
有企业高管的任免以及直接的行政干预，进而对国有企业实施有效地控制和影响。研究发现，国有企
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业高管任职的连续性会受到地方权力变动的影响，地方主政官员的更替会导致国有企业高管发生非
正常的变更［３０］。并且，在政企关系重建的过程中，新上任的官员基于追求政治目标的目的，会主动与
国有企业建立利益联盟，将财政收入、税收、就业等目标强加于国有企业，干预国有企业投资决策，增
加了国有企业的政治成本［３１］。因此，国有企业在官员更替时面临的风险更高，政策不确定性风险对
审计师选择的影响集中体现在国有企业。为了应对国有企业复杂的审计业务活动，事务所会委派经
验更为丰富的审计师。基于此，我们提出如下假说２。

假说２：相对于非国有企业，国有企业在政策不确定时，事务所会提高审计质量，倾向于委派经验
更丰富的审计师。

各地区的经济发展水平以及制度环境可能会因为资源禀赋的差异而有所不同。在不同的制度环
境和经济发展地区，政府与市场的关系也是不同的，政府对市场的参与力度和资源配置的方式在不同
地区也会有所差异。在市场化进程低的地区，政府掌握的权力大，企业更有可能通过政府而不是通过
市场获取资源。因此，在市场化进程低的地区，政府对市场的替代作用显著，在资源配置的过程中发
挥了重要的作用。在市场化进程水平低的地区，其相应的法律制度和金融市场不完善，并且政府的干
预普遍存在，企业更倾向寻求建立政治关联作为一种替代性的保护机制，并且倾向于选择低质量的审
计师［３３］。在低市场化进程地区，官员更替使得原有的政治联系被打破，企业原有的优势将不复存在。
而在高市场化进程地区，政府可能尊重市场规律和遵守市场规则，政府主要的职能就是提供公平有效
的治理环境，高市场化进程地区的企业更有可能以市场化为原则参与市场竞争，因而减少了政府参与
市场资源配置的行为。因此，在低市场化进程地区，地方官员对企业影响较大，官员更替带来的不确
定风险的影响也更大，对审计风险的影响更显著。基于此，我们提出如下假说３。

假说３：相对于高市场化进程地区，低市场化进程地区在政策不确定时，事务所会提高审计质量，
倾向于委派经验更丰富的审计师。

盈余管理会侵蚀企业财务报告质量，增加公司的错报风险。因此，高盈余操纵的企业财务报告质
量更低，审计师的审计风险更大。政府虽然不直接干预企业的生产经营，但却会通过各种政策优惠的
方式与企业建立联系。中央对地方官员的考核依据主要是经济指标，当地企业经营业绩的好坏关系
到地方官员的政治绩效。辖区内企业的经营业绩越好，地方官员的绩效考核越好，政治晋升的可能性
越大。地方官员会给予当地企业税收优惠、政府补助，以此促进企业的发展。企业或通过向上的盈余
管理向市场传递关于经营业绩、公司价值的积极信号，吸引政府的注意，与政府建立联系，获得政府政
策的支持；或通过向下的盈余管理，做低企业的利润，获得政府补助，并且向下进行盈余管理的幅度越
大，获得政府补助的金额越大［３４］。当官员更替时，企业面临政策不确定，为了规避可能的风险，企业
会进行盈余操纵，提高盈余管理程度，降低信息披露质量［１２，３１］，加剧企业和事务所之间的信息不对称
程度，这将会增加审计师工作难度和审计风险。当官员更替时，高盈余操纵的企业信息质量低，审计
风险大，事务所对于这类企业做出更积极的反应。基于此，我们提出如下假说４。

假说４：相对于低盈余操纵企业，高盈余操纵企业在政策不确定时，事务所会提高审计质量，倾向
于委派经验更丰富的审计师。

三、研究设计
（一）样本与数据来源
本文以２００３—２０１１年Ａ股上市公司作为初始研究样本，并按照以下方式进行选择：首先，剔除金

融行业上市公司的样本；其次，剔除了ＳＴ、ＰＴ公司样本；最后，将主要研究变量缺失的样本也予以剔
除；经过一系列的筛选，我们最终得到１８７６７个有效的上市公司样本。

本文注册会计师数据是通过手工搜集整理所得，数据来源于中国注册会计师协会网站；我们通过百度、
搜狐、谷歌等搜索引擎以及人民网、新华网等手工搜集了各省省委书记的数据；市场化进程指数来自樊纲等
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编写的中国分省份市场化指数报告；除了企业最终实际控制人数据来自ＷＩＮＤ数据库外，本文其余财务数
据均来自ＣＳＭＡＲ数据库。同时，本文对连续变量进行上下１％的缩尾处理，以此消除数据极端值的影响。

（二）变量定义与模型设定
我们构建如下模型来验证本文提出的研究假说：
Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉ，ｔ ＝ α ＋ β１ × Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｔ ＋ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ε （１）
１． 被解释变量：审计师经验Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
根据数据的可获得性，我们选择审计师是否为事务所合伙人、教育背景和自获得注册会计师证书

以来的执业时间三个维度来度量审计师经验。审计师是否为事务所合伙人代表审计师地位的重要性，
相对于非合伙人审计师，拥有合伙人身份的审计师经验更丰富，当审计师为事务所合伙人Ｐａｒｔｎｅｒ时
取值１，否则为０。教育背景代表审计师的受教育程度，高教育背景的审计师理论水平相对更高，能够
应对复杂的审计业务，当审计师教育背景Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ为硕士或博士时取值１，否则为０。执业时间代表审
计师的行业经验，审计师执业时间越长，行业经验越丰富，越能够把握审计风险，当审计师执业时间
Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｔｉｍｅ高于行业均值时取值为１，否则为０。将上述三个维度指标叠加构成审计师经验的综合指
标：Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ＝ Ｐａｒｔｎｅｒ ＋ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ＋ Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｔｉｍｅ。Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ值越大，代表审计师经验越丰富。由于
Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ分别取值０、１、２、３，因此我们采用ｏｒｄｅｒ ｐｒｏｂｉｔ模型回归分析。

２． 解释变量：政策不确定性Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ
在省级层面，省委书记掌握了控制当地政治、经济发展的权力，并对当地经济社会的发展负责。因

而，省委书记是本省党政领导的“一把手”。当省委书记发生更替时，必然会改变当地的政治生态环境，使
当地的政策发生改变。基于此，本文政策不确定性取自省委书记发生更替的年份。当省委书记更替时，
ＰＵ（Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ）＝ １，否则为０。同时，参考相关文献，若在１—６月份发生省委书记变更，将本年定
义为政策不确定性年份；７—１２月份发生省委书记更替，则将下一年定义为政策不确定性年份［２７］。

３． 控制变量
为减少其他因素带来的偏差，我们控制以下变量：市场化进程指数Ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ，政府对企业

的干预程度越高，市场化进程越低，法律保护环境越弱，政府治理质量越差。盈余操纵ＥＭ，采用修正的
Ｊｏｎｅｓ模型计算得到，盈余管理大于中位数时ＥＭ取值为１，否则为０。公司规模Ｓｉｚｅ，为公司总资产的自然
对数；应收账款Ｒｅｃｅｉｖａｂｌｅ，为公司应收账款净额与总资产之比；存货Ｉｎｖ，为公司存货与总资产之比，这三
个指标用来衡量公司审计业务复杂度。总资产报酬率Ｒｏａ，为净利润与总资产之比；经营现金流量营收比
Ｒｏｃ，为经营活动现金净流量与营业收入之比，这两个指标衡量公司盈利能力。是否亏损Ｌｏｓｓ，若公司本
年度发生亏损则取１，否则为０。成长性Ｇｒｏｗｔｈ，为公司销售收入增长率。财务杠杆Ｌｅｖ等于公司负债总额
与资产总额之比；流动比率Ｃｒｒ等于流动资产与流动负债之比，这两个指标用来衡量公司面临的财务风
险大小。企业产权性质ＳＯＥ，国有企业性质取值为１，否则为０。是否为四大审计Ｂｉｇ４，若公司由国际四大
审计，取值为１，否则为０。审计意见ＯＰ，当年年报为标准审计意见，取值为１，否则为０。审计报告时滞性
Ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ，为每年１２月３１日至审计报告日的时间间隔，取自然对数。本文将企业所有的变量滞后一期来
减少内生性带来的计量偏差。本文的回归模型还增加了行业和时间虚拟变量来控制行业效应和时间效
应。变量定义如表１所示。

四、实证结果分析
（一）描述性统计
表２报告了主要变量描述性统计及差异性检验结果。由Ｐａｎｅｌ Ａ可知，审计师经验的均值为

０ ９９８。样本期间，２４ ２％的上市公司面临着省委书记更替。公司规模的自然对数为２１ ３７６，财务杠
杆为０ ５２９，应收账款约占总资产的１１％，存货约占总资产的１７％。公司流动比率均值为１ ５１８，总
资产回报率为２ ５％，经营现金流量营收比为８ ９％。约１２ ３％的样本公司发生亏损，销售收入增长
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率为２４ ７％。约６４ ７％的样本公司为国有企业；约５ ８％的公司聘请了四大会计师事务所，约
９２ ２％的公司审计意见为标准审计意见，审计报告时滞性为４ ７２０。

表１　 主要变量定义
名称 符号 定义

审计师经验 Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

我们选择审计师是否为事务所合伙人、教育背景和自获得注册会计师证书以来的执业时
间三个维度来度量。审计师是否为事务所合伙人代表审计师地位的重要性，相对于非合
伙人审计师，拥有合伙人身份的审计师经验更丰富，当审计师为事务所合伙人Ｐａｒｔｎｅｒ时
取值１，否则为０。教育背景代表审计师的教育程度，高教育背景的审计师理论水平相对
更高，能够应对复杂的审计业务，当审计师教育背景Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ为硕士或博士时取值１，否
则为０。执业时间代表审计师的行业经验，审计师执业时间越长，行业经验越丰富，越能
够把握审计风险，当审计师执业时间Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｔｉｍｅ高于行业均值时取值为１，否则为０。
将上述三个维度指标叠加构成审计师经验的综合指标：Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ＝ Ｐａｒｔｎｅｒ ＋ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ＋
Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｔｉｍｅ，Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ值越大，代表审计师经验越丰富

政策不确定性 Ｐｏｌｉｃｙ
Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ

当省委书记更替时，ＰＵ（Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ）＝ １，否则为０。若在１ － ６月份发生省委书记
变更，将本年定义为政策不确定性年份；７ － １２月份发生省委书记更替，则将下一年定义
为政策不确定性年份

市场化进程指数 Ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ 参照樊纲等编写的我国各地区市场化进程指数来衡量
盈余操纵 ＥＭ 采用修正的Ｊｏｎｅｓ模型计算得到，盈余管理大于中位数时ＥＭ取值为１，否则为０
公司规模 Ｓｉｚｅ 总资产取自然对数
财务杠杆 Ｌｅｖ 负债总额与资产总额之比

总资产报酬率 Ｒｏａ 为净利润与总资产之比
成长性 Ｇｒｏｗｔｈ 销售收入增长率，即（本年度销售收入－上年度销售收入）／上年度销售收入
应收账款 Ｒｅｃｅｉｖａｂｌｅ 应收账款／总资产
流动比率 Ｃｒｒ 流动资产／流动负债

经营现金流量营收比 Ｒｏｃ 经营活动现金净流量／营业收入
存货 Ｉｎｖ 存货／总资产

报告时滞性 Ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ 每年１２月３１日至审计报告日的时间间隔，取自然对数
是否亏损 Ｌｏｓｓ 若公司本年度发生亏损则取１，否则为０
国有企业 ＳＯＥ 若最终控制人为地方政府部门取值１，否则为０

是否四大审计 Ｂｉｇ４ 若公司由国际四大审计，取值为１，否则为０
审计意见 ＯＰ 审计意见虚拟变量，标准审计意见时，ＯＰ取值为１，否则为０
行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量
时间 Ｙｅａｒ 时间虚拟变量

表２　 描述性统计与单变量差异性检验
Ｐａｎｅｌ Ａ：主要变量描述性分析
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｎ Ｍｅａｎ ｐ５ ｐ２５ ｐ５０ ｐ７５ ｐ９５ ｓｄ
Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ １８７６７ ０． ９９８ ０ ０ １ ２ ２ ０． ８５６
ＰＵ １８７６７ ０． ２４２ ０ ０ ０ ０ １ ０． ４２８
Ｓｉｚｅ １８７６７ ２１． ３７６ １９． ７２３ ２０． ６５０ ２１． ２８３ ２２． ００６ ２３． ３５８ １． ０９９
Ｌｅｖ １８７６７ ０． ５２９ ０． １７９ ０． ３７０ ０． ５１２ ０． ６４３ ０． ８５５ ０． ２７５
Ｒｏａ １８７６７ ０． ０２５ － ０． １０７ ０． ０１０ ０． ０３０ ０． ０５７ ０． １２０ ０． ０７７
Ｇｒｏｗｔｈ １８７６７ ０． ２４７ － ０． ３６９ － ０． ０１２ ０． １５１ ０． ３４４ ０． ９７５ ０． ６４７
Ｒｅｃｅｉｖａｂｌｅ １８７６７ ０． １１０ ０． ００３ ０． ０３２ ０． ０８４ ０． １５８ ０． ３１４ ０． １００
Ｃｒｒ １８７６７ １． ５１８ ０． ３９４ ０． ８５７ １． ２２１ １． ７２８ ３． ７３６ １． ２１５
Ｒｏｃ １８７６７ ０． ０８９ － ０． ２２８ ０． ０１３ ０． ０８０ ０． １７６ ０． ４９２ ０． ２７２
Ｉｎｖ １８７６７ ０． １７０ ０． ００７ ０． ０６７ ０． １３４ ０． ２２２ ０． ４９８ ０． １４９

Ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ １８７６７ ４． ７２０ ３． ６８９ ４． ３３１ ４． ５８５ ４． ７６２ ５． ８８９ ０． ７０６
Ｌｏｓｓ １８７６７ ０． １２３ ０ ０ ０ ０ １ ０． ３２８
Ｓｏｅ １８７６７ ０． ６４７ ０ ０ １ １ １ ０． ４７８
Ｂｉｇ４ １８７６７ ０． ０５８ ０ ０ ０ ０ １ ０． ２３３
ＯＰ １８７６７ ０． ９２２ ０ １ １ １ １ ０． ２６８

Ｐａｎｅｌ Ｂ：单变量差异性检验

Ｖａｒｉａｂｌｅ
ＰＵ ＝ １ ＰＵ ＝ ０

Ｍｅａｎ Ｍｅｄｉａｎ Ｍｅａｎ Ｍｅｄｉａｎ
Ｔ值 Ｚ值

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ １． ０３４ １ ０． ９８７ １ ３． ２７０ ３． ４６５

　 　 注：标注显著性水平ｐ ＜ ０． １， ｐ ＜ ０． ０５， ｐ ＜ ０． ０１，其中Ｔ值为均值差异性检验，Ｚ值为中位数差异性检验。

·４４·



2018年第2期

由Ｐａｎｅｌ Ｂ可知，相对于省委书记未变更组，变更组的审计师经验均值（１． ０３４）显著高于未变更
组的审计师经验均值（０． ９８７），并且分别在５％和１％水平显著。这说明省委书记更替带来的政策不
确定性增加了企业风险，事务所会提高审计质量，倾向于委派经验更丰富的审计师。

（二）实证结果
１． 政策不确定性与审计师选择
本文采用模型（１）进行回归分析来检验政策不确定性对审计师选择的影响。由表３的（１）、（２）

可知，政策不确定性ＰＵ的回归系数显著为正，并在５％水平上通过了显著性检验（β ＝ ０． ０４０，Ｔ ＝
２ １４），这说明省委书记更替使企业面临经营风险，为了规避可能的审计风险，事务所会提高审计质
量，委派经验更丰富的审计师。其可能的原因是官员更替带来政策的不确定性，即政策的改变和原有
政企关系的重新洗牌，改变了企业行为，增加了企业经济活动的复杂性，致使审计风险增加。因而，政
策不确定时，事务所会提高审计质量，倾向于委派经验更丰富的审计师。

表３　 政策不确定性与审计师选择
（１）

基本分析
（２）

基本分析
（３）
ＳＯＥ ＝ １

（４）
ＳＯＥ ＝ ０

（５）
低市场化

（６）
高市场化

（７）
高盈余

（８）
低盈余

ＰＵ ０． ０３６ ０． ０４０ ０． ０３９ ０． ０３８ ０． ０５５ ０． ０２２ ０． ０５８ ０． ０１６

（１． ９６） （２． １４） （１． ７０） （１． ２０） （１． ９５） （０． ７６） （２． ２５） （０． ５１）
Ｓｉｚｅ ０． ０２８ ０． ０１１ ０． ０６５ ０． ０２４ ０． ０３２ ０． ０２８ ０． ０３５

（１． ６５） （０． ５３） （２． ２７） （１． ２３） （１． ６９） （１． ３７） （１． ６２）
Ｌｅｖ － ０． １８４ － ０． ２４７ － ０． ０９４ － ０． １８３ － ０． １９１ － ０． １４７ － ０． ３０３

（－ ２． ８７） （－ ２． ５１） （－ １． １３） （－ ２． ５２） （－ ２． ３８） （－ ２． １５） （－ ２． ５９）
Ｒｏａ ０． ０９２ － ０． １６３ ０． ４１２ － ０． ２２６ ０． ４９７ ０． １３９ － ０． ２９８

（０． ５１） （－ ０． ６１） （１． ６３） （－ ０． ９７） （２． ０１） （０． ７０） （－ ０． ７９）
Ｇｒｏｗｔｈ － ０． ０１１ － ０． ０３３ ０． ０１１ － ０． ０１２ － ０． ０１４ － ０． ０１５ － ０． ００６

（－ ０． ８７） （－ １． ８５） （０． ５８） （－ ０． ７０） （－ ０． ７０） （－ ０． ９２） （－ ０． ２８）
Ｒｅｃｅｉｖａｂｌｅ ０． ０３２ ０． ０６６ － ０． ０２８ ０． ０３７ ０． ０３５ ０． ０２１ ０． ２７３

（０． ２１） （０． ３４） （－ ０． １２） （０． ２０） （０． ２０） （０． １１） （１． １９）
Ｃｒｒ － ０． ０３３ － ０． ０６２ ０． ０１２ － ０． ０２４ － ０． ０４３ － ０． ０３３ － ０． ０３８

（－ ２． ６８） （－ ３． ７８） （０． ７１） （－ １． ７２） （－ ２． ８６） （－ ２． ４４） （－ ２． １１）
Ｒｏｃ － ０． ０２４ － ０． ０３７ ０． ００８ ０． ００４ － ０． ０５２ － ０． ０２４ － ０． ０３２

（－ ０． ７０） （－ ０． ６６） （０． １８） （０． ０８） （－ １． ００） （－ ０． ５９） （－ ０． ５２）
Ｉｎｖ － ０． ０８７ ０． ０４８ － ０． ２２０ － ０． ０２６ － ０． １４２ ０． ０９３ － ０． ３１７

（－ ０． ６９） （０． ２９） （－ １． ２１） （－ ０． １７） （－ １． ０４） （０． ６３） （－ １． ８０）
Ａｕｄｉｔ＿ｌａｇ ０． ０２７ ０． ０１１ ０． ０６６ ０． ０１５ ０． ０４５ － ０． ０２５ ０． ０８８

（０． ９３） （０． ２９） （１． ４７） （０． ３９） （１． １９） （－ ０． ６６） （２． ０１）
Ｌｏｓｓ － ０． ０４５ － ０． １１６ ０． ０６９ － ０． ０７６ － ０． ００３ － ０． ０１３ － ０． １５９

（－ １． １６） （－ ２． ２９） （１． １４） （－ １． ５１） （－ ０． ０５） （－ ０． ２９） （－ １． ８５）
Ｓｏｅ － ０． ０３３ － ０． ００８ － ０． ０５６ － ０． ０５５ － ０． ０２７

（－ ０． ９２） （－ ０． ２１） （－ １． ４３） （－ １． ３３） （－ ０． ６０）
Ｂｉｇ４ － ０． ５４８ － ０． ４８９ － ０． ７２１ － ０． ５２８ － ０． ５６９ － ０． ４４２ － ０． ６６６

（－ ９． ７７） （－ ７． ９４） （－ ５． １４） （－ ８． ２８） （－ ８． ５５） （－ ６． ７８） （－ ８． ５１）
ＯＰ － ０． ０３７ － ０． ０２３ － ０． ０４６ － ０． ０２６ － ０． ０５０ － ０． ０４７ ０． ０２２

（－ ０． ７６） （－ ０． ３６） （－ ０． ６５） （－ ０． ４４） （－ ０． ８２） （－ ０． ９１） （０． ２４）
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １８７６７ １８７６７ １２１３８ ６６２９ ９４５８ ９３０９ １０２９８ ８４６９

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ００５ ０． ０１０ ０． ０１２ ０． ０１４ ０． ０１１ ０． ０１３ ０． ００９ ０． ０１７
　 　 注：括号内代表ｔ值，ｐ ＜ ０． １， ｐ ＜ ０． ０５， ｐ ＜ ０． ０１标注显著性水平，在公司层面进行聚类调整，下同。

·５４·



步丹璐，等：政策不确定与审计师选择

２． 政策不确定性、产权性质与审计师选择
本文按照产权性质将样本分为ＳＯＥ和ＮＳＯＥ两组来检验产权对政策不确定性与审计师选择的

影响，并采用模型１进行回归分析。由表３的（３）、（４）可知，在非国有企业样本组中（ＳＯＥ ＝ ０），政策
不确定性ＰＵ的回归系数虽然为正但不显著；在国有企业样本组中（ＳＯＥ ＝ １），政策不确定性ＰＵ的回
归系数在１０％水平上显著为正（β ＝ ０． ０３９，Ｔ ＝ １． ７０），这说明事务所对国有企业在省委书记更替时
委派了经验更丰富的审计师。这是因为国有企业在官员发生更替时，其领导人更可能基于新任官员的
偏好而发生非正常变更［３０］，致使既有的关系网络、资源被破坏，导致国有企业经营风险加剧；同时，在
地方官员更替、新任官员上任时，作为国有企业最终控制人的政府更可能基于追求政治目标的目的，
将诸如财政收入、税收、就业等目标强制摊派给国有企业，从而增加了国有企业的政治成本，为了应对
可能的审计风险，事务所会提高审计质量，委派经验更丰富的审计师。
３． 政策不确定性、市场化进程与审计师选择
本文将样本分为低市场化和高市场化进程两组来检验市场化进程对政策不确定性与审计师选择

的影响，并采用模型１进行回归分析。由表３的（５）、（６）可知，在市场化进程高的样本中，政策不确
定性ＰＵ的回归系数虽然为正但并未通过显著性检验；在市场化进程低的样本中，政策不确定性ＰＵ
的回归系数显著为正。这说明市场化能够减少政府的干预，进而缓解省委书记更替带来的政策不确
定性的影响，弱化官员更替对企业经营风险的影响；在低市场化进程的地区，政府的行政干预增强了
对企业的控制力，官员发生更替时，企业的风险增加，为了应对可能的审计风险，事务所会提高审计质
量，委派经验更丰富的审计师。
４． 政策不确定性、盈余操纵与审计师选择
本文按照盈余管理程度高低将样本分为两组来检验企业盈余操纵对政策不确定性与审计师选择

的影响，并采用模型１进行回归分析。由表３的（７）、（８）可知，在高盈余操纵组中，政策不确定性ＰＵ
的回归系数在５％的水平上显著为正（β ＝ ０． ０５８，Ｔ ＝ ２． ２５）；在低盈余操纵组中，政策不确定性ＰＵ的
回归系数为正，但未通过显著性检验。这说明事务所对高盈余操纵企业在省委书记更替时带来的政
策不确定性更为敏感。这是因为在官员更替时，高盈余操纵企业通过盈余操纵粉饰企业业绩，以期吸
引新任官员在政治升迁、资源获取等方面获取优势，这类企业的审计风险较高，为了应对可能的审计
风险，事务所会提高审计质量，委派经验更丰富的审计师。

（三）拓展性分析
表４　 政策不确定性、政府控制层级与审计师选择　

（１）
中央控股

（２）
省级控股

（３）
市级控股

ＰＵ ０． ０１８ ０． ０８４ － ０． ００８
（０． ３８） （２． ３０） （－ ０． ２１）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ３５７８ ４３０７ ４２５３

Ｐｓｅｕｄｏ ０． ０２２ ０． ０２６ ０． ０１３

１． 政府控制层级的影响
由上述分析可知，在省委书记发生更替时，事务所

更倾向于向国有企业委派经验更丰富的审计师。由于
政府控制层面的差异，使地方政府对不同控制层级的国
有企业影响力和控制力不同。为了检验不同政府控制
层级下官员更替对审计师选择的影响，我们按照政府控
制层级进行回归分析。表４结果显示，相对于中央控股
和市级控股国有企业，事务所对省级控股国有企业在省
委书记更替时带来的政策不确定性更为敏感。这是因
为，一方面，相对于中央控股和市级控股国有企业，省级控股国有企业领导人一般由省级党委组织部
门任命和考核，在省委书记更替时，省级控股国有企业领导人更可能变更，使企业原有的关系网络被
破坏；另一方面，相对于其他两类国有企业，政府官员对省级控股国有企业的控制力更强，这类企业的
政治成本更高。因此，在省委书记发生更替时，政策不确定性对审计师选择的影响在省级控股国有企
业更显著，事务所为了应对可能的审计风险，更可能提高审计质量，委派经验丰富的审计师。
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２． 分指标衡量审计师经验再检验
上述分析中我们综合考虑了审计师经验的三个维度指标：是否为事务所合伙人、教育背景和自获

得注册会计师证书以来的执业时间。这一结论是综合三个维度指标的结果还是每一指标都具有解释
力呢？即在省委书记发生更替时，审计师的这三类指标是否存在差异呢？

表５　 审计师个体特征检验　
（１）

是否合伙人
（２）

教育背景
（３）

执业经验
（４）

第一顺位
（５）

第二顺位
ＰＵ ０． ０７５ － ０． ０６８ ０． ０９１ ０． ０６７ ０． ０１９

（２． ０１） （－ １． ２８） （２． ４４） （２． ５４） （０． ６９）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １８７６７ １８７６７ １８７６７ ９３７３ ９３９４

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ０４２ ０． ０１４ ０． ００６ ０． ０１２ ０． ０１３

为了检验这一问题，我们分别检
验官员更替对这三类指标的影响。
由表５的（１）、（２）、（３）可知，政策不
确定性与审计师经验的替代变量：是
否为合伙人、执业经验均通过了显著
性检验，教育背景未通过显著性检
验，这说明在省委书记更替时，事务
所会提高审计质量，更可能委派拥有
合伙人身份和执业经验丰富的审计师。
３． 考虑签字注册会计师顺序的影响
我们考虑第一顺位和第二顺位（或第三顺位）签字注册会计师的共同影响，在官员更替时事务所

对第一顺位和第二顺位（或第三顺位）签字注册会计师的委派是否存在差异呢？基于此，我们分别检
验官员更替对两类签字注册会计师的影响。表５的（４）、（５）显示，省委书记发生更替时，事务所更可
能委派经验丰富的审计师担任第一顺位签字注册会计师。这主要是因为第一顺位签字注册会计师负
责审计业务的最终复核工作，事务所一般委派经验更丰富的审计师来担任此职务，以此来应对可能的
审计风险。

（四）稳健性检验
１． 审计师经验重新度量

表６　 稳健性检验　

（１）
Ｌｏｇｉｔ

（２）
ＰＵ

（３）
任期

（４）
剔除

２００７年样本

（５）
剔除２００６年、
２００７年样本

ＰＵ ０． １１１ ０． ０３８ － ０． ０１８ ０． ０７１ ０． ０４６

（２． ８９） （２． ０５） （－ ３． ３４） （３． ５９） （２． ００）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １８７６７ １８７６７ １８７６７ １６７４９ １４５８４

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ０１１ ０． ０１ ０． ０１１ ０． ０１１ ０． ０１２

为了保证研究结论的可靠性，我
们重新度量审计师经验。上文主要
采用ｏｒｄｅｒ ｐｒｏｂｉｔ模型，我们进一步
根据审计师经验，将取值１、２、３的审
计师经验重新定义为１，否则为０，采
用ｌｏｇｉｔ模型重新回归分析。表６的
（１）显示，政策不确定性与审计师经
验的正相关性依旧显著成立，这说明
我们的结论不因被解释变量度量方
法不同而有所差异。
２． 政策不确定性ＰＵ的重新度量
本文重新衡量政策不确定性ＰＵ，我们将当年省委书记更替视为政策不确定年份，重新进行回归

分析。表６的（２）显示，结论依旧成立。
若审计师选择的确受到官员更替引发的政策不确定性影响，那么随着新上任官员逐渐适应地区

的政策与经济环境以及地区经济政策和政企关系稳定性的不断增强，事务所也将减少委派经验丰富
的审计师。如果能够发现地区距离上一次官员变更的时间与审计师选择也存在统计上的关系，那么
我们的结果将更为稳健。我们采用省委书记任期作为替代变量，表６的（３）显示，随着官员任期的增
加，事务所逐渐减少委派经验丰富的审计师，这说明官员更替带来的不确定性风险确实会影响审计师
选择。随着时间的推移，企业对新一届政府的了解加深以及政企关系趋于稳定，地方官员更替对企业
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的冲击也逐渐缓解。
３． 新会计准则实施的影响
强制实施ＩＦＲＳ会加大审计师当年的审计工作量，同时审计风险也增加，事务所更可能委派经验

丰富的审计师，提高审计质量［３５］。在我们的样本期间，２００６年２月１５日财政部发布了新企业会计准
则，要求企业从２００７年开始实施新会计准则，为了避免新会计准则实施给审计师选择带来的影响，我
们删除了２００７年样本重新回归分析；同时，我们也考虑到２００６年企业有可能提前实施相关项目带来
的偏差，将２００６年、２００７年样本删除重新回归。表６的（４）、（５）显示，政策不确定性ＰＵ与审计师选
择仍在１％（或５％）水平上显著正相关。

五、研究结论
本文考察了省委书记更替带来的政策不确定性风险对审计师选择的影响。研究发现，省委书记

更替时，事务所会提高审计质量，倾向于委派经验更丰富的审计师，尤其是拥有合伙人身份和执业经
验丰富的审计师。在国有企业、低市场化进程以及高盈余操纵的公司，政策不确定性对审计师选择的
影响更为显著，事务所委派了经验更丰富的审计师。进一步研究发现，事务所更可能对省级国有企业
委派经验丰富的审计师，尤其是第一顺位的审计师。在对审计师经验、官员更替变量进行重新度量以
及控制新会计准则实施的影响后，这一结论仍成立。

本文的研究启示在于：第一，从会计师事务所的角度研究了地方政府换届（或官员更替）对事务
所审计师选择行为产生的影响。以往研究大多从企业的角度研究官员更替对企业行为的影响，例如
企业投资行为、慈善捐赠、盈余管理等。本文拓展了这一方面的研究，提供了一个新的视角，帮助我们
理解政治环境对审计师选择行为的影响。第二，从国家治理的角度，地方官员的更替对审计师选择的
影响随着官员任期的增加而减弱，因此保持经济政策的稳定性、连续性，我们要高度重视新官上任开
始的年份，控制官员更替带来的政策不确定性影响。官员更替打破了地区原有政策的连续性和一致
性，政策不确定性风险增加了企业的经营风险，进而影响到审计师选择。因此，在遵循地方官员管理
的政治原则上，应尽量保持官员任期的稳定，这对于我们完善地方官员治理具有重要的借鉴意义。
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