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［摘要］选取２０１０—２０１５年沪市Ａ股上市公司为样本，以可操纵性盈余作为审计质量的衡量指标，研究了母子公
司地理距离对公司审计质量的影响。研究发现，母子公司地理距离越大，公司财务报表可操纵性盈余越大，审计质量越
差；引入内部控制质量作为中介变量后发现，内部控制质量对母子公司地理距离与审计质量的关系起到部分中介作用。
研究结果有助于公司更好地进行异地扩张决策与集团内部管理，同时也为会计师事务所和监管机构提供借鉴。
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一、引言
在资本市场上，投资者之所以选择一家上市公司进行投资，大多不是因为仔细研究了该上市公司

的财务报表，而是投资者相信注册会计师对上市公司出具的无保留意见的审计报告［１］。注册会计师
作为独立的第三方，其主要任务是查错纠弊，保证公司财务信息质量，保护投资者权益，促进资本市场
平稳发展。但从安然公司丑闻以及我国郑百文、银广夏事件来看，注册会计师提供虚假审计报告的违
法、违规行为接连不断，如何保证审计质量成为理论界和实践界的重大议题。

我国企业多年来经历了高速发展，现代企业逐步发展成为以母公司为核心，母子公司为主体，以
资产或契约为纽带，由众多单位共同组成的具有多层次和多法人结构的复合经济联合体，其目标是在
集团内部通过资源配置实现财富最大化［２］。然而，网络等通信设备虽然使母子公司间信息传递的速
度得到了保证，但地理因素对信息不对称现象和委托代理成本的影响仍然显著。母子公司的经营目
标并非完全一致，随着母子公司距离的不断扩大和公司规模的不断扩张，母公司无法获取充足的信
息，对子公司的管控越发困难，这可能导致管理层产生机会主义行为，公司财务信息质量下降。

审计的目的之一就是缓解委托代理双方的信息不对称问题，而注册会计师与被审计单位之间也
存在信息不对称问题，注册会计师需要在审计过程中实施审计程序，获取公司的信息并发现问题。当
子公司过于分散时，注册会计师的工作也面临着巨大的困难和挑战，财务舞弊的隐蔽性以及会计师事
务所人力资源和成本的有限性，导致注册会计师可能无法在有限的时间和成本内，找出公司财务报表
中存在的错误和舞弊，进而发表不恰当的审计意见，最终影响审计质量。因此，本文主要研究子公司
的地理分布是否会产生相应的经济后果？我国上市公司母子公司距离是否会导致企业管控失效？进
而对会计师事务所审计质量产生影响？
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二、文献综述
近年来，关于地理因素对经济行为和决策影响的文章不断涌现。Ｌｅｒｎｅｒ研究了地理距离对风险

资本监管的影响，发现风险投资者到公司的距离是影响风险投资的重要决定因素，因为对当地公司的
监管成本要低于对距离遥远公司的监管成本［３］。Ｍａｌｌｏｙ认为与其他分析师相比，地理位置最近的分
析师会更频繁地更新预测，发布更准确的盈利预测信息，并对股票价格产生更大的影响［４］。Ｂａｉｋ也
认为本地机构对股票收益的预测能力强于非本地机构［５］。Ａｇａｒｗａｌ等发现离银行较近的贷款人更容
易获得贷款［６］。Ｊｏｈｎ等研究表明公司偏远的地理位置增加了股东监督管理以及投资决策的成本［７］。

因此，一些学者开始从地理因素出发，研究其对审计质量的影响。Ｋｅｄｉａ等发现由于资源和成本
的限制，ＳＥＣ更有可能调查与其办公室距离较近的公司，当公司离ＳＥＣ办公室距离较近或者处于
ＳＥＣ曾采取过执法活动的地方时，公司猜想到ＳＥＣ可能会对其严格监督，故公司重述财务报表的概
率越小，财务信息质量越好，审计质量越高［８］。Ｃｈｏｉ等认为对于多元化程度较低的企业，本地注册会
计师可以利用信息优势更好地设计审计程序、识别审计风险，因此本地注册会计师更能约束管理层有
偏见的财务报告，但对于多元化程度较高的企业，这种差异被削弱［９］。Ｋｎｅｃｈｅｌ等发现事务所与被审
计单位间的距离较近时，能更好地与被审计单位沟通，信息传递和监督的成本降低，注册会计师能对
企业盈余管理的动机和能力有更充分的了解，可以更好地评估企业的审计风险，提升审计质量［１０］。

我国学者也研究了地理因素对审计质量的影响，得出了两种不同的结论。一部分学者认为本地
事务所将会影响注册会计师的独立性，从而影响审计质量。刘启亮研究认为相对于没有政治联系的
客户，注册会计师更容易与具有政治联系的客户建立私人关系，从而影响注册会计师的独立性，降低
审计质量［１１］。李奇凤等认为上市公司受到当地政府保护，本地事务所也大多在本地招揽客户，事务
所的审计过程将不可避免地受到政府的干预，因此，与异地会计师事务所相比，本地会计师事务所对
被审计单位盈余管理的抑制能力更弱，提供的审计质量更差［１２］。而另外一些研究则表明，地理优势
可以帮助事务所获取更多信息，从而提升审计质量。刘文军发现注册会计师与企业距离越近，企业操
纵性应计利润越低，被事务所出具无保留意见的概率越低，审计质量越高［１３］。阚京华等从自然地理和人
文地理两个角度分析了被审计单位与事务所地理距离对审计质量的影响，研究表明事务所距离被审计
单位越远，审计质量越差；当事务所与被审计单位处于同一行政区域时，审计质量会有所提高［１４］。

从国内外研究中可以看出，关于地理因素对审计质量的影响研究还相对匮乏，已有研究大多集中
在事务所或监管机构与被审计单位间距离对审计质量造成的影响，从公司自身地理因素出发的研究
较少，因此，本文的研究具有一定的理论与现实意义。

三、理论分析与研究假说
（一）母子公司地理距离与审计质量
Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ认为如今的子公司已经不像最初设立子公司时被动地接受集团公司的管理，其自主

权在不断增加［１５］，子公司逐步成为一个独立的经济实体，自身拥有完整的管理和运作体系。母公司
作为委托者，其主要目的是追求企业整体利益最大化，但对子公司而言，可能会以自身经济利益、支配
资源权力、社会地位等为首要目标，母公司和子公司目标的不一致导致了利益冲突。Ｖｏｎ Ｚｅｄｔｗｉｔｚ等
认为，距离影响了通信的频率和质量，提高了交易成本，加剧了委托代理问题［１６］。对于在不同国家拥
有多个子公司的企业而言，距离造成的信息不对称问题更为明显，母公司对子公司活动的监控更加困
难［１７］，子公司为追求自身利益最大化，甚至不惜损害公司整体利益。

随着母子公司地理距离的增加，对于上市公司来说，由于子公司较多且距离较远，母公司对子公
司的控制与监督变得十分困难，从而为子公司管理层进行机会主义行为提供了契机，子公司可能采取
盈余管理等手段实现自身利益最大化，导致财务报表造假的可能性增加；对于注册会计师来说，要在
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有限的时间和成本内对所有重要子公司进行审计，如果子公司过于分散，可能无法合理安排有限的人
力资源，项目组去子公司停留的时间也会相应缩短。而注册会计师对各个子公司信息的获取能力有
限，母子公司距离的增加加剧了注册会计师获取信息的难度和成本，可能无法针对被审计单位特征设
计出恰当的审计程序，难以发现财务报表中存在的错误和舞弊，进而出具不适当的审计结论，影响审
计质量。因此，本文提出假说Ｈ１。

Ｈ１：上市公司母子公司地理距离越远，财务报表可操纵性盈余的绝对值越大，审计质量越差。
（二）母子公司地理距离与内部控制质量
内部控制在保证公司财务报表可靠性以及促进企业长远发展中起着重要的作用，企业通过设计

并有效执行合理的内部控制，可以防止、发现或纠正由于错误或舞弊而导致的财务报表错报。ＣＯＳＯ
《内部控制框架》认为，内部控制系统由控制环境、风险评估、内控活动、信息与沟通、监督五要素组
成，通过设计和实施有效的内部控制以实现经营效率的有效性、财务报告的可靠性、遵循适当的法律
法规三大目标。当公司设立异地子公司时，由于资源的异质性以及母子公司所处地区不同的经济发
展水平，母子公司通常会处于不同的制度环境之下［１８］，母子公司管理层可能存在不同的管理理念和
经营风格，导致公司控制环境薄弱；随着异地子公司的增多和母子公司地理距离的延长，公司的组织
结构逐步变得庞大且复杂，企业面临的内部风险和外部风险也会相应增加；而母子公司地理距离的延
长也会使母公司对子公司相关控制活动的执行程度和监督力度降低，可能导致控制活动无法将公司
风险控制在可承受范围内；此外，根据信息不对称理论，母子公司间距离过远，可能会导致母子公司对
公司重要信息的了解和反应程度不同，从而产生“沟通摩擦”，不能确保信息在母子公司间有效传递
并得到及时的沟通与反馈，造成母子公司各自为政、母公司对子公司的日常监督流于形式等问题，母
公司无法发现子公司的内部控制缺陷或不能针对内控缺陷提出有效的整改方案，从而影响内部控制
制度的有效运行。根据以上距离因素对内部控制五大要素的影响分析，本文提出假说Ｈ２。

Ｈ２：上市公司母子公司地理距离越远，公司内部控制质量越差。
（三）内部控制质量的中介作用
范经华等认为公司自身的内部控制与外部监督是保证公司会计信息质量的两种治理机制［１９］，公

司内部良好的控制行为能够减少盈余管理带来的不利影响以及由欺诈或错误引起的虚假财务报
告［２０］。母子公司地理距离的增加对内部控制五大要素产生了负面影响，公司内部控制质量下降，使
得公司会计信息的噪音增加，母公司可能无法正确区分子公司会计信息的优劣，降低了财务报表信息
的可靠性［２１］。同时，当内部控制存在缺陷时，管理层更容易通过粉饰财务报表等方式对财务报表进
行干预，管理层为实现自身利益最大化实施的盈余管理行为会有所增加［２２］，导致公司财务报表信息
质量下降。公司外部监督的目的在于缓解委托代理冲突，提高财务报告的可靠性，而公司内部控制质
量较差时，公司会计信息质量的可靠性降低，注册会计师的审计成本和审计风险将显著提高，在规避
风险和节约成本两者权衡的过程中［１９］，注册会计师实施的审计程序可能无法在有限的成本内将风险
降低到可接受的水平，难以发现财务报告中存在的问题，降低了外部监督的力度。也就是说，母子公
司间过远的距离一方面会引起公司内部控制质量的下降，为子公司进行盈余管理提供契机；另一方
面，注册会计师在低质量的内部控制下发现错误和舞弊的难度加大，从而影响审计质量。即母子公司
地理距离以公司的内部控制质量为中介对审计质量产生影响。由此，本文提出假说Ｈ３。

Ｈ３：母子公司地理距离对可操纵性盈余的影响受到公司内部控制质量的中介作用，即母子公司
地理距离对审计质量的影响受到公司内部控制质量的中介作用。

四、研究设计
（一）样本选择与数据来源
本文选取２０１０—２０１５年沪市Ａ股所有上市公司为样本，并通过以下标准对样本进行筛选：（１）剔除
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金融、保险类上市公司；（２）剔除没有披露子公司地理位置或子公司地理位置披露不详的上市公司；
（３）剔除其他财务报表信息披露不充分或没有披露相关指标数据的上市公司。根据以上筛选程序，
最终筛选出４６９６个有效观测值。

本文使用的数据主要来自于国泰安数据库（ＣＳＭＡＲ），上市公司母公司办公位置与各个子公司地
理位置（精确到地级市）为查阅上市公司年报的方式手工搜集获取，母子公司地理距离通过谷歌地图
手工查询出母子公司所在地经纬度（ｌａｔ，ｌｏｎ），利用公式计算得出。本文对所有连续变量均在１％水
平上进行缩尾处理，来剔除异常值对结果的影响。本文数据处理和分析采用ＥＸＣＥＬ ２０１０、ＳＰＳＳ １９． ０
和ＳＴＡＴＡ １１． ０等统计分析软件进行。

（二）变量定义
１． 被解释变量
借鉴以往研究，我们选择可操纵盈余的绝对值作为审计质量的替代变量。黄梅研究表明，在中国证

券市场上，Ｄｅｃｈｏｗ等分年度和行业的Ｊｏｎｅｓ截面修正模型在应计盈余管理的识别和操控性应计利润的
估计方面效果更好［２３］。因此，我们采用截面修正的Ｊｏｎｅｓ模型对样本数据进行分年度分行业回归，估算
上市公司操控性应计利润，并以其绝对值作为可操纵盈余的度量变量。修正的Ｊｏｎｅｓ模型如下：

ＴＡｔ ＝ ＮＩｔ － ＣＦＯｔ （１）
ＴＡｔ
Ａｔ－１

＝ β１
１
Ａｔ－１
＋ β２

ΔＲＥＶｔ － ΔＲＥＣｔ
Ａｔ－１

＋ β３
ＰＰＥｔ
Ａｔ－１

＋ δ２ ｔ （２）
我们对式（２）进行分年度分行业回归，得到残差并取绝对值，即为可操纵性盈余的绝对值。
其中，ＴＡｔ为ｔ年度公司的总应计利润，即用ｔ年营业利润减去ｔ年经营活动净现金流量，Ａｔ－１为上

年度总资产，ΔＲＥＶｔ为销售收入增加额，ΔＲＥＣｔ为应收账款净值增加额，ＰＰＥｔ为固定资产。
２． 解释变量
对每家上市公司，本文在年报中搜集其所有子公司的地理位置，采用谷歌地图查询出母公司经纬

度及其每家子公司经纬度，利用式（３）及式（４）计算母子公司的距离，并根据式（５）按照子公司的数
量和距离进行加权平均，计算出所有子公司与母公司距离的均值（ＤＩＳＴＡＮＣＥ），对计算出的上市公司
母子公司平均距离取对数，作为母子公司地理距离的衡量指标（ＤＩＳ）。

ＤＩＳＴＡＮＣＥｉ，ｊ ＝ ａｒｃｏｓ（Δｉ，ｊ）× πｒ ／ １８０ （３）
Δｉ，ｊ ＝ ｃｏｓ（ｌａｔｉ，ｊ）× ｓｉｎ（ｌｏｎｉ，ｊ）× ｃｏｓ（ｌａｔｉ）× ｓｉｎ（ｌｏｎｉ）＋ ｃｏｓ（ｌａｔｉ，ｊ）× ｃｏｓ（ｌｏｎｉ，ｊ）× ｃｏｓ（ｌａｔｉ）×

ｃｏｓ（ｌｏｎｉ）＋ ｓｉｎ（ｌａｔｉ，ｊ）× ｓｉｎ（ｌａｔｉ） （４）

ＤＩＳＴＡＮＣＥ ＝
∑ ｎｊ

× ＤＩＳＴＡＮＣＥｉ，ｊ

∑ ｎｊ

（５）

其中，π表示圆周率；ｒ表示赤道半径（取值为６３７８千米）；ｌａｔ和ｌｏｎ表示公司所处位置的纬度和经度；ｉ
表示母公司；ｉ，ｊ表示母公司ｉ所属的第ｊ个子公司；ＤＩＳＴＡＮＣＥｉ，ｊ为母公司ｉ与其第ｊ个子公司间的地理距离；
ｎｊ为母公司ｉ在ｊ地区拥有子公司的数量；ＤＩＳＴＡＮＣＥ即为上市公司母子公司之间的平均地理距离。

３． 中介变量
《企业内部控制基本规范》认为，内部控制的主要目标是合理保证经营管理合法合规、资产安全、

财务报告及相关信息真实完整，提高经营效率和效果，促进企业实现战略发展。基于内部控制的五大
目标，本文采用深圳市迪博企业风险技术有限公司发布的迪博上市公司内部控制指数来衡量上市公
司内部控制的有效性，内部控制指数越高，说明上市公司内部控制质量越好。

４． 控制变量
（１）财务状况指标。公司财务状况可以用偿债能力、盈利能力、营运能力和公司规模表示，本文采

用资产负债率（ＬＥＶ）和流动比率（ＣＲ）衡量企业偿债能力，用总资产净利率（ＲＯＡ）衡量公司盈利能
力，总资产周转率（ＴＡＴ）衡量公司营运能力，用总资产对数（ＳＩＺＥ）衡量公司规模。

·３５·
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（２）公司治理水平。本文采用股权集中度（ＯＣ）衡量公司治理水平。
（３）会计师事务所能力指标。本文采用虚拟变量（ＢＩＧ）来衡量事务所规模，如果当年审计的事务

所为“四大”会计师事务所，则取值为１，否则为０；采用注册会计师行业专长（ＩＭＳ）来衡量注册会计
师在某一行业的审计能力。

（４）审计收费。本文采用审计收费的自然对数（ＬｎＦｅｅ）衡量审计收费。
（５）其他变量。本文同时加入年度和行业虚拟变量作为控制变量。
本文具体变量如表１所示。

表１　 变量定义表
变量类型 变量 符号 定义
被解释变量 可操纵性盈余 ＤＡ 采用修正Ｊｏｎｅｓ模型分年度分行业回归后的残差取绝对值
解释变量 母子公司地理距离 ＤＩＳ 利用公式求出母子公司平均地理距离后取自然对数
中介变量 内部控制质量 ＩＣＩ 利用迪博内部控制指数的自然对数衡量内部控制质量

控制变量

公司规模 ＳＩＺＥ 公司总资产的自然对数
资产负债率 ＬＥＶ 总负债／总资产
流动比率 ＣＲ 流动资产／流动负债

总资产净利率 ＲＯＡ 净利润／总资产
总资产周转率 ＴＡＴ 应收账款／总资产
股权集中度 ＯＣ 第一大股东持股比例
两权分离度 ＳＥＰ 终极控制权与所有权的分离程度，即控制权与所有权之间的差值
事务所规模 ＢＩＧ 虚拟变量，公司由四大会计师事务所审计时取１，否则取０

注册会计师行业专长 ＩＭＳ 某会计师事务所在某行业审计客户资产规模占某行业全部客户资产规模份额
审计收费 ＬｎＦｅｅ 公司本年审计收费的自然对数
年度 ＹＥＡＲ 年度虚拟变量
行业 ＩＮＤＵＳ 行业虚拟变量，按照２０１２版证监会行业分类标准划分

（三）回归模型构建
由于被解释变量均为连续变量，故本文采用ＯＬＳ对模型进行多元线性回归。
１． 母子公司地理距离对审计质量影响回归模型
ＤＡ ＝ α ＋ β１ＤＩＳ ＋ β２ＬＥＶ ＋ β３ＣＲ ＋ β４ＲＯＡ ＋ β５ＴＡＴ ＋ β６ＯＣ ＋ β７ＳＥＰ ＋ β８ＢＩＧ ＋ β９ＩＭＳ ＋ β１０ＬｎＦｅｅ ＋

β１１ＹＥＡＲ ＋ β１２ ＩＮＤＵＳ ＋ ε （１）
若模型（１）中自变量（ＤＩＳ）的系数β１显著，则母子公司地理距离对审计质量有显著影响，以此检

验Ｈ１。
２． 母子公司距离对内部控制质量影响回归模型
ＩＣＩ ＝ α ＋ β１ＤＩＳ ＋ β２ＬＥＶ ＋ β３ＣＲ ＋ β４ＲＯＡ ＋ β５ＴＡＴ ＋ β６ＯＣ ＋ β７ＳＥＰ ＋ β８ＢＩＧ ＋ β９ＩＭＳ ＋ β１０ＬｎＦｅｅ ＋

β１１ＹＥＡＲ ＋ β１２ ＩＮＤＵＳ ＋ ε （２）
若模型（２）中自变量（ＤＩＳ）的系数β１显著，则表明母子公司地理距离对内部控制质量有显著影

响，以此检验Ｈ２。
３． 内部控制中介效应检验模型
ＤＡ ＝ α ＋ β１ＤＩＳ ＋ β２ ＩＣＩ ＋ β３ＬＥＶ ＋ β４ＣＲ ＋ β５ＲＯＡ ＋ β６ＴＡＴ ＋ β７ＯＣ ＋ β８ＳＥＰ ＋ β９ＢＩＧ ＋ β１０ ＩＭＳ ＋

β１１ＬｎＦｅｅ ＋ β１２ＹＥＡＲ ＋ β１３ ＩＮＤＵＳ ＋ ε （３）
若模型（３）中中介变量（ＩＣＩ）的系数β２显著，则表明内部控制对母子公司地理距离和可操纵盈

余绝对值的中介效应显著，以此检验Ｈ３。
五、实证结果与分析

（一）描述性分析
表２报告了各项主要变量的样本数、极小值、极大值、均值和标准差，其中：上市公司可操纵性盈
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表２　 各变量描述性统计

样本数 极小值 极大值 均值 标准差
ＤＡ ４６９６ ０． １４５８ ０． ８５４２ ０． ４４０６６１ ０１５８１５０４

ＤＩＳＴＡＮＣＥ ４６９６ ０． ００００ ７７９０． １８００ ８２７． ８９３１１３ １００９． １７５９０２７
ＤＩＳ ４６９６ ０． ００００ ８． ９６０８ ５． ６３６２７６ ２． １４０８４８６
ＩＣＩ ４６９６ ２． ２９９６ ６． ８８７３ ６． ４４９７３５ ０． ２８０５２１５
ＳＩＺＥ ４６９６ １７． ３８８２ ２７． ７０３３ ２２． ４７６３４０ １． ３８４１９０４
ＯＣ ４６９６ ０． ０２２０ ０． ８９０９ ０． ３７７０５５ ０． １６０８２０９
ＳＥＰ ４６９６ ０． ００００ ０． ４５４９ ０． ０５４２２３ ０． ０８１６８３４
ＬｎＦｅｅ ４６９６ ３． ６８８９ １７． ６６５７ １３． ８５９６２７ ０． ８４６２８４２
ＢＩＧ ４６９６ ０ １ ０． １０ ０． ２９８
ＩＭＳ ４６９６ ０． ００００ １． ００００ ０． ０６８０８１ ０． １０５１４８７
ＲＯＡ ４６９６ － ０． ４０８３ １． ５６０１ ０． ０３９０５５ ０． ０６９１２１４
ＴＡＴ ４６９６ ０． ００８３ １１． ８４１４ ０． ７１２４５３ ０． ６２１５２５９
ＣＲ ４６９６ ０． ００２４ ２７． ５５６８ １． ６６３４２６ １． ６１９３９０３
ＬＥＶ ４６９６ ０． ０３１８ １８． ９３９８ ０． ５２９０２７ ０． ３４００６２１

余绝对值（ＤＡ）最小值为０ １４５８，最
大值为０ ８５４２，均值为０ ４４０７，标准
差为０ １５８２，说明我国沪市Ａ股上市
公司可操纵盈余存在明显差距。上市
公司母子公司地理距离（ＤＩＳＴＡＮＣＥ）
最小值为０公里（当上市公司母公司
与子公司位于同一城市时，本文认为
距离可以忽略），最大距离为７７９０ １８
公里，平均距离为８２７ ８９公里，标准
差为１００９ １７５９，由此可以看出，我国
上市公司母子公司平均距离相对较
远，且母子公司距离存在很大的差距。
内部控制指数（ＩＣＩ）最小值为
２ ２９９６，最大值为６ ８８７３，均值为
６ ４４９７，标准差０ ２８，说明我国上市公司内部控制质量相对较好。

控制变量中，公司规模的自然对数（ＳＩＺＥ）的最小值为１７ ３８８２，最大值为２７ ７０３３，均值为
２２ ４７６３，说明上市公司规模相对较大；股权集中度（ＯＣ）最小值为２． ２０％，最大值为８９ ０９％，均值为
３７ ７１％，说明上市公司股权集中度较高；两权分离度（ＳＥＰ）均值为５ ４２％，说明上市公司两权分离
度较低；审计费用的自然对数（ＬＮＦＥＥ）均值为１３ ８５９６；事务所规模（ＢＩＧ）均值为０ １，说明样本中有
１０％的公司由“四大”会计师事务所审计，大部分上市公司由非“四大”会计师事务所审计。注册会计
师行业专长（ＩＭＳ）均值为０ ０６８１，说明目前我国会计师事务所的注册会计师专业化水平较低。

（二）单变量分析
本文对审计质量（ＤＡ）进行了独立样本Ｔ检验与均值检验，具体的做法是将所有样本以８２８公里

（样本上市公司母子公司距离平均值）为分界线设置距离虚拟变量，即当母子公司平均距离超过８２８
公里时，视作母子公司距离较远，赋值为１，反之，当母子公司距离小于８２８公里时视为距离较近，赋值
为０，对距离远和距离近两组公司进行对比。

表３　 独立样本Ｔ检验结果　
ＤＩＳＴＡＮＣＥ Ｎ 均值 标准差 均值的标准误

ＤＡ ０ ３１０４ ０． ４１６１９９ ０． １７９２３５０ ０． ００３２１７１

１ １５９２ ０． ４８８３５７ ０． ０８７８０３６ ０． ００２２００６

从表３中可以看出，相对于母子公司
地理距离较近的公司，当母子公司平均地
理距离较远时，其可操纵性盈余绝对值的
均值相对较高，即以８２８公里为界将样本
分为两组进行研究时，母子公司地理距离
较远与距离较近公司的可操纵性盈余平均水平存在差异，母子公司地理距离较近的上市公司可操纵
性盈余较小，审计质量更高。对审计质量的检验结果初步证明了本文的假说。

（三）相关性分析
本文通过Ｐｅａｒｓｏｎ相关性分析对变量间的关系进行了初步检验，由表４可以看出，母子公司地理

距离自然对数（ＤＩＳ）与可操纵性盈余绝对值（ＤＡ）之间存在显著的正相关关系，相关系数为０． ３６３，
ｐ ＜ ０ ０１，说明母子公司地理距离越远，公司可操纵盈余绝对值越大，Ｈ１得到了初步验证。母子公司地
理距离自然对数（ＤＩＳ）与内部控制质量（ＬＮＣ）之间存在显著的负相关关系，相关系数为－ ０． ０１６，
ｐ ＜ ０． ０５，说明母子公司地理距离越远，公司内部控制越差，Ｈ２得到了初步验证。内部控制质量（ＩＣＩ）
与可操纵性盈余绝对值（ＤＡ）之间存在显著的负相关关系，相关系数为－ ０． １６１，ｐ ＜ ０． ０１，说明公司
内部控制质量越高，公司可操纵盈余绝对值越小，这为Ｈ３提供了支持。
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表４　 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性分析
变量 ＤＡ ＤＩＳ１ ＩＣＩ ＳＩＺＥ ＯＣ ＳＥＰ ＬｎＦｅｅ ＩＭＳ ＢＩＧ ＲＯＡ ＴＡＴ ＣＲ ＬＥＶ

ＤＡ １
ＤＩＳ ０． ３６３ １
ＩＣＩ －０．１６１ － ０． ０１６ １
ＳＩＺＥ －０．１５４ ０． １９０ ０． ２８５ １
ＯＣ －０．２３９ － ０． ０１３ ０． １６６ ０． ３８０ １
ＳＥＰ ０． ２１６ ０． ０５８ ０． ０００ ０． ００２ ０． ０８４ １
ＬｎＦｅｅ －０．０９２ ０． １８４ ０． ２０８ ０． ７５３ ０． ２６７ －０．０４５ １
ＩＭＳ －０．０５５ ０． ０４３ ０． ０９９ ０． ２４０ ０． １５８ － ０． ０３６ ０． ２８２ １
ＢＩＧ －０．０７１ ０． ０８２ ０． １５１ ０． ４２１ ０． ２０４ ０． ０２７ ０． ５２８ ０． ３０１ １
ＲＯＡ ０． ０３１ ０． ０２９ ０． １７６ － ０． ０１３ ０． ０７１ ０． ０３４ ０． ００４ ０． ０２６ ０． ０５１ １
ＴＡＴ －０．０４２ ０． ０２０ ０． ０４９ ０． ００５ ０． ０７３ ０． ０５３ ０． ０７７ ０． ０５５ ０． ００８ ０． ０９５ １
ＣＲ ０． １２４ ０． ００９ － ０． ０１８ － ０． １８４ － ０． ０１２ － ０． ０３５ － ０． １３４ － ０． ０３４ － ０． ０６３ ０． １４１ － ０． ０７３ １
ＬＥＶ － ０． ０２５ ０． ０２８ － ０． ０３５ ０． １３７ ０． ００６ ０． ００７ ０． １０４ ０． ０２６ ０． ０２０ ０． ０６４ ０． ０４７ － ０． ３４３ １

　 　 注：、分别表示在１％和５％的水平上显著。
表５　 多元线性回归结果
模型（１） 模型（２） 模型（３）

ＤＩＳ ０． ０２７４
（２８． ７０３）

－ ０． ００５
（－ ２． ８６５）

０． ０２７１
（２８． ５３２）

ＩＣＩ － ０． ０５６
（－ ７． ４６６）

ＳＩＺＥ － ０． ０１８
（－ ７． ８４０）

０． ０６０
（１３． ５１６）

－ ０． ０１５
（－ ６． ２９０）

ＯＣ － ０． １９２
（－ １４． １０３）

０． ０６０
（２． ２８７）

－ ０． １８８
（－ １３． ９２８）

ＳＥＰ ０． ４２２
（１７． １０９）

－ ０． ０２３
（－ ０． ４７５）

０． ４２１
（１７． １５７）

ＬＮＦＥＥ ０． ００４
（０． ９８０）

０． ００３
（０． ３５５）

０． ００４
（１． ０２５）

ＩＭＳ ０． ０１２
（０． ５５０）

０． ０２２
（０． ５４９）

０． ０１３
（０． ６１３）

ＢＩＧ － ０． ００５
（－ ０． ６７０）

０． ００８
（０． ５４３）

－ ０． ００５
（－ ０． ６１５）

ＲＯＡ ０． ０４９
（１． ６７４）

０． ６９１
（１２． １５１）

０． ０８８
（２． ９６３）

ＴＡＴ － ０． ０１０
（－ ３． ０４０）

０． ０１３
（２． ０８９）

－ ０． ００９
（－ ２． ８２９）

ＣＲ ０． ０１０
（７． １１０）

－ ０． ００２
（－ ０． ８８９）

０． ００９
（７． ０５３）

ＬＥＶ ０． ０１１
（１． ７０６）

－ ０． ０８５
（－ ７． ００１）

０． ００６
（０． ９４７）

ＩＮＤＵＳ ０． ０００
（－ ０． ７８８）

０． ００３
（２． ７１２）

０． ０００
（－ ０． ４９６）

ｙｅａｒ ０． ００７
（５． ４３７）

－ ０． ０１９
（－ ７． ９０９）

０． ００６
（４． ５７５）

（Ｃｏｎｓ） － １２． ８４１
（－ ５． １８７）

４２． ８９７
（９． ００６）

－ １０． ４２３
（－ ４． １９９）

Ｎ ４６９６ ４６９６ ４６９６
调整Ｒ２ ０． ２６７ ０． １３８ ０． ２７６
　 　 注：括号内为ｔ统计量。、、分别表示
在１％、５％和１０％的水平上显著。

此外，公司规模（ＳＩＺＥ）、股权集中度（ＯＣ）、审计费用的
自然对数（ＬｎＦｅｅ）、注册会计师行业专长（ＩＭＳ）、会计师事务
所规模（ＢＩＧ）和总资产周转率（ＴＡＴ）与可操纵盈余绝对值
（ＤＡ）之间存在显著的负相关关系，说明公司规模越大、股权
集中度越高、审计费用越高、注册会计师行业专长越高、事务
所规模越大、总资产周转率越快时，公司可操纵盈余的绝对值
越小，会计信息质量越好。两权分离度（ＳＥＰ）、净资产收益率
（ＲＯＡ）和流动比率（ＣＲ）与可操纵性盈余绝对值（ＤＡ）之间
存在显著的正相关关系。控制变量之间的相关系数大部分小
于０． １，公司规模（ＳＩＺＥ）与审计费用（ＬＮＦＥＥ）的相关性系数
为０． ７５３，公司规模（ＳＩＺＥ）与事务所规模（ＢＩＧ）之间的相关
性系数为０． ４２１，审计费用（ＬＮＦＥＥ）与事务所规模（ＢＩＧ）的
相关性系数为０． ５２８。由于主要变量之间的相关系数都较小
（均小于０． ８），因此我们认为不会存在多重共线性问题。

（四）多元线性回归结果分析
表５模型（１）的回归结果显示，母子公司地理距离（ＤＩＳ）

的系数为０． ０２７４，在１％的水平上显著，说明母子公司地理距
离对可操纵性盈余绝对值（ＤＡ）有显著正向影响，即母子公司
地理距离越远，上市公司的审计质量越差，Ｈ１得到支持。

表５模型（２）的回归结果显示，母子公司地理距离（ＤＩＳ）
的系数为－ ０． ００５，在１％的水平上显著，说明母子公司地理距
离与公司内部控制质量（ＩＣＩ）显著负相关，即母子公司地理距
离越远，公司的内部控制质量越差，Ｈ２得到支持。

表５模型（３）的回归结果显示，公司内部控制质量
（ＩＣＩ）作为中介变量，其系数为－ ０ ０５６，在１％的水平上显
著，说明内部控制的中介效应显著；同时，母子公司地理距离绝对值（ＤＩＳ）的系数分别为０ ０２７１，在
１％的水平上显著，因此该中介效应属于部分中介效应，Ｈ３得到支持。

六、稳健性检验
为验证上述研究结论的可靠性，本文进行了以下稳健性检验：（１）设置母子公司地理距离虚拟变

·６５·
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量（ＤＩＳ）对模型进行检验，当母子公司距离大于８２８公里（样本公司母子公司地理距离均值）时，取
值为１，表示距离较远；当母子公司距离小于等于８２８公里时，取值为０，表示距离较近。（２）利用公司
违规行为、财务报告重述以及内部控制重大缺陷对内部控制质量进行综合度量［２４］。具体而言，公司在
当年度发生违规行为，并受到证监会、交易所等机构处罚的，说明合规性目标没有实现，取值为０，否
则取值为１；公司在当年度发生了财务报表重述，说明公司财务报告目标没有实现，取值为０，否则取
值为１；公司内部控制自评和鉴证报告认为内部控制存在重大缺陷的，说明内部控制质量较差，取值
为０，否则取值为１。本文将以上三种情况加总作为内部控制质量（ＬＮＣ）的代理变量，取值为０、１、２和
３，数值越大，说明公司内部控制质量越高。稳健性检验结果如表６及表７所示。
　 　 表６　 稳健性检验回归结果（１）

模型（１） 模型（２） 模型（３）

ＤＩＳ ０． ０７０
（１５． ３８５）

－ ０． ０２０
（－ ２． ４１１）

０． ０６８７
（１５． ２０１）

ＬＮＣ － ０． ０６１
（－ ７． ６５４）

ＳＩＺＥ － ０． ０１４
（－ ５． ８８５）

０． ０６０
（１３． ４４４）

－ ０． ０１１
（－ ４． ３３５）

ＯＣ － ０． ２１７
（－ １５． １３０）

０． ０６３
（２． ４２６）

－ ０． ２１３
（－ １４． ９４２）

ＳＥＰ ０． ４４９
（１７． ２２２）

－ ０． ０２６
（－ ０． ５４９）

０． ４４７
（１７． ２６６）

ＬＮＦＥＥ ０． ０１１
（２． ６２８）

０． ００１
（０． １９０）

０． ０１１
（２． ６６５）

ＩＭＳ ０． ０１７
（０． ７４５）

０． ０２２
（０． ５５２）

０． ０１８
（０． ８１１）

ＢＩＧ － ０． ０１８
（－ ２． １４９）

０． ０１１
（０． ７３９）

－ ０． ０１８
（－ ２． ０７９）

ＲＯＡ ０． ０６６
（２． １１１）

０． ６８８
（１． ６８）

０． １０８
（３． ４２５）

ＴＡＴ － ０． ０１０
（－ ２． ９１４）

０． ０１３
（２． ０９０）

－ ０． ００９
（－ ２． ６９７）

ＣＲ ０． ０１０
（６． ６６９）

－ ０． ００２
（－ ０． ８０１）

０． ００９
（６． ６２０）

ＬＥＶ ０． ０１１
（１． ６７３）

－ ０． ０８５
（－ ６． ９８５）

０． ００６
（０． ８９８）

ＩＮＤＵＳ － ０． ００１
（－ １． ４４０）

０． ００３
（２． ６８１）

－ ０． ００１
（－ １． １４８）

ｙｅａｒ ０． ００６
（４． ２６７）

－ ０． ０１９
（－ ７． ８３２）

０． ００４
（３． ３９５）

（Ｃｏｎｓ） － １０． ５８３（－ ４． ０４３）
４２． ５１４
（８． ９２９）

－ ７． ９８５
（－ ３． ０４４）

Ｎ ４６９６ ４６９６ ４６９６
调整Ｒ２ ０． １８０ ０． １３７ ０． １９０
　 　 注：括号内为ｔ统计量。、、
分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。

　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 表７　 稳健性检验回归结果（２）
模型１ａ 模型１ｂ 模型２ａ 模型２ｂ 模型３ａ 模型３ｂ

ＤＩＳ ０． ０２７４
（２８． ７０３）

－ ０． ０９３
（－ ２． ７５）

０． ０２７１
（２８． ５２４）

ＤＩＳ ０． ０７０
（１５． ３８５）

－ ０． ３４４
（－ ２． ４７）

０． ０６８６
（１５． １６０）

ＬＮＣ － ０． ０６０
（－ ７． ０２５）

－ ０． ０６５
（－ ７． １７３）

ＳＩＺＥ － ０． ０１８
（－ ７． ８４０）

－ ０． ０１４
（－ ５． ８８５）

０． ３６２
（５． １７）

０． ３５５
（５． ０９）

－ ０． ０１７
（－ ７． ３８０）

－ ０． ０１３
（－ ５． ４１７）

ＯＣ － ０． １９２
（－ １４． １０３）

－ ０． ２１７
（－ １５． １３０）

１． ３８１
（２． ８０）

１． ４３１
（２． ９０）

－ ０． １８８
（－ １３． ９０９）

－ ０． ２１３
（－ １４． ９２６）

ＳＥＰ ０． ４２２
（１７． １０９）

０． ４４９
（１７． ２２２）

－ １． ５９２
（－ １． ９３）

－ １． ６３９
（－ １． ９９）

０． ４１９
（１７． ０８８）

０． ４４６
（１７． １９７）

ＬＮＦＥＥ ０． ００４
（０． ９８０）

０． ０１１
（２． ６２８）

０． ３１８
（２． ７７）

０． ２９３
（２． ５５）

０． ００５
（１． １７７）

０． ０１２
（２． ８２０）

ＩＭＳ ０． ０１２
（０． ５５０）

０． ０１７
（０． ７４５）

－ ０． ７８０
（０． ２６１）

－ ０． ７８４
（－ １． １３）

０． ００８
（０． ４００）

０． ０１３
（０． ５９４）

ＢＩＧ － ０． ００５
（－ ０． ６７０）

－ ０． ０１８
（－ ２． １４９）

０． ４３８
（０． ３２０）

０． ５０８
（１． １５）

－ ０． ００６
（－ ０． ７３２）

－ ０． ０１９
（－ ２． １９８）

ＲＯＡ ０． ０４９
（１． ６７４）

０． ０６６
（２． １１１）

０． １１６
（０． １５）

０． １２９
（０． １８）

０． ０５１
（１． ７２９）

０． ０６７
（２． １６５）

ＴＡＴ － ０． ０１０
（－ ３． ０４０）

－ ０． ０１０
（－ ２． ９１４）

０． ２９３
（１． ９７）

０． ２８５
（１． ９３）

－ ０． ００９
（－ ２． ８５７）

－ ０． ０１０
（－ ２． ７２７）

ＣＲ ０． ０１０
（７． １１０）

０． ０１０
（６． ６６９）

０． ００６
（０． １５）

０． ０１０
（０． ２５）

０． ０１０
（７． １１０）

０． ００９
（６． ６８１）

ＬＥＶ ０． ０１１
（１． ７０６）

０． ０１１
（１． ６７３）

－ ０． ０４６
（－ ０． ３８）

－ ０． ０３８
（－ ０． ３２）

０． ０１０
（１． ５７１）

０． ０１０
（１． ５３８）

ＩＮＤＵＳ ０． ０００
（－ ０． ７８８）

－ ０． ００１
（－ １． ４４０）

０． ０４０
（１． ９９）

０． ０４０
（１． ９８）

０． ０００
（－ ０． ５６６）

－ ０． ００１
（－ １． ２２５）

ｙｅａｒ ０． ００７
（５． ４３７）

０． ００６
（４． ２６７）

０． ０７３
（１． ７８）

０． ０７６
（１． ８７）

０． ００７
（５． ６３５）

０． ００６
（４． ４７２）

（Ｃｏｎｓ） － １２． ８４１（－ ５． １８７）
－ １０． ５８３
（－ ４． ０４３）

－ １３． １２４
（－ ５． ３２８）

－ １０． ９１０
（－ ４． １９０）

Ｎ ４６９６ ４６９６ ４６９６ ４６９６ ４６９６ ４６９６

调整Ｒ２
或伪Ｒ２ ０． ２６７ ０． １８０ ０． ０７３ ０． ０７２ ０． ２７５ ０． １８９

　 　 注：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著，模型１ａ、模型
ｌｂ、模型３ａ和模型３ｂ括号内为ｔ值，模型２ａ、模型２ｂ括号内为ｚ值。

表６的结果显示，模型（１）中母子公司地理距离相对值（ＤＩＳ）的系数为０ ０７０，在１％的水平上
显著，说明母子公司相对地理距离越远，审计质量越差；模型（２）中母子公司地理距离相对值（ＤＩＳ）
的系数为－ ０ ０２０，在５％的水平上显著，说明母子公司相对地理距离越远，公司内部控制质量越差；
模型（３）中公司内部控制质量（ＩＣＩ）作为中介变量时系数为－ ０ ０６１，在１％的水平上显著，母子公司
地理距离虚拟变量（ＤＩＳ）的系数为０ ０６８７，在１％的水平上显著，即内部控制的部分中介效应显著，
回归结果与之前得出的结论一致。

表７的结果显示，母子公司绝对距离（ＤＩＳ）与内部控制质量（ＬＮＣ）的相关性系数为－ ０ ０９３，在１％
的水平上显著，母子公司相对距离（ＤＩＳ）与内部控制质量（ＬＮＣ）的相关性系数为－ ０ ３４４，在５％的水
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平上显著，说明母子公司距离越远，公司内部控制质量越差。公司内部控制质量（ＬＮＣ）作为中介变量时，
系数分别为－ ０ ０６０和－ ０ ０６５，均在１％的水平上显著，说明内部控制质量（ＬＮＣ）的中介效应显著。稳
健性检验的结论与使用迪博内部控制指数（ＩＣＩ）时的结论一致，本文结论的稳健性得到了验证。

七、研究结论与启示
本文在回顾以往学者关于地理因素和审计质量研究的基础上，充分吸收和借鉴了国内外学者对

审计质量和地理因素的研究成果，通过文献研究、规范分析和实证分析相结合的方法，以我国２０１０—
２０１５年沪市Ａ股上市公司为研究样本，将母子公司绝对距离和相对距离作为自变量，以可操纵性应
计利润作为审计质量的衡量指标，研究了上市公司母子公司地理距离对审计质量的影响以及内部控
制质量对母子公司地理距离与审计质量的中介作用。本文发现：（１）母子公司地理距离与上市公司
可操纵性盈余呈显著正相关关系，即母子公司地理距离越远，上市公司财务报表可操纵性应计利润绝
对值越大，审计质量越差。（２）母子公司地理距离与上市公司内部控制质量呈显著负相关关系，上市
公司内部控制质量与公司可操纵性盈余呈显著负相关关系，内部控制质量在母子公司地理距离与可
操纵性盈余的正向关系中具有显著的部分中介效应。

基于以上结论，本文获得的启示如下。（１）公司视角的启示：近年来，随着我国经济的不断发展，
我国上市公司在不断地扩张，希望寻求更好的地理位置、资源以及战略联盟结构来谋求更好的发展。
但是，在扩张为上市公司带来好处的同时，也会产生一些弊端。从本文的研究结果来看，母子公司地
理距离的延长，会导致公司财务信息质量和内部控制质量的下降，可能会对公司价值和声誉造成一定
的影响。因此，对上市公司来说，要权衡扩张的利弊，在考虑扩张为上市公司带来利益的同时，还要考
虑盲目寻求异地扩张所产生的问题，合理安排子公司分布结构，寻求母子公司最佳资源组合；而对于
有大量异地子公司的上市公司来说，要制定合理的管控和决策机制，及时发现内部控制中存在的缺
陷，不断地完善公司内部控制系统，关注异地公司日常经营活动和重要决策，避免子公司做出损害公
司整体利益的行为。（２）事务所视角的启示：注册会计师作为查错纠弊、保证公司财务报告信息质量
的独立第三方，对资本市场平稳发展起着重要的作用。而上市公司往往规模较大、结构复杂，注册会
计师要在有限的时间和成本内对上市公司的财务报表发表意见，这无疑是对注册会计师专业能力和
工作努力程度的一种考验。从本文的研究结果可知，母子公司地理距离较远的上市公司财务报表的
可操纵性盈余更高，即对于母子公司地理距离较远的上市公司，注册会计师并没有起到应有的作用。
因此，对于注册会计师来说，当面对子公司数量繁多且分散的上市公司时，需要保持高度的职业怀疑，
设计并实施合理的审计程序，分派更加有经验的注册会计师进行审计，从而提高审计质量。（３）监管
机构视角的启示：证券监督委员会等监管部门作为检查、监督上市公司经营活动是否存在违规行为的
一方，其监管的力度和有效性将会对投资者产生重大影响。从分析结果来看，母子公司地理距离较远
的上市公司，公司内部控制质量较差，财务报告信息质量存在问题的可能性增加，事务所的审计质量
也较差。因此，在监管部门对上市公司进行检查、抽查的时候，应该对母子公司地理距离较远的上市
公司给予更多的关注，检查这些上市公司是否存在财务报表造假等违法违规活动，使我国资本市场得
到更好的发展，更好地保护投资者权益。

参考文献：
［１］Ｓｃｏｔｔ Ｗ Ｒ． Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ［Ｍ］． ＮＪ：Ｐｒｅｎｔｉｃｅ ｈａｌｌ，１９９７．
［２］张传军．企业集团概念及层次划分［Ｊ］．会计研究，１９９９（３）：５４．
［３］Ｌｅｒｎｅｒ Ｊ． Ｖｅｎｔｕｒｅ ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｖｅｒｓｉｇｈｔ ｏｆ ｐｒｉｖａｔｅ ｆｉｒｍｓ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ，１９９５，５０（１）：３０１ ３１８．
［４］Ｍａｌｌｏｙ Ｃ． Ｔｈｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｅｑｕｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ，２００５，６０（３）：７１９ ７５５．
［５］Ｂａｉｋ Ｂ，Ｋａｎｇ Ｊ Ｋ，Ｋｉｍ Ｊ Ｍ． Ｌｏｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ，ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｅｓ，ａｎｄ ｅｑｕｉｔｙ ｒｅｔｕｒｎｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍ

·８５·



万红波，贾韵琪：母子公司地理距离对审计质量影响研究
ｉｃｓ，２０１０，９７（１）：８１ １０６．

［６］Ａｇａｒｗａｌ Ｓ，Ｈａｕｓｗａｌｄ Ｒ． Ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｌｅｎｄｉｎｇ［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０，２５（１）：１０１ １２５．

［７］Ｊｏｈｎ Ｋ，Ｋｎｙａｚｅｖａ Ａ，Ｋｎｙａｚｅｖａ Ｄ． Ｄｏｅｓ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｍａｔｔｅｒ？Ｆｉｒｍ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐａｙｏｕｔ ｐｏｌｉｃｙ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，
２０１１，１０１（３）：５３３ ５５１．

［８］Ｋｅｄｉａ Ｓ，Ｒａｊｇｏｐａｌ Ｓ． Ｄｏ ｔｈｅ ＳＥＣｓ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｆｆｅｃｔ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ？［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，
２０１１，５１（３）：２５９ ２７８．

［９］Ｃｈｏｉ Ｊ Ｈ，Ｋｉｍ Ｊ Ｂ，Ｑｉｕ Ａ Ａ，ｅｔ ａｌ． Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｕｄｉｔｏｒ ａｎｄ ｃｌｉｅｎｔ：Ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｉｔ ｉｍｐａｃｔ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ？［Ｊ］． Ａｕｄｉｔｉｎｇ：
Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ＆ Ｔｈｅｏｒｙ，２０１２，３１（２）：４３ ７２．

［１０］Ｋｎｅｃｈｅｌ Ｗ Ｒ，Ｓａｌｔｅｒｉｏ Ｓ Ｅ． Ａｕｄｉｔｉｎｇ：ａｓｓｕｒａｎｃｅ ａｎｄ ｒｉｓｋ［Ｍ］． Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１６．
［１１］刘启亮，周连辉，付杰，等．政治联系，私人关系，事务所选择与审计合谋［Ｊ］． 审计研究，２０１０（４）：６６ ７７．
［１２］李奇凤，宋琰纹． 事务所地域与其对盈余管理的抑制能力［Ｊ］．中国会计评论，２００７（１）：８３ ９４．
［１３］刘文军．审计师的地理位置是否影响审计质量？［Ｊ］． 审计研究，２０１４（１）：７９ ８７．
［１４］阚京华，王辉．会计师事务所地缘关系对审计质量的影响研究［Ｊ］．南京审计学院学报，２０１６（２）：７４ ８４．
［１５］Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ Ｊ，Ｐｅｄｅｒｓｅｎ Ｔ． Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ＭＮＥ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ，２００１，３５

（４）：３８０ ４０１．
［１６］Ｖｏｎ Ｚｅｄｔｗｉｔｚ Ｍ，Ｇａｓｓｍａｎｎ Ｏ． Ｍａｒｋｅｔ ｖｅｒｓｕｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｄｒｉｖｅ ｉｎ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｆｏｕｒ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］． Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ，２００２，（１）３１：５６９ ５８８．

［１７］Ａｙａｒｉ Ｎ． Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｒ＆Ｄ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ Ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ Ｓｐａｉｎ［Ｊ］． Ｒｅｇｉｏｎ ｅｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔ，２０１０，３２（１）：
２０３ ２２４．

［１８］李彬．母子公司距离，内部控制质量与公司价值［Ｊ］． 经济管理，２０１５ （４）：９５ １０５．
［１９］范经华，张雅曼，刘启亮． 内部控制，审计师行业专长，应计与真实盈余管理［Ｊ］． 会计研究，２０１３ （４）：８１ ８８．
［２０］梅丹．内部控制，审计质量与财务舞弊［Ｒ］．中国会计学会２０１１学术年会论文集，２０１１．
［２１］ＡｓｈｂａｕｇｈＳｋａｉｆｅ Ｈ Ｃ，Ｋｉｎｎｅｙ Ｗ，Ｌａ Ｆｏｎｄ Ｒ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＳＯＸ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｏｎ ａｃｃｒｕａｌ ｑｕａｌｉｔｙ

［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００８，８３（３）：２１７ ２５０．
［２２］Ｄｏｙｌｅ Ｊ，Ｇｅ Ｗ，ＭｃＶａｙ Ｓ ． Ａｃｃｒｕａｌｓ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｖｅｒ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，２００７，４２（５）：

１１４１ １１７０．

［２３］黄梅，夏新平． 操纵性应计利润模型检测盈余管理能力的实证分析［Ｊ］． 南开管理评论，２００９ （５）：１３６ １４３．
［２４］方红星，金玉娜． 高质量内部控制能抑制盈余管理吗？———基于自愿性内部控制鉴证报告的经验研究［Ｊ］． 会计研究，

２０１１（８）：５３ ６０．

［责任编辑：刘　 茜］

Ｐａｒｅｎｔｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ａｎｄ Ａｕｄｉｔ Ｑｕａｌｉｔｙ：
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｑｕａｌｉｔｙ

ＷＡＮ Ｈｏｎｇｂｏ，ＪＩＡ Ｙｕｎｑｉ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｌａｎｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｌａｎｚｈｏｕ７３００００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗｅ ｕｓｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｌｅ ｅａｒｎｉｎｇｓ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ ｃｏｕｌｄ ｈａｖｅ ａ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ． Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ａｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａ
ｎｉｅｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０１５ ａｓ ａ ｓａｍｐｌｅ，ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅ
ｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ，ｔｈｅ ｆａｒｔｈｅｒ ｔｈｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ ｉｓ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ，ｔｈｅ ｗｏｒｓｅ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｓ．
Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒｅｎｔｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｓ ｐａｒｔｉａｌｌｙ ｍｅｄｉａｔｅｄ ｂｙ ｉｎｔｅｒ
ｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｐａｎｙ． Ｔｈｅｓｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｔｏ ｈａｖｅ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ
ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｏｆｆｓｉｔｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ，ａｎｄ ｗｅ ａｌｓｏ ｐｒｏｐｏｓｅ ｓｏｍｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ，ａｕｄｉｔｏｒｓ，ｓｔｏｃｋｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａ
ｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｓｔａｎｃｅ；ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ；ａｕｄｉｔ ｑｕａｌｉｔｙ；ｍａｎｉｐｕｌａｔｏｒｙ ｅａｒｎｉｎｇｓ；ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ；ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ

·９５·


