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国家审计督促国企资产保值增值的功能
及其实现路径

———基于十九大关于国企与审计管理体制改革要求的研究
吴秋生，郭檬楠

（山西财经大学会计学院，山西太原　 ０３０００６）

［摘要］以党的十九大提出的国企与审计管理体制改革要求为指导，利用２０１０—２０１７年审计署对央企实施
审计所提供的自然实验契机，选取商业类央企控股上市公司为研究样本，实证检验国家审计督促国企资产保值增
值的功能。在此基础上，进一步从国家审计对国企监督的广度、力度和深度三个维度出发，观察国家审计督促国企
资产保值增值的影响路径和作用机理。研究结果表明，国家审计具有督促国企资产保值增值的功能，这种功能的
发挥可以通过扩大国家审计对象广度、加强国家审计权限行使力度和提高国家审计目标实现深度来实现。研究结
论表明党中央将国企审计监督职权集中赋予国家审计机关的决策是合理的，国家审计机关应当据此优化审计管理
体制，努力实现国企审计全覆盖，提高国家审计监督力度和深度，充分发挥国家审计督促国企资产保值增值的
作用。

［关键词］国家审计；国有企业；资产保值增值；经济增加值；政府审计；公司治理；审计全覆盖
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一、引言
习近平总书记在党的十九大报告中提出：“要完善各类国有资产管理体制，……促进国有资产保

值增值。”国企的首要职责就是实现国有资产保值增值，这是衡量国企工作优劣的关键①。２０１５年
《中共中央国务院关于深化国有企业改革的指导意见》要求对国企的审计监督必须围绕“防止国有资
产流失，确保国有资产保值增值”来进行。党的十九大报告也进一步提出“改革审计管理体制”“统筹
考虑各类机构设置，科学配置党政部门及内设机构权力、明确职责。”为此，２０１８年３月１３日，国务院
机构改革方案提出“优化审计署职责，改革审计管理体制，为整合审计监督力量，减少职责交叉分散，
避免重复检查和监督盲区，增强监督效能，将国务院国资委的国企领导干部经济责任审计和国有重点
大型企业监事会的职责划入审计署，构建统一高效审计监督体系。”进一步扩大了审计署的国企审计
（即国家审计机关对国企的审计）监督职权。审计署作为国企独立的外部监督者，从２０１０年起每年
都会对部分中央企业（以下简称“央企”）及其控股上市公司进行审计。与地方国企相比，央企实力雄
厚、规模庞大，是国家控制国民经济关键领域和重要行业的主要形式，作为我国国家利益的代表，央企
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资产规模、营业收入占央企总体规模的比例不断扩大，经营形式的层次、经济附加值也随着央企经营
规模的提升而持续提高［１］。为了证明中央关于审计署的国企审计监督职权配置强化的合理性，构建
与新的国有资产管理体制相适应的国企审计监管体系，也为了寻找审计署充分发挥新职权功能作用
的有效途径，充分发挥国家审计督促国企资产保值增值的作用，确保国企改革顺利进行，应当从理论
上论证清楚审计署对央企及其控股上市公司的审计对督促其国有资产保值增值的有效性以及审计署
应当通过什么路径有效实现这种功能作用等问题。

为此，本文选取２００８—２０１６年商业类央企上市公司为研究样本，采用双重差分法和倾向得分匹
配法，实证检验了国家审计督促国企资产保值增值功能及其实现路径。研究结果表明国家审计具有
督促国企资产保值增值的功能，这种功能的发挥主要通过扩大国家审计对象广度、加强国家审计监督
权限行使力度和提高国家审计目标实现深度来实现。

本文的创新之处在于：第一，根据十九大报告关于国企改革和审计体制改革的要求，特别是中央
确定的本轮国企改革后国企的首要职责———实现国有资产保值增值，确定国企审计的首要目标———
督促国企资产保值增值。不同于已有文献的研究视角，本文不仅具有较强的时代性、新颖性和前瞻
性，而且具有更强的综合性，更能体现国企改革及其审计监督发展的方向，有利于得出更加可靠和有
指导意义的研究结论。第二，根据习近平总书记在中央审计委员会召开第一次会议上的讲话要求，从
国家审计对国企审计监督对象的广度、监督权力行使的力度和审计目标实现的深度三个维度出发，观
察国家审计督促国企资产保值增值的影响路径和机理，这对于全面认识国家审计作用发挥路径和机
理，有效构建新的国企审计监督机制具有较大的理论价值。第三，根据国企分类改革的要求，以商业
类央企控股上市公司作为研究样本，可以更好地减少因国企类别不同、考核目标不同而造成的样本匹
配误差，尽可能地减少影响国家审计督促国企资产保值增值的干扰因素，而且可以获得更加合理准确
的研究样本以及更加科学、可靠的研究结论。

二、文献回顾
关于国家审计与国有资产保值增值关系的已有文献大多围绕国家审计机关开展的国有资产保值

增值审计性质与地位进行规范研究，认为国有资产保值增值审计是在国家经济改革大背景下优化国
有资产管理工作局面的重要举措，有利于保护国有资产的安全，改进国有资产管理水平，提高国有资
产使用效率，形成有效的鞭策与激励［２］。不能将国家审计与行政监督、党纪监督、法律监督等相混
同，在对权力的制约和监督作用上，国家审计通过对经济活动的监督实现对经济权力的制约和监督，
从而带动国家政治权力监督效应，促进国有资产的保值增值，防止国有资产流失［３］。国家审计为了
保证国有资产的安全完整和保值增值，对国有企业的资产、负债和损益进行审计监督，以维护国家财
政经济秩序，促进企业管理结构完善与治理能力提高，改善经营管理，提高企业经济效益和社会效益
服务［４］。同时，国家审计监督职能也随着我国国有资产管理体制的改革而不断变化，建立起国家审
计与国资监管机构和其他监管部门的有效协调机制，以形成对国有资产全方位的“监督网”，防止国
有资产流失，保证国有资产保值增值［５］。

为了督促国有资产保值增值，必须加强对国有企业的监管。国家审计发挥对国有企业的监督作
用是其重要的职责［６］。国企审计的定位是对国有资本管理机构的监督和国有资本进行再监督，是国
资监管的重要治理工具和机制，国家审计经济监督职能在微观层面代表所有权对国企进行审计，主要
发挥着强化公司治理功能，不仅能够有效监督和促进国企合理使用国有资产，确保国有资产安全完
整，防止国有资产流失，保障国有资产保值增值，而且还能深化国企改革，推动国家重大政策措施的贯
彻落实［７］。已有实证研究表明，国企审计能提高央企控股上市公司的会计稳健性、影响央企控股上市
公司的股价波动、提高国企治理效率、提升国企绩效、遏制国企高管超额在职消费、有效缓解国企股价崩
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盘风险、增强国企的盈余反应系数和会计稳健性，抑制国有企业的真实盈余管理与应计盈余管理、抑制
国企过度投资、提高央企控股上市公司的社会审计定价、在国有企业私有化进程中发挥着重要的作
用［８ １３］。但已有文献尚未从本轮国企改革的要求出发研究国家审计对国企资产保值增值的影响。

关于国家审计监督国企的路径与机理的研究，已有文献主要集中在监督内容和方式方面，认为国
企审计的内容和方式除了财务收支及经营管理活动外，应重点检

!

国企收入支出的客观真实性、经济
活动是否有利于收入提升、财务支出是否符合法律法规的要求、国有资本是否得到有效利用等［１４］；应
注重国家经济安全审计；应当对国有企业进行财务收支审计、廉政审计、政策落实跟踪审计、专项审计
和项目投资审计和领导干部经济责任审计［１５］；应该围绕企业领导人员经济责任和企业重大经济决策
进行审计［１６］；应当审计国有企业资产安全，审计国有企业负债，审计国有企业资产利用以及保值增值
情况；应当向政策执行审计、管理审计、个人责任审计、境外资产审计、信息系统审计、社会责任审计、
整改审计、外部发展环境审计等方向变革；应该加强国有资本调整全过程的审计、国企履行国家政策
情况的监督、出资人和行业监管机构的审计、行业性综合调查研究［１７］；应当以财务收支审计、领导人
员任期经济责任审计、专项审计和国有资本经营预算审计为主［１８］。已有文献除了少数提到国家审计
应当督促国有资产保值增值外，尚未以此为首要目标研究国家审计督促国企资产保值增值的路径和
机理问题，且大多为规范分析，鲜有文献提供充分的经验证据。

综上所述，虽然已有文献为本文研究提供了丰厚的基础和有益的启示，但是，本文的研究也可能
弥补如下空白：第一，国家审计督促国企资产保值增值职能的科学论证；第二，国家审计督促国企资产
保值增值的路径和机理的分析与验证。

三、理论分析与研究假设
基于公共受托经济责任理论，对国企进行审计是国家审计的法定职责之一，这就决定了国家审计

在国企改革和发展过程中不仅可以督促改革措施的有效贯彻落实，而且可以揭示问题、促进整改，释
放改革“红利”。国家审计作为一个具有预防、揭示和抵御功能的“免疫系统”，依法对国企国资经营
管理问题进行审计［１５］，通过反腐败为国企的健康运行提供良好的外部环境，通过监督国企公权异化
等腐败行为，提高国企绩效［１０］；通过抑制国企高管政治关联对企业绩效的损害，改善企业生存环境，
促进企业健康发展［１９］；通过完善公司治理结构，防范国企国资处置、并购过程中的腐败问题和资产流
失问题，消除国有资本经营信息的不对称［２０］。国家审计能够预防和预警国企国资经营过程中的风险
隐患，揭示国企国资经营过程中的真实情况，揭示存在的具体问题，抵御国企国资经营过程中的各种
“病害”［１５］，有效督促国企资产保值增值。本文可以借鉴观察事物的三维观念，从国家审计监督对象
广度、权限行使力度和目标实现深度三个方面进行，对国家审计督促国企资产保值增值的功能进行具
体深入的分析。

国家审计监督对象广度是指国家审计机关对国企进行审计监督覆盖面的大小。审计全覆盖是新
形势下我国完善审计制度的重要任务，也是审计机关全面履行审计职能的必然要求。国企审计作为
国家审计的重要内容之一，需要对国有以及国有资本占控股或主导地位的企业进行审计监督全覆盖。
审计覆盖面越广，国家审计查错纠弊、防止损失浪费、促进管理水平提高的作用发挥就会越充分，国企
预期受到审计的概率也越高，国家审计权威性的威慑力发挥也会越充分，对国企管理层的机会主义行
为遏制会越充分［２１］，国企得到的审计制约和审计建议待遇会越公平，国企竞争环境越会得到优化。
所有这些都可以直接或间接地促进国企资产保值增值。

国家审计力度是指国家审计机关对国企进行审计监督时运用权限的多少或大小，主要体现为在
全面、彻底审查的基础上，问责、直接或移送处理处罚权的运用与否及其结果。国家审计权限行使力
度越大，意味着国家审计对国企管理层承担的公共受托责任履行情况审查鉴证越彻底，问责与处理处
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罚越严格，防止或挽回国有资产流失、督促或支持国企管理层充分履职尽职就越有效［２２］，就越有利于
国企资产保值增值。此外，审计处罚强度与审计覆盖率之间存在替代关系，在国家审计资源既定的情
况下，可以加大审计处罚强度去替代更为昂贵的、更大范围的审计监督［２３］，保证国家审计的威慑力，
也有利于督促国企资产保值增值。

国家审计深度是指国家审计机关对国企进行审计监督时要达到的目标层次。国家审计的目标层
次包括财政财务收支及相关经济活动的真实性、合理性、合法性、有效性等。由于合理性审计要以真
实性审计为基础，合法性审计要以真实性和合理性审计为基础，有效性审计要以真实性、合理性、合法
性审计为基础，因此，审计要达到的目标层次通常表现为审计查出并公告的国企违法违规金额、损失
浪费金额和管理不善金额，表明国家审计不但能防止或挽回国有资产流失，而且能促进国企严格内部
控制，改善经营管理，提高国企资产保值增值程度。目标实现层次越高，后两种金额往往比重会越高，
促进国企资产保值增值的作用发挥就越充分。

综上分析，国家审计对国企的监督，具有显著促进国企资产保值增值的功能，因此，本文提出以下假设。
Ｈ：在其他条件一定的前提下，国家审计可以有效督促国企资产保值增值。

四、研究设计与数据来源
（一）数据来源
根据国企分类改革的要求，国有资产保值增值被作为商业类国企的重点考核目标之一，又由于央

企集团公司的数据难以全面获取，因此，本文选取商业类央企控股上市公司作为研究样本进行实证研
究。审计署从２００９年起每年对部分央企及其控股上市公司进行财务收支审计并公布审计结果公告，
审计结果公告年份具有一定的滞后性，如审计署２０１０年公布的财务收支审计结果公告，审计实施年
份是２００９年，被审计的财务收支年份是２００８年。同时，由于本文运用双重差分模型进行实证检验需
要向前延伸１年，因此，本文选取２００８—２０１６年商业类央企上市公司为研究样本。本文从２０１０—
２０１７年审计署公布的审计公告出发，根据ＣＳＭＡＲ数据库中的上市公司“实际控制人名称”或“直接
控制人名称”，识别出商业类央企控股的上市公司，以央企集团公司中被审计署审计过的控股上市公
司作为实验组样本，未被审计过的作为控制组样本，剔除了ＳＴ和ＳＴ上市公司、金融行业上市公司、
公益类央企控股上市公司以及研究变量缺失的上市公司样本数据，最终得到１４６５个样本观测值。其
中，国家审计相关数据根据审计署官网公布的审计结果公告和审计署绩效报告手工整理所得，其他数
据均来自ＣＳＭＡＲ数据库。为控制极端值的影响，本文对所有连续变量进行了上下１％的Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ
处理。本文采用的数据处理软件为Ｓｔａｔａ１４． ０。

（二）国企资产保值增值的衡量
经济增加值是指从税后净营业利润中扣除包括股权和债务的全部资本成本后的所得，是企业运

营效率的评价指标。它的三大要素———资本成本、净营业利润和投入资本已经涵盖了对风险、创新、
价值和业绩等因素的考虑，与传统会计指标相比，不仅更加真实地反映了企业的资本使用效率和价值
创造能力，而且反映了企业的资本效益，不论是相对信息含量还是增量信息含量都明显好于传统会计
指标［２４］。国资委于２０１０年开始在央企推行经济增加值考核，目的就是促进企业由利润管理转向价
值管理，实现企业价值不断提升。已有研究表明经济增加值考核确实提高了企业经营业绩、提升了企
业价值、促进企业自主创新能力的发展、抑制企业过度投资行为、改善管理效率和运营效率［２５ ２６］。因
此，构建基于经济增加值的国企资产保值增值测度指标，能够有效实现企业效益最大化的目标，符合
企业长期发展的战略要求，将全面推动企业资本的保值增值［２７］。基于上述分析，本文参照国资委颁
布的《中央企业负责人经营业绩考核暂行办法》，选取总资产ＥＶＡ率，即经济增加值与总资产的比值
作为国企资产保值增值的衡量指标。

·５１·
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（三）研究模型与变量定义
我国审计署每年对部分央企及其控股上市公司进行审计并公布审计结果公告，这为本文的研究

提供了一个较好的“准自然实验”研究环境，即把对央企及其控股上市公司进行国家审计视同于对央
企及其控股上市公司的一种政策变动，相当于一次“准自然实验”，而双重差分模型是目前检验政策
变化效果的良好方法。双重差分模型有一般形式的双重差分模型，也有特殊形式的双重差分模型，由
于审计署对央企的审计是先后进行的，所以本文使用多期双重差分模型。因此，本文借鉴Ｃｈａｎ提出
的双重差分模型［２８］，构建模型（１）检验国家审计督促国企资产保值增值的功能。

ｚｅｖａ ＝ β０ ＋ β１ａｕｄｉｔ ＋ β２ｂｅｆｏａｕｄｉｔ ＋ β３ ｌｅｖ ＋ β４ｃｈ２２ ＋ β５ ｌｚｈｙ ＋ β６ ｉｎｄｅｐ ＋ β７ ｆｉｒｓｔ ＋ β８ｍａｎｈ

＋ β９ａｓｓｅｔ ＋∑ｙｅａｒ ＋∑ ｉｎｄ ＋ ε （１）
其中：ｚｅｖａ表示国企资产保值增值，为经济增加值与总资产的比值；ａｕｄｉｔ表示国家审计哑变量，

当上市公司所属央企被审计过时取值为１，否则取值为０；ｂｅｆｏａｕｄｉｔ表示国家审计前后哑变量，当上市
公司所属央企集团公司被审计署审计当年及以后年度取值为１，否则取值为０。本文主要考察关键系
数β２，如果系数β２显著为正，则表明国家审计监督可以有效督促国企资产保值增值。

参考已有文献［９ １２］，本文选择如下控制变量：ｌｅｖ表示财务杠杆，为年末总资产与总负债的比值；
ｃｈｚｚ表示存货周转率，为营业成本与期末平均存货的比值；ｌｚｈｙ表示两职合一，当董事长与总经理由
同一人兼任时取值为１，否则为０；Ｉｎｄｅｐ表示独董比例，为独立董事人数与董事会人数之比；ｆｉｒｓｔ表示
第一大股东持股比例，为公司第一大股东的持股比例；ｍａｎｈ表示高管持股比例；ａｓｓｅｔ表示公司规模，
为公司年末总资产的自然对数。

五、实证结果与分析
（一）描述性统计
表１为主要变量描述性统计结果，ｚｅｖａ的最小值和最大值分别为－０． ３３和０． １６，均值和中位数都是

０． ０２，这说明我国央企控股上市公司的国企资产保值增值状况存在较大差异，且部分上市公司并没有实
现国企资产保值增值的目标；ａｕｄｉｔ的最小值和最大值分别为０和１，均值和中位数分别为０和０． ４，表明
我国目前央企控股上市公司的审计覆盖面较小，且实验组的样本较少，需要为实验组寻找更合适的控制
组；ｂｅｆｏａｕｄｉｔ的最小值和最大值分别为０和１，均值和中位数分别为０和０． ２１，均值显著小于ａｕｄｉｔ的均
值，表明央企上市公司的审计覆盖面小，但是审计覆盖面随着时间的推进而有所扩大。

表１　 描述性统计
变量 样本数 均值 标准差 最小值 ｐ２５ ｐ５０ ｐ７５ 最大值
ｚｅｖａ １４６５ ０． ０２ ０． ０４ － ０． ３３ ０ ０． ０２ ０． ０４ ０． １６
ａｕｄｉｔ １４６５ ０． ４０ ０． ４９ ０ ０ ０ １ １
ｂｅｆｏａｕｄｉｔ １４６５ ０． ２１ ０． ４０ ０ ０ ０ ０ １
ｌｅｖ １４６５ ０． ５０ ０． ２０ ０． ０６ ０． ３６ ０． ５１ ０． ６５ １． ５７
ｃｈｚｚ １４６５ ０． １３ ０． ３４ ０． ０１ ０． ０２ ０． ０５ ０． １０ ２． ３９
ｌｚｈｙ １４６５ ０． ０８ ０． ２７ ０ ０ ０ ０ １
Ｉｎｄｅｐ １４６５ ０． ３７ ０． ０７ ０． １３ ０． ３３ ０． ３３ ０． ３８ ０． ８０
ｆｉｒｓｔ １４６５ ０． ４１ ０． １６ ０． ０９ ０． ２７ ０． ４２ ０． ５３ ０． ７７
ｍａｎｈ １４６５ ０． ００４ ０． ０２ ０ ０ ０ ０ ０． ３５
ｉｎａｓｓｅｔ １４６５ ２２． ７８ １． ４７ １９． ４９ ２１． ７５ ２２． ５１ ２３． ６１ ２５． ７３

（二）实证分析
在进行回归分析之前，本文对模型中的各变量进行方差膨胀因子检验（ＶＩＦ），检验结果表明，各

变量之间的最大ＶＩＦ值为１． ７４，远小于１０，均值为１． ０２，远小于２，所以不存在严重的多重共线性问
题。在此基础上，为了保证回归结果的稳健性，在控制了行业和年度固定效应之后，本文首先不加任
何控制变量对模型（１）进行回归，回归结果见表２列（１），ｂｅｆｏａｕｄｉｔ与ｚｅｖａ在５％水平上显著正相关，
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　 表２　 国家审计与国企资产保值增值实证检验结果

变量 ｚｅｖａ
列（１） 列（２）

ａｕｄｉｔ － ０． ００８ － ０． ００７
（－ ２． ２９） （－ ２． １４）

ｂｅｆｏａｕｄｉｔ ０． ００８ ０． ００６

（２． ０２） （１． ６６）
ｌｅｖ － ０． ０８４

（－ ７． １９）
ｃｈｚｚ ０． ０００

（１． １８）
ｌｚｈｙ － ０． ００３

（－ ０． ５６）
Ｉｎｄｅｐ － ０． ０４６

（－ ２． ８４）
ｆｉｒｓｔ ０． ０００

（３． ４３）
ｍａｎｈ ０． ０３１

（０． ５４）
Ｉｎａｓｓｅｔ ０． ００５

（３． ５２）
ｃｏｎｓ ０． ０４１ － ０． ０２８

（４． ２２） （－ ０． ９６）
行业 控制 控制
年度 控制 控制
Ｎ １４６５ １４６５

调整Ｒ２ ０． ０２７ ０． １３４
Ｆ值 ３． ６４３ ５． ８１４

　 　 注：、、分别表示１０％、５％和１％的显著
性水平，括号内为ｔ值。

这表明国家审计可以有效督促国企资产保值增值，验证
了本文的研究假设；然后，增加控制变量进行回归检验，
回归结果见表２列（２），ｂｅｆｏａｕｄｉｔ与ｚｅｖａ在１０％水平上
显著正相关，这进一步说明了国家审计可以有效督促国
企资产保值增值，验证了本文的研究假设。

（三）稳健性检验
１． 本文采用倾向得分匹配法和双重差分法进一步

检验国家审计与国企资产保值增值之间的关系，解决可
能存在的内生性问题。ａｕｄｉｔ涵义与前文相同，定义被
审计央企控股上市公司为实验组，取值为１，未被审计
的央企控股上市公司为对照组，取值为０。首先，本文
采用ｐｒｏｂｉｔ回归，选取公司规模、第一大股东持股比例、
两职合一和独董比例作为公司特征变量，并控制行业，
得到模型预测的倾向值得分，对被审计的与未审计的央
企控股上市公司进行一比一最邻近匹配，得到配对的样
本组。其次，定义ｂｅｆｏ为国家审计介入年度之后的样本
组取值为１，否则为０，对照组的ｂｅｆｏ取值与其对应的配
对样本观测值相同。变量在匹配样本中上市公司均不
存在显著性差异，表明国家审计机关实施审计之前，配
对样本通过了平行趋势检验，研究结论与前文一致。
２． 变换国企资产保值增值的其他衡量方式。因为

本文研究的是国企资产保值与增值，保值意味着国企经济增加值的增长率可以达到上一年的水平，而
增值意味着国企经济增加值的增长率可以大于０。因此，本文分别计算各公司的经济增加值增长率
（ｅｖａｌ），在此基础上，定义当经济增加值增长率大于等于０时取值为１，否则取值为０，以此来测度国
企资产保值增值。本文采用ｌｏｇｉｔ模型进行检验，研究结论不变①。

六、进一步研究
综上所述，近年来的实践证明国家审计具有促进国企资产保值增值的功能，那么，这种功能又是

通过什么具体路径和机理实现的呢？２０１８年５月２３日，习近平总书记在中央审计委员会召开第一
次会议中强调，审计机关要积极拓展审计监督广度和深度，加大对重大政策贯彻落实情况的跟踪审计
力度，加大对重点民生资金和项目的审计力度，优化国家审计资源配置，做到应审尽审、严肃问责、凡
审必严，努力构建全面覆盖、集中统一、权威高效的审计监督体系，更好地发挥审计在党和国家监督体
系中的重要作用。基于此，本文拟从国家审计监督对象的广度、权限行使的力度和目标实现的深度这
三个维度来全面观察这种效能的实现路径。审计监督对象越广泛全面，发现和纠正的有碍国有资产
保值增值的问题就越多，提出的审计改进建议就越多，国企面临的竞争环境就越公平、法制环境就越
完善，就越有利于督促国有资产保值增值；审计监督目标越深刻，不仅满足于真实合法，而且深入到合
理有效，进而可以有效问责于有关责任人，这意味着审计作用的充分发挥，审计质量的提高，不但有效
堵住了国有资产流失的漏洞，而且可以从独立权威的视角提出尽可能多且有效的促进国有资产保值
增值的途径和办法，越有利于督促国有资产保值增值；审计监督力度越大，意味着审计监督不但要努

·７１·
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力实现全覆盖、尽可能提高审计目标层次，而且要对发现的问题依法实事求是地进行处理处罚和督促
整改，把审计成果做实做好，才能把审计作用发挥到位、发挥充分，从而越有利于督促国有资产保值增
值。因此，国家审计广度（ａｕｄｉｔｆｇ）可用审计署每年审计央企数量的自然对数衡量；国家审计深度（ａｕ
ｄｉｔｇｄ）可用发现损失浪费和管理不善金额之和的自然对数衡量；国家审计力度可用两个指标衡量，一
个用审计署查出问题的数量衡量国家审计“监”的力度（ａｕｄｉｔｊｄ），另一个用是否向有关部门移送涉嫌
犯罪案件线索衡量国家审计“督”的力度（ａｕｄｉｔｄｌ），如果移送则取值为１，否则为０，这是因为如果国
家审计只满足于发现问题的“监”，而不依法进行严肃的“督”，即对查出的问题依法严肃进行处理处
罚和督促整改，则发现问题的“监”就等于白费劳动，甚至会产生纵容违法乱纪、有损国有资产保值增
值的负效应。当然，“督”建立在“监”的基础之上，只有审计机关有效地完成了查出被审计单位问题
的“监”，才能充分有效地实施处理处罚、移交等督促整改的“督”［２９］。审计署对央企的审计是先后进
　 　

　 　 　 　 　 　 表３ 　 进一步研究回归结果

变量 ｚｅｖａ
列（１） 列（２） 列（３） 列（４）

ａｕｄｉｔｆｇ ０． ０２１ ０． ０２３ ０． １１０
（２． ０５） （２． ４４） （１． ６９）

ａｕｄｉｔｇｄ ０． ０２２ ０． ０２２ ０． ０４７
（２． ５７） （２． ８３） （２． ２０）

ａｕｄｉｔｊｄ － ０． ００４ － ０． ００７ － ０． ０１７
（－ １． ８３） （－ ３． ０５） （－ ３． ０８）

ａｕｄｉｔｄｌ ０． ０１１ ０． ０１１ ０． ０１６
（２． ３６） （２． ５０） （１． ７６）

Ｌ． ａｕｄｉｔｆｇ ０． ０１７
（１． ６８）

Ｌ． ａｕｄｉｔｇｄ ０． ０３６
（３． ６９）

Ｌ． ａｕｄｉｔｊｄ － ０． ０１２
（－ ４． ２１）

Ｌ． ａｕｄｉｔｄｌ ０． ０１２
（２． ５５）

ｌｅｖ － ０． １１８ － ０． １１４ － ０． １１６
（－ ８． ２３） （－ ７． ７９）（－ １１． ０８）

ｃｈｚｚ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００
（２． ３５） （１． ８９） （１． ９４）

ｌｚｈｙ ０． ０１２ ０． ０１１０ ０． ０１０
（１． ９０） （１． ５４） （１． ５６）

ｄｕｄｏｎｇ － ０． ０５７ － ０． ０６３ － ０． ０５０
（－ ２． ０７） （－ ２． ０９） （－ １． ５２）

ｆｉｒｓｔ ０． ０００ ０． ０００ ０． ０００
（１． ６２） （１． ４７） （１． ６９）

ｍａｎｈ ０． １２９ ０． １６７ ０． １４６
（１． ３０） （１． ２１） （１． ２９）

Ｉｎａｓｓｅｔ ０． ００９ ０． ００９ ０． ００９
（５． １３） （４． ６７） （５． ４２）

ｃｏｎｓ － ０． ０５０ － ０． ２０９ － ０． １６９ － ０． ４６４
（－ １． ７１） （－ ４． ６０） （－ ３． ５８） （－ ２． ３１）

行业 控制 控制 控制 控制
年度 控制 控制 控制 控制
Ｎ １０５２ １０５２ ９０１ ９０１

调整Ｒ２ ０． ０４８ ０． ２０１ ０． １９３ ０． ０９８

　 　 注：、、分别表示１０％、５％和１％的显著性水平，括号内为ｔ值。

行的，而且并不是每年都审计，数据不具有连续性，对于国家审计广度、力度和深度的测度缺乏可借鉴
的相关文献，特别是对于国家审计力度和深度的衡量比较困难。由于目前国家审计主要是事后审计，
国家审计监督与当期、下期国企资产净利率显著正相关［１０］，特别是政府审计功能发挥对央企控股上
市公司经营业绩的提升具有一定的滞后性和延续性，集中表现在审计结果公告后连续的两个期
间［９］。因此，本文借鉴蔡利等对于审计介入程度的测
度方法［９］，采用国家审计结果公告年度的审计查出问
题数量和发现损失浪费以及管理不善金额的数据代替
后两期的数据，如审计署２０１０年审计了某央企查出并
公布了２０个相关问题，但是在接下来的两年都没有再
次审计该央企，那么本文用２０表示该央企２０１１年和
２０１２年审计查出的问题数量，从而充分体现审计效果
的延续性，弥补相关数据缺失带来的影响，构建面板数
据进行实证检验。

基于此，为了保证模型的稳健性，本文首先在控制
行业和年度的前提下对国家审计广度、深度和力度与
国企资产保值增值进行回归分析，结果见表３列（１），
ａｕｄｉｔｆｇ对ｚｅｖａ的回归系数为０． ０２１，ｔ值为２． ０５，ａｕｄｉｔ
ｆｇ与ｚｅｖａ在５％水平上显著正相关，表明国家审计覆
盖面越广，越有利于督促国企资产保值增值；ａｕｄｉｔｇｄ
对ｚｅｖａ的回归系数为０． ０２２，ｔ值为２． ５７，ａｕｄｉｔｇｄ与ｚｅ
ｖａ在５％水平上显著正相关，表明国家审计目标层次
越高，审计发现的损失浪费金额和管理不善金额越多，
越有利于督促国企资产保值增值；ａｕｄｉｔｊｄ对ｚｅｖａ的回
归系数为－ ０． ００４，ｔ值为－ １． ８３，ａｕｄｉｔｊｄ与ｚｅｖａ在
１０％水平上显著负相关，而ａｕｄｉｔｄｌ对ｚｅｖａ的回归系数
为０． ０１１，ｔ值为２． ３６，ａｕｄｉｔｄｌ与ｚｅｖａ在５％水平上显
著正相关，表明国家审计机关只发现和公布问题而不
进行进一步的处理处罚、移送相关部门，就不利于督促
国企资产保值增值。然后，在保持与前文相同控制变
量的前提下，本文对国家审计广度、深度和力度与国企
资产保值增值进行回归分析，回归结果见表３列（２），
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ａｕｄｉｔｆｇ与ｚｅｖａ在５％水平上显著正相关；ａｕｄｉｔｇｄ与ｚｅｖａ在１％水平上显著正相关；ａｕｄｉｔｊｄ与ｚｅｖａ在
１％水平上显著负相关；ａｕｄｉｔｄｌ与ｚｅｖａ在５％水平上显著正相关，研究结论不变。

为了进一步解决可能存在的内生性问题，我们用国家审计广度、力度和深度的滞后一期代替其当
期的变量，分别用Ｌ． ａｕｄｉｔｆｇ、Ｌ． ａｕｄｉｔｇｄ、Ｌ． ａｕｄｉｔｊｄ和Ｌ． ａｕｄｉｔｄｌ表示，回归结果见表３列（３），Ｌ． ａｕｄｉｔｆｇ
与ｚｅｖａ在１０％水平上显著正相关，Ｌ． ａｕｄｉｔｇｄ与ｚｅｖａ在１％水平上显著正相关，Ｌ． ａｕｄｉｔｊｄ与ｚｅｖａ在１％
水平上显著负相关，Ｌ． ａｕｄｉｔｄｌ与ｚｅｖａ在５％水平上显著正相关，研究结论与前文一致。进一步地，我
们使用两阶段最小二乘法，以滞后一期的国家审计广度、深度与力度变量作为工具变量对模型进行重
新估计，回归结果见表３列（４），ａｕｄｉｔｆｇ、ａｕｄｉｔｇｄ和ａｕｄｉｔｄｌ与ｚｅｖａ分别在１０％、５％和１０％水平上显著
正相关，而ａｕｄｉｔｊｄ与ｚｅｖａ在１％水平上显著负相关，研究结论不变。

七、研究结论及不足之处
本文利用２０１０—２０１７年审计署公布的央企集团公司财务收支审计结果公告所提供的自然实验

契机，采用双重差分法和倾向得分匹配法实证检验了国家审计督促国企资产保值增值的功能，在此基
础上，进一步从国家审计监督对象的广度、权限行使的力度和目标实现的深度这三个维度出发，验证
了国家审计督促国企资产保值增值的路径与机理。研究结果表明：国家审计可以有效督促国企资产
保值增值，这种督促功能的实现主要通过以下路径实现：扩大国家审计监督对象广度，提高审计覆盖
面；加强国家审计监督权限行使的力度，严格按照法律法规移送相关违法违纪线索；提高国家审计目
标实现深度，大力查出并公布违规违纪金额，以督促国企资产保值增值。因此，党的十九大将国企审
计监督职权集中赋予国家审计机关的决策是合理的，国家审计机关要据此优化审计管理体制，让新的
审计管理体制有利于充分有效地落实中央做出的审计监督全覆盖战略部署，有利于国家审计在全面
彻底审查问题的基础上更有力度地进行问责与处理处罚，有利于国家审计尽快向绩效审计转型发展，
提高审计目标实现层次，实现国家审计现代化，充分发挥国家审计监督作用，为国企改革和发展保驾
护航，持续有效促进国有资产保值增值。

本文的不足之处在于：由于审计署每年审计部分央企，现有国企审计相关研究较多的是通过倾向
得分匹配法和多期双重差分法，采用虚拟变量来研究国企审计的后果、效应，鲜有文献采用多维度、更
加全面的实变量进行深入研究。本文从国家审计监督对象广度、权限行使力度和目标实现深度三个
方面进行实变量研究，但是，对这三个维度进行测度的相关文献支持较少。此外，由于本文的研究样
本为央企控股上市公司，没有全面反映地方国企审计实践效果。因此，在未来的研究中，随着国家审
计对国企审计实践的深入与相关数据的更多公布，从更多的维度寻找国家审计督促国企资产保值增
值的实现路径将变得更加可能，选取指标测度审计广度、力度与深度也将更加容易、准确，对地方审计
机关审计国企的保值增值效果的研究也可能变得可行和可靠。
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