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国家审计治理有助于补齐公共服务供给短板吗？

韩　 峰ａ，吴雨桐ｂ

（南京审计大学ａ．政治与经济研究院；ｂ．政府审计学院，江苏南京　 ２１１８１５）

［摘要］利用动态空间杜宾模型探讨了国家审计治理对地方公共服务供给的影响及其空间效应。结果显示，
国家审计治理不仅在短期和长期有助于提高本市公共服务供给水平，而且能够缩小本市与高公共服务供给城市的
公共服务供给缺口，且长期效应大于短期；但国家审计治理能力提升对周边城市公共服务供给水平和供给缺口却
产生了显著为负的空间外溢效应。进一步研究发现，国家审计有助于提高本市及周边城市教育类和交通运输类公
共服务的供给水平；而对于医疗卫生类和环境保护类公共服务来说，国家审计尽管有效降低了本市供给缺口，但却
对周边城市产生了放大效应；国家审计治理有助于缩小本市能源资源基础设施类公共服务的供给缺口，但未对周
边城市产生明显外溢效应。与省际城市间公共服务供给相比，国家审计治理功能的充分发挥对同一省份内部城市
间公共服务供给缺口具有更大的影响效果以及更强的空间外溢效应。
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一、引言
中国经济社会发展面临公共服务需求快速增长和供给相对不足的矛盾。目前中国公共设施存量

仅为西欧国家的３８％，北美国家的２３％，服务业水平比同等发展中国家还要低１０％，而城镇化则比
发达国家低２０％ ①。“十三五”规划中明确提出增加公共服务供给、增强政府职责、提高公共服务供
给能力和共享水平的要求。党的十九大报告进一步指出当前我国面临着经济社会发展不平衡不充
分，城乡区域发展和收入分配差距大，相关教育、就业、社保、医疗卫生等民生领域还有不少短板亟待
解决等问题。公共服务供给短板已成为我国深化体制改革的障碍，提升基本公共服务供给能力和供
给的均等化水平直接决定了供给侧结构性改革的有效落实和中国经济结构转型升级的顺利实现。

基本公共服务满足的是普通社会群体共同的基本消费需求，是关系民生问题的重要方面。而民
生问题能否妥善解决，则是国家治理水平的重要体现。国家审计作为国家治理这个大系统中一个内
生的具有预防、揭示和抵御功能的“免疫系统”，是实现国家良治的重要途径之一。当前关于国家审
计治理功能的研究多集中于理论探讨，且以规范研究为主，鲜有针对国家审计在揭示、分析和反映经
济社会发展问题，促进经济社会平稳健康发展中的作用展开实证研究，从国家审计治理视角研究地方
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公共服务供给的文献尚不多见，对于国家审计对地方公共服务供给的内在影响机制更是缺乏深入的
认识。此外还需要特别指出的是，公共服务供给并非单纯局域问题，而是在很大程度上会通过政府干
预和地方政府间竞争等机制传导至邻近地区。这就要求我国各地方政府在公共服务供给中必须坚持
属地管理与区域联动相结合的原则，对公共服务供给中固有的空间效应加以考察和控制，但目前鲜有
文献从空间互动视角系统考察国家审计对地方公共服务供给的影响。

本文将在系统梳理和归纳国家审计治理对地方公共服务供给影响机制的基础上，以我国２００６—
２０１２年２８３个地级及以上城市面板数据为样本，运用动态空间计量模型系统探讨国家审计对地方公
共服务供给的内在影响机制及其空间效应。与现有文献相比，本文贡献在于：首先，系统构建了国家
审计推进地方公共服务供给的作用机制，为国家审计在公共服务领域供给侧结构性改革中发挥应有
作用提供了理论依据；其次，构建了地级城市层面国家审计和公共服务供给的指标体系和测度指标，
为研究和识别国家审计治理功能提供了更为具体和微观的统计指标；其三，运用动态空间杜宾模型，
在同时考虑公共服务供给的时间滞后效应、空间滞后效应和时空双重滞后效应的条件下，对国家审计
推进公共服务供给的空间效应进行分析；其四，进一步将动态空间杜宾模型的估计结果分解为短期直
接效应、短期间接效应、长期直接效应和长期间接效应四个方面，全面分析国家审计对公共服务供给
的动态影响；最后，分别基于细分公共服务行业以及省内和省际等视角，探讨了国家审计对地方公共
服务供给的异质性影响。

二、理论分析与研究假设
公共服务的非排他性和非竞争性使得单纯依靠市场机制难以保证公共服务的有效供给，政府必

然成为公共服务的供给主体，同时，国家财政是提供公共产品和公共服务的重要保障。因此，政府的
政治秩序及其对经济发展的调节行为在很大程度上决定了公共服务的供给质量和效率。国家审计作
为国家治理的基石和重要保障［１］，必然会通过对政府执政秩序监督、权力运行的规范以及国家审计
在维护国家经济安全、保障促进经济平稳健康发展中的作用，进而影响公共服务供给质量和效率。

国家审计通过治理腐败，保障本该用于公共服务支出的资金不被挤占挪用，进而影响地方公共服
务供给。腐败是国家治理最严重的威胁之一，其实质是对公权力的滥用，运用公权力谋私利，侵占财
政资金，导致资源配置效率低下，降低公共支出效率和公共资源的使用效果［２］。当腐败使本该用于
公共服务支出的资金被挪用或侵占时，公共服务供给水平和供给质量将会受到严重制约。国家审计
的揭示机制和威慑机制对于预防和惩治腐败具有显著促进作用［１］。Ｏｌｋｅｎ采用实地研究方法考察了
国家审计对公路修建中腐败行为的影响，指出国家审计能够有效遏制公路修建项目中的超额支出行
为［３］。Ｌｉｕ和Ｌｉｎ指出国家审计对腐败具有明显的威慑和防御作用［４］。陈丽红等发现国家审计投入
越大，问责力度越强，则腐败治理越有效果［５］。国家审计通过一系列国家审计行为，紧盯财政资金使
用，发现财政资金和公共资源使用过程中的贪污受贿、公款消费、挪用公款等腐败行为并及时治理，从
财政源头抑制违规行为，保障公共资金落到实处，维护人民群众切身利益。国家审计腐败治理效能的
发挥，一方面保证本应用于公共服务建设的财政资金不会被滥用，扩大公共服务供给，另一方面可以
提高财政资金和公共资源的使用效率，进而促进公共服务供给效率的提高。

国家审计治理通过影响地方政府支出偏好进而作用于公共服务供给。地方政府公共服务的供给
水平不仅取决于公众需求与地方经济发展水平，更取决于地方政府的激励机制设计和支出偏好［６］。
过于强调经济总量指标的考核机制以及地方官员晋升竞争使得地方政府专注于一些能够短期拉动
ＧＤＰ和经济增长的事务，很多与短期增长没有直接关系但又是民众迫切关心的诸如公共医疗、教育、
环境保护等问题却往往被忽视。甚至一些地方政府为了增加经济建设性支出而大大压缩了对教育、
医疗卫生等一般性公共产品的供给［８］。这种“重基本建设、轻公共服务”的政府支出偏向对地方公共
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产品提供产生了结构性扭曲［９］。地方政府接受审计使得中央政府获取更多的信息来制定更加有弹
性的激励政策，优化财政分权体制［１０］。同时，财政财务收支审计和政府绩效审计的开展，规范了政府
财政财务收支行为，提升了资金利用的经济性、效益性、效果性，提高地方政府效率和服务质量，限制
了地方政府的资源滥用和资金挤占。此外，在审计全覆盖要求下，国家审计机关通过对各地公共服务
供给政策执行的全过程进行动态审计监督，加强对公共服务政策执行力度的跟踪审计，有助于从可行
性、连续性和有效性等方面对政策执行情况进行全面评估，揭示公共服务政策制定、实施中的各类矛
盾、风险和隐患，纠偏地方政府侧重经济发展和资本投资而轻视公共服务供给的支出行为，为政府科
学制定和有效实施公共服务政策提供有效支撑。因此，国家审计通过发挥政府治理功能，规范地方政
府支出和投资偏好，进而促进公共服务供给效率的提高。基于以上理论分析，本文提出假设Ｈ１。

Ｈ１：国家审计治理能力越强，越有利于提高地方公共服务供给水平。
此外，国家审计治理还可通过空间外溢效应影响地方公共服务供给。国家审计对地方公共服务

供给的空间外溢效应是指某一地区国家审计治理功能变化对其他地区公共服务供给的影响。第一，
受政府间竞争影响，地方公共服务供给本身具有明显的空间外溢效应。在财政最大化和政治晋升激
励下，地方政府间的“邻里模仿”或策略性互动行为是地方公共服务供给产生空间外溢的主要原
因［１１］。根据Ｔｉｅｂｏｕｔ和Ｏａｔｅｓ的财政俱乐部思想［１２ １３］，“用脚投票”和“用手投票”机制决定了地方政
府必然会竞相扩大公共服务供给，即面对其他地区在改善公共环境、提高公众福利方面的努力，地方
政府必须相应增加在公共物品和服务供给方面的财政支出，否则，资源和要素就可能流失，而地方政
府官员继续执政或晋升的前景也会受到影响。正是这种示范效应的存在，使得国家审计对本地区公
共服务供给产生影响的同时，也对周边地区产生影响，从而提高公共物品和公共服务的供给效率，增
加公众社会福利。第二，地区间的“联系效应”或经济活动的空间连续性也是促使国家审计对地方公
共服务供给产生空间外溢效应的重要原因。尽管地方政府对于公共服务供给的执行范围限于某个地
区，但其影响并非仅限于此，经济上相互关联、区际联系密切的相关地区也会从该地区公共物品和公
共服务供给中获益［１４］，从而产生地区间公共服务供给中的“搭便车”行为。一个地区国家审计治理
功能提高对公共服务供给水平提升的促进作用会使相邻地区受益，进而可能导致相邻地区降低公共
服务供给的激励并减少公共服务供给［１５］。由此可见，国家审计治理功能会对公共服务供给产生空间
外溢效应。由此本文提出假设Ｈ２。

Ｈ２：国家审计治理功能提升可通过“示范效应”和“经济活动的联系效应”或“搭便车”行为对周
边地区公共服务供给产生空间外溢效应。若“示范效应”强于“搭便车效应”，则国家审计对公共服务
供给产生正向空间外溢效应，反之则为负向空间外溢效应。

三、计量模型设定、变量测度与数据说明
（一）空间计量模型设定
若Ａ表示国家审计治理水平，Ｘ表示控制变量，ξｉｔ为随机扰动项，则地方公共服务供给与国家审

计间的关系可表示为：
ＰＳ ＝ ｆ（Ａ，Ｘ）＋ ξ （１）
由于在地区公共服务供给过程中，如基础设施建设、教育、医疗水平提高及社会保障体系的完善

等均需资金支持，仅靠政府财力难以满足公共服务供给的需要，因此还需要城市金融体系充分发挥金
融支持的功能。此外，具有一定共识并影响地方公共服务供给的因素还有地方税收水平、城市化水平
及收入水平等。本文以Ｆ表示城市金融支持能力，Ｔ表示地方税收份额，Ｕ为城市化水平，Ｉｅ为人均
可支配收入，决定公共服务供给的计量方程可设置为：

ｌｎ ＰＳｉｔ ＝ φ０ ＋ φ１ ｌｎＡｉｔ ＋ φ２ ｌｎＴｉｔ ＋ φ３ ｌｎＵｉｔ ＋ φ４ ｌｎＩｅ，ｉｔ ＋ φ５ ｌｎＦｉｔ ＋ ξｉｔ （２）
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其中ｉ和ｔ分别代表城市和年份；φ０为常数，φ１—φ５为变量弹性系数。理论机制分析显示，不仅
城市间公共服务供给本身具有明显的空间外溢效应，而且国家审计治理功能提升还可通过“示范效
应”“经济活动的联系效应”或“搭便车”行为对周边地区公共服务供给产生空间外溢效应。Ｅｌｈｏｒｓｔ同
时也指出，由于被解释变量的空间交互效应，一个系统中任一地区影响被解释变量的解释变量变化均
可通过被解释变量的空间交互效应而对其他地区被解释变量产生影响［１６］。本文进一步在式（２）中
加入公共服务供给、国家审计及其他控制变量的空间交互项，将其扩展为空间计量模型：

ｌｎＰＳｉｔ ＝ φ０ ＋ ρ∑
ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＰＳｊｔ ＋ φ１ ｌｎＡｉｔ ＋ φ２ ｌｎＴｉｔ ＋ φ３ ｌｎＵｉｔ ＋ φ４ ｌｎＩｅ，ｉｔ ＋ φ５ ｌｎＦｉｔ ＋ １∑

ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＡｊｔ ＋

２∑
ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＴｊｔ ＋ ３∑

ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＵｊｔ ＋ ４∑

ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＩｅ，ｊｔ ＋ ５∑

ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＦｊｔ ＋ ξｉｔ （３）

其中，ρ为空间滞后（自回归）系数；ｗｉｔ代表空间权重矩阵；为各解释变量空间滞后项的弹性系
数。式（３）中未包含误差项的空间交互项，但同时包含了内生和外生的空间交互效应，称为空间杜宾
模型（ＳＤＭ）。然而，式（３）隐含地假定地方公共服务供给会随本地各影响因素的改变而瞬时发生相
应变化，未考虑到各地区公共服务供给中调整性的时间滞后效应。事实上，包括公共服务供给在内的
各类宏观经济变量往往具有一定的路径依赖特征。因此，本文将式（３）扩展为包含动态效应的空间
杜宾模型［１７］，即：

ｌｎＰＳｉｔ ＝ φ０ ＋ ｌｎＰＳｉ，ｔ－１ ＋ ρ∑
ｎ

ｊ ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＰＳｊｔ ＋ η∑

ｎ

ｊ ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＰＳｊ，ｔ－１ ＋ φ１ｌｎＡｉｔ ＋ φ２ｌｎＴｉｔ ＋ φ３ｌｎＵｉｔ ＋ φ４ｌｎＩｅ，ｉｔ ＋

φ５ｌｎＦｉｔ ＋ １∑
ｎ

ｊ ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＡｊｔ ＋ ２∑

ｎ

ｊ ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＴｊｔ ＋ ３∑

ｎ

ｊ ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＵｊｔ ＋ ４∑

ｎ

ｊ ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＩｅ，ｊｔ ＋ ５∑

ｎ

ｊ ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ ｌｎＦｊｔ ＋ ξｉｔ （４）

其中，和η分别为滞后一期公共服务供给及其空间滞后项的弹性系数。
（二）变量测度与数据说明
本文样本为除陇南、中卫、拉萨和巢湖等市的２００６—２０１２年全国２８３个地级及以上城市①。由于

巢湖市在２０１１年并入合肥市，因此我们同样将２００６—２０１０年巢湖市数据并入合肥市。本文数据主
要来自２００７—２０１３年的《中国城市统计年鉴》《中国审计年鉴》和《中国区域经济统计年鉴》；用于基
期调整的各省市价格指数来自２００７年以来的《中国统计年鉴》。以下详细说明本文有关指标和测度
的设置过程。

（１）地方公共服务供给水平（ＰＳＺ）和相对缺口（ＰＳ）。地方公共服务供给水平既体现为量的大
小，也体现为质的高低，既有纯粹增加供给的量的要求，也要有实现均等化的质的安排。本文将通过
构建地方公共服务供给水平和供给的相对缺口指标，从“量”和“质”两个方面来衡量地级及以上城市
公共服务供给质量。本文首先采用主成分分析法测度各地级及以上城市公共服务综合发展指数
（ＰＳＺ）。本文依据武力超等的做法［１８］，基于地方政府在公共服务方面取得的客观成果数据对各地级
城市公共服务综合供给水平（ＰＳＺ）进行评估。基本公共服务主要涉及保障基本民生所需的教育、医
疗卫生、社会保障、环境保护、基本公共设施等方面。本文按照系统性、全面性、科学性和针对性原则
构建地级及以上城市公共服务综合指标体系，如表１所示②。

本文对表１的指标体系进行主成分分析，首先对各指标进行标准化处理，进而得到公共服务供给
协方差矩阵的特征值、各指标的方差贡献率和累计贡献率，然后依据特征值大于１的原则得到了公共

·４２·

①
②
由于《中国审计年鉴》从２００６年才有地级市本级的审计数据统计，因而本文面板数据从２００６年开始。
由于《中国城市统计年鉴》中城市层面社会保障类公共服务指标（城镇职工基本养老保险参保人数、城镇基本医疗保险参保人

数、失业保险参保人数）从２０１１年才有统计，为保证面板数据的完整性和一致性，本文未将社会保障类公共服务列入表１的城市公共
服务供给指标体系中。
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　 　 表１　 城市公共服务供给指标体系　
公共服务种类 具体指标

教育类公共
服务

每万人普通中学及小学学校数（所／万人）
普通小学师生比（人／万人）
普通中学师生比（人／万人）

医疗卫生类
公共服务

每万人医院、卫生院数（个／万人）
每万人医院、卫生院床位数（张／万人）
每万人医生数（人／万人）

能源资源基
础设施类公
共服务

居民人均生活用水量（吨／人）
居民人均生活用电量（千瓦时／人）
居民人均煤气使用量（立方米／人）
居民人均液化石油气使用量（吨／人）

交通运输类
公共服务

每万人拥有公共汽车数（辆／万人）
人均城市道路面积（平方米）
城市路网密度（单位建成区面积道路
里程，千米／平方千米）

环境保护类
公共服务

人均绿地面积（平方米）
建成区绿化覆盖率（％）
人均工业烟（粉）尘去除量（吨／人）
工业固体废物综合利用率（％）②
污水处理厂集中处理率（％）
生活垃圾无害化处理率（％）

服务供给系统中前三个因子作为主成分个数，最后利用各
主成分的方差贡献率进行加权平均得到地级及以上城市
公共服务供给综合指数，该综合指数越大表示地方公共服
务供给水平越高。尽管公共服务综合发展指数（ＰＳＺ）可
直接表示地区公共服务供给水平［１８］，但该指标仅能提供
某一特定地区公共服务供给绝对量的信息，而无法反映该
地区增加公共服务供给的努力是否显著降低了地区间公
共服务供给差距，也就无法体现地方公共服务供给能力是
否具有实质性提高①。本文进一步利用该综合指标测算
地方公共服务供给的相对缺口程度。地方公共服务供给
的相对缺口指标由式（５）给出。

ＰＳ′ｉｔ ＝ １ －
ＰＳＺｉｔ － ＰＳＺｔ
σＰＳＺ，( )

ｔ
Ｍａｘ

ＰＳＺｉｔ － ＰＳＺｔ
σＰＳＺ，( )[ ]

ｔ
（５）

其中ｉ和ｔ分别表示城市和年份；ＰＳＺｔ表示第ｔ年公
共服务综合指标的均值，σＰＳＺ，ｔ为第ｔ年公共服务供给综合
指数的标准差；可见，ＰＳ′ｉｔ越小则说明城市ｉ公共服务供给
水平提高显著降低了其与高公共服务供给城市的差距；
ＰＳ′ｉｔ越大则说明高公共服务城市以比城市ｉ更大的幅度或更高增长率来提供公共服务，进而导致彼此
差距拉大，从而意味着城市ｉ在提供公共服务方面的成效并不明显。由于本文计量方程为双对数模
型，为消除计量估计中零数值的影响，我们在ＰＳ′ｉｔ的基础上加１（令ＰＳｉｔ ＝ ＰＳ′ｉｔ ＋ １），然后再取对数并进
行计量分析。这一处理方法并不会影响本文数据的真实性及其计量估计结果，因为在样本量较大情
况下满足以下数学关系：ｌｎＰＳｉｔ ＝ ｌｎ（ＰＳ′ｉｔ ＋ １）～ ＰＳ′ｉｔ。

（２）国家审计治理能力Ａ。国家审计治理功能的发挥取决于国家审计质量的高低。本文拟从审
计执行能力、审计处理处罚能力、审计纠正能力和审计协作能力这四个方面衡量国家审计的治理能
力。①审计执行能力。尽管无法获取审计实施情况的具体信息，但长期以来国家审计机关都将违规
违纪金额作为审计实践的重要成果［１９］。因而，审计机关披露的问题金额越多，则在一定程度上反映
了审计工作执行能力越强。基于此，本文采用审计机关查处的违规金额数量作为审计执行能力的替
代指标。②审计处理处罚能力。本文使用审计机关做出的审计处理处罚金额与查处的违规金额的比
值来表示审计处理处罚能力，该指标反映了审计机关处理处罚违法违纪行为的能力。（３）审计矫正
能力。国家审计的功能不仅在于发现和揭示违法违纪问题，而且在于纠正不当行为，预防风险发生，
确保经济社会安全稳定发展。因而审计矫正能力是衡量国家审计治理能力的重要方面。本文采用违
规违纪金额处理率来表示审计矫正能力［２０］。违规违纪金额处理率是指已上缴财政金额、已减少财政
拨款或补贴的金额与已归还原渠道资金之和与审计机关查处的问题金额比值。（４）审计协作能力。
国家审计治理能力除与本身执行能力、处理处罚能力及矫正能力有关外，还与纪检、政府机关等相关
部门协作与配合的力度有关。本文以审计机关提交的审计报告和审计信息被采纳的比率来测度审计
协作能力。国家审计机关提交的审计报告和相关信息被相关部门采纳的比率越高，则国家审计机关
的审计成果获得相关部门协作与配合的力度就越大，反之则越小。本文采用主成分分析法对以上四

·５２·

①如果某一地区公共服务供给以和其他地区同样的速度增长，那么某年该地区公共服务综合发展指数（ＰＳＺ）的增加便意味着该
地区公共服务供给水平的提高。但ＰＳＺ衡量的这一提高效果仅限于该地区本身，并未进一步缩小与其他地区的差距，因而无法反映
各地区公共服务供给水平的实质性提高过程。
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个指标进行降维处理，得到国家审计治理能力协方差矩阵的特征值、各指标的方差贡献率、累计贡献
率，依据特征值大于１的原则选取国家审计指标系统中前两个因子作为主成分个数，最后利用方差贡
献率对各主成分进行加权平均，得到地级及以上城市国家审计治理能力综合指数。

（３）其他指标。地方税收份额（Ｔ）以地级及以上城市市辖区地方财政一般预算内收入占ＧＤＰ
的比重表示。由于《中国城市统计年鉴》中没有报告城镇人口或城镇化水平数据，本文以城市市辖区
非农人口与总人口比例表示城市化水平（Ｕｒｂａｎ）［２１］，数据取自历年《中国人口和就业统计年鉴》。城
市人均可支配收入（Ｉ）以市辖区职工平均工资水平（元）近似代替。城市金融支持能力以市辖区年末
金融机构人民币各项贷款余额（万元）表示。所有货币价值的数据均以２００６年为基期进行价格
调整①。

四、空间计量检验与结果分析
（一）空间权重矩阵设定与城市公共服务供给的空间相关性分析
关于空间权重矩阵，传统的相邻矩阵由于仅基于空间单元间是否相邻（是否有共同的顶点或边）

来表征不同区域观测数据集的相互关系，因而包含的空间信息极为有限。为全面反映变量间的空间
关系，本文主要采用地理距离矩阵、经济距离矩阵和引力模型矩阵等进行空间计量分析。

（１）地理距离权重矩阵。地理距离权重矩阵的元素Ｗｄｉｊ可设定为：
Ｗｄｉｊ ＝

１
ｄ２ｉｊ
，ｉ≠ｊ （６）

其中，ｄｉｊ是使用经纬度数据计算的城市间距离，且ｉ≠ｊ；ｉ ＝ ｊ时则为０，２为地理衰减参数。
（２）经济距离权重矩阵。本文借鉴张学良的方法来设置经济距离矩阵［２２］：

Ｗｅｉｊ ＝
１

Ｑｉ － Ｑｊ
，ｉ≠ｊ （７）

其中，Ｑｊ为２００６—２０１２年城市人均ＧＤＰ均值。经济距离矩阵是对城市间经济邻近性的有效度
量，经济发展越相似的城市可能具有相似的经济发展模式和公共服务供给策略。

（３）引力模型权重矩阵。地理邻近和经济关联是影响经济活动空间布局的重要因素。地区间的
空间关联可能来自地理邻近和经济联系的双重影响。基于此，本文采用引力模型构建了综合反映地
理与经济距离的空间权重矩阵［２３］。

Ｗｇｉｊ ＝
Ｑｉ × Ｑｊ
ｄ２ｉｊ
，ｉ≠ｊ （８）

本文对以上三类矩阵均进行标准化处理并计算了地方公共服务供给指标的面板Ｍｏｒａｎｓ Ｉ值。
结果显示，地理距离矩阵、经济距离矩阵和引力模型矩阵下公共服务供给水平和公共服务供给缺口的
面板Ｍｏｒａｎｓ Ｉ值分别为０． １９０６、０． １９２５、０． ２０２２和０． １８２１、０． １８１９、０． １９６０，伴随概率均为０． ００００，因
而地方公共服务供给水平及其在城市间的供给缺口在控制解释变量后表现出显著为正的空间关联性
（具体结果未列示，留存备索）。

（二）空间计量检验与结果估计
本文采用常用的ＬＭ、ＬＲ和Ｗａｌｄ检验方法确定动态空间计量模型的具体形式［１６］。首先，估计非

空间效应模型并利用拉格朗日乘数法（ＬＭ）来检验是否使用ＳＡＲ或者ＳＥＭ模型。其次，如果非空间
效应模型被拒绝，那么需要估计空间杜宾模型（ＳＤＭ），利用似然比（ＬＲ—ｔｅｓｔ）方法进一步检验计量模
型是否存在空间固定效应（ＳＦＥ）或时间固定效应（ＴＦＥ）。其三，进行Ｈａｕｓｍａｎ检验，以判断面板空间

·６２·
①限于篇幅，具体结果未列示，留存备索。
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杜宾计量模型是采用固定效应还是随机效应估计方法。最后，通过Ｗａｌｄ或ＬＲ检验法来判断动态空
间Ｄｕｒｂｌｎ模型是否会简化为空间自回归（ＳＡＲ）或空间误差模型（ＳＥＭ）。根据上述空间计量模型选
择标准和检验结果，双重固定效应的动态ＳＤＭ模型适于估计本文的空间面板数据①。为便于比较和
检验各变量参数估计的稳健性，本文同时估计地理距离矩阵、经济距离矩阵和引力模型空间权重矩阵
的动态空间杜宾模型，估计结果如表２所示。

表２　 国家审计治理影响地方公共服务供给的空间面板计量估计结果

变量
地理距离矩阵

公共服务供给
水平ＰＳＺ

公共服务供给
缺口ＰＳ

经济距离矩阵
公共服务供给
水平ＰＳＺ

公共服务供给
缺口ＰＳ

引力模型矩阵
公共服务供给
水平ＰＳＺ

公共服务供给
缺口ＰＳ

ｌｎＡ ０． ０１４６ － ０． ０１８４ ０． ０２３５ － ０． ０２１３ ０． ０１３７ － ０． ０１７７

（１． ９８） （－ ２． ００） （２． ３０） （－ １． ０３） （２． １８） （－ １． ９４）
ｌｎＵｒｂａｎ ０． ４３３７ － ０． ４８６８ ０． ４３０７ － ０． ４８８７ ０． ４２６５ － ０． ４８４３

（１． ８３） （－ １０． ７１） （１． ８０） （１０． ２９） （２． ７９） （－ １０． ６１）
ｌｎＦ － ０． ０９８５ ０． ０２０３ － ０． ０９８３ ０． ０１１５ － ０． ０８７５ ０． ０２１５

（－ １． ７４） （１． ９４） （－ １． ７９） （１． ４４） （－ １． ８８） （２． ０６）
ｌｎＴ － ０． ０５１４ ０． ００６０ － ０． ０４９１ ０． ００３６ － ０． ０５１１ ０． ００６６

（－ ２． ６６） （０． ３４） （－ １． ５８） （１． ０９） （－ １． ８８） （０． ３７）
ｌｎＩｅ ０． ０２７６ － ０． ０２２０ ０． ０４８２ － ０． ０２０９ ０． ０２１０ － ０． ０２０１

（５． ０５） （－ ２． ３９） （１． ７６） （－ １． ７１） （２． ３３） （－ ２． ２９）
ｌｎＰＳ（－ １） ０． １７０３ ０． １１５２ ０． １６５０

（２． ５７） （２． ５５） （１． ７５）
Ｗ × ｌｎＰＳ ０． ５５７６ ０． １００４ ０． ５４２０

（１２． １５） （２． ０６） （１２． ２０）
Ｗ × ｌｎＰＳ（－ １） － ０． ３７９３ ０． ２０５５ － ０． ３３７２

（－ ３． ６１） （２． ８９） （－ ３． ０９）
ｌｎＰＳＺ（－ １） ０． １６０４ ０． １７７８ ０． １６５９

（１２． １１） （１２． ７１） （１２． ２７）
Ｗ × ｌｎＰＳＺ ０． ０６５２ ０． ０３１１ ０． ０８６７

（２． １６） （２． ０６） （１． ８１）
Ｗ × ｌｎＰＳＺ（－ １） ０． ６５８８ ０． １２７９ ０． ３９３８

（６． ６１） （２． ２９） （６． ０１）
Ｗ × ｌｎＡ － ０． １４３３ ０． ０７５７ － ０． １８３９ － ０． ０２５０ － ０． １１９６ ０． ０８５４

（－ ２． ４４） （１． ７０） （－ １． ７８） （－ ０． ４２） （－ ２． ３２） （１． ８４）
Ｗ × ｌｎＵｒｂａｎ ０． ３６４７ ０． ０４６２ ０． ２６９７ ０． ０１２９ ０． ０７５０ ０． ０９１２

（１． ３７） （０． １４） （２． ５２） （０． １７） （２． １１） （０． ３９）
Ｗ × ｌｎＦ － ０． ０７８３ － ０． ０３０６ ０． ４６２８ － ０． ０７１７ － ０． ０３３３ － ０． ０６５６

（－ １． ３９） （－ ０． ８０） （１． ５６） （－ ２． １１） （－ １． １５） （－ １． ８９）
Ｗ × ｌｎＴ ０． ２４４７ － ０． ０４７０ ０． ０５２０ ０． ０２７３ ０． ６５７９ － ０． ０６３２

（１． ９１） （－ １． ０３） （２． ２８） （１． １２） （２． ２７） （－ １． ３０）
Ｗ × ｌｎＩｅ ０． １６５７ － ０． ０４６６ ０． ８３９３ － ０． ０８１１ ０． ０６４９ － ０． ０５５３

（１． ９０） （－ １． ３４） （３． ９１） （－ １． ６８） （１． ４７） （－ １． ６５）
ｌｏｇｌｉｋ １５６９． ９００９ ２６２５． ３７０３ １５８４． ２２７９ ２５９１． ９１２０ １６７１． ３８７７ ２８２４． ０５０５

Ｒ２ ０． ６１６０ ０． ８６８６ ０． ６０９５ ０． ８５５１ ０． ６１５４ ０． ８７１０
　 　 注：、和分别表示在１％、５％和１０％水平上显著，圆括号内为ｔ检验值，下同。ｌｏｇｌｉｋ为ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ，ｌｎＰＳ（－ １）和Ｗ ×
ｌｎＰＳ（－ １）分别表示滞后一期公共服务供给缺口和滞后一期公共服务供给缺口的空间滞后项。

·７２·

①被解释变量为公共服务供给水平时的检验结果与被解释变量为地方公共服务供给缺口时的基本一致，为节省篇幅，本文未报
告详细的动态空间计量模型检验结果，欢迎有兴趣的读者来函索取以上检验的详细结果。
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单从空间效应来看，无论动态还是非动态ＳＤＭ估计，公共服务供给水平和供给缺口的空间滞后
系数在三种权重矩阵设定下均在１％水平显著为正，从而证明中国各城市公共服务供给在空间上存
在明显的集聚特征。单从时间维度来看，公共服务供给的时间滞后系数在三种权重矩阵估计中均显
著为正，说明各地区公共服务变化具有明显的路径依赖特征，当期公共服务的较高水平或较大缺口将
导致下一期公共服务水平进一步提高或公共服务缺口继续扩大。从时空滞后效应来看，三类空间权
重矩阵下，上一期周边地区公共服务供给水平提高均有助于当期本地区公共服务水平提高，因而周边
地区公共服务水平提高对本地区产生了明显的“示范效应”，而公共服务相对缺口的时空滞后系数在
地理距离权重矩阵和引力模型空间权重矩阵情形下却显著为负，说明地理和经济双重邻近情况下，区
间公共服务供给缺口存在负的空间交互效应。另外，从三种空间权重矩阵的估计效果来看，无论被解
释变量是公共服务供给水平还是公共服务供给缺口，引力模型矩阵估计的ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ值及Ｒ２均优
于地理距离和经济距离空间权重矩阵。因而下文我们重点关注引力模型矩阵的动态ＳＤＭ估计结果。

在包含全局效应设定的ＳＤＭ模型中，变量的参数估计仅代表各变量的作用方向和显著性，并非
代表其对公共服务供给的边际影响，因而我们并不能依据表２中动态ＳＤＭ模型的点估计结果来比较
分析不同模型国家审计治理及其他解释变量对城市公共服务供给的作用效果，也无法判定国家审计
治理及其他变量是否对城市公共服务供给产生明显空间外溢效应。本文根据表２的参数估计结果进
一步估算引力模型空间权重矩阵下国家审计治理及其他控制变量对公共服务供给的直接效应和间接
效应［２４］。其中，直接效应反映了本地区国家审计治理等解释变量对城市公共服务供给的影响；间接
效应则反映了空间溢出效应。此外，动态模型下，还可将直接效应和间接效应进一步分解为在时间维
度上的短期效应和长期效应，分别反映国家审计治理及其他控制变量对公共服务供给的短期即时影
响和考虑时间滞后效应的长期影响。表３报告了直接效应和间接效应分解结果。

表３显示，国家审计治理在短期和长期均有助于提高本市公共服务供给水平并缩小本市与高公
共服务供给城市的公共服务供给缺口，且其长期效应大于短期，从而验证了国家审计治理有助于保障
公共服务供给公平合理分配、实现均等化的理论预期。但从间接效应估计结果来看，某一城市国家审
计治理能力提升在短期和长期不仅降低了周边城市公共服务供给水平，而且扩大了其周边城市公共
服务供给的相对缺口，这意味着国家审计治理通过“经济活动的空间联系效应”或公共服务供给的
“搭便车”行为对周边地区公共服务供给产生的负向空间外溢效应超过了由“示范效应”产生的正向
空间外溢效应。具体而言，某城市通过提升国家审计治理能力促进本市提高公共服务供给水平、缩小
公共服务缺口的努力使经济上相互关联、区际联系密切的周边城市从该城市公共服务供给中获益，这
种公共服务供给的“搭便车”行为降低了周边城市提高公共服务供给水平的激励，从而扩大了其与高
公共服务供给城市间的缺口。此外，在中国特色的区域治理体系下，区域间户籍制度及地方保护主义
的存在将使区域间公共服务供给的“用脚投票”机制受阻［２５］，降低区域间公共服务供给的“示范效
应”。当城市间公共服务供给的“搭便车”效应超过了“示范效应”时，本市国家审计治理能力提升便
对周边城市公共服务供给水平及供给缺口的缩小产生了负向空间外溢效应。

进一步从间接效应估计结果来看，国家审计治理对邻近城市公共服务供给水平和供给缺口的长
期间接效应弹性分别为０． ０６３２和０． ００８１，明显小于其短期间接效应弹性０． ０９０５和０． ０２７０，可见国
家审计治理因公共服务供给的“搭便车”行为而对周边城市公共服务供给水平产生的抑制作用和对
周边城市公共服务供给缺口产生的扩大效应随时间推移不断降低，且从长期来看，国家审计对周边城
市公共服务供给缺口的负向效应将趋近于零。这一结果的产生可能得益于城市间国家审计治理的协
同效应。由于地方政府间的财政竞争和策略性互动行为，公共服务供给在空间中必然存在空间外溢
效应，这就使得各地区审计机关在对本地区公共服务供给数量、质量及公共服务供给政策进行审计
时，还要综合考虑邻近地区公共服务对本地区的影响，考察本地区公共服务供给中是否存在“搭便

·８２·
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车”行为以及公共服务资金使用是否合规合法等。这就增加了公共服务审计工作的复杂性和困难
性，也进一步增加了审计工作的风险。对于这类审计工作，各地区审计机关只有着眼宏观、立足全局，
在审计方式上统筹把握、协同推进，才能确保审计工作目标的有效实现。城市间针对公共服务供给的
协同审计将有助于控制、约束和消除各地区公共服务供给中的“搭便车”行为，使国家审计治理推动
公共服务供给的“示范效应”在空间中得到充分发挥和有效传导，实现地方政府公共服务供给的协同
治理，最终促进各城市公共服务的公平合理供给和协调发展。

表３　 引力模型空间矩阵下国家审计治理对地方公共服务供给影响的效应估计①
被解释变量 效应 ｌｎＡ ｌｎＵｒｂａｎ ｌｎＦ ｌｎＴ ｌｎＩｅ

公共服务供给水平（ＰＳＺ）

短期直接效应 ０． ０１３５
（２． １４）

０． ４３４１
（２． ６７）

－ ０． ０９０３
（－ ２． ２５）

－ ０． ０４９６
（－ １． ９７）

０． ０１９８
（３． １９）

短期间接效应 － ０． ０９０５
（－ ２． ２３）

０． ０４４９
（１． ７３）

０． ０２１２
（１． ３７）

－ ０． １２２６
（－ １． ８９）

０． ０６４５
（１． ０７）

长期直接效应 ０． ０１３８
（２． ９９）

０． ３７７７
（２． ４７）

－ ０． ０７７８
（－ ２． １２）

－ ０． ０４００
（－ １． ８５）

０． ０１８４
（２． ２０）

长期间接效应 － ０． ０６３２
（－ １． ９３）

０． １２８５
（１． ７０）

０． ００６５
（１． ０９）

－ ０． ０６９６
（－ ２． ３０）

０． ０４７８
（１． ０８）

公共服务供给缺口（ＰＳ）

短期直接效应 － ０． ０１７４
（－ １． ８９）

－ ０． ４９７１
（－ ８． ７９）

０． ０２１８
（２． ４２）

０． ０１２２
（１． ７２）

－ ０． ０１６４
（－ １． ６８）

短期间接效应 ０． ０２７０
（２． ０９）

－ ０． １９６０
（－ １． ６２）

－ ０． ０１９４
（－ ０． ４０）

０． １９３０
（２． ３０）

０． １８４４
（０． ４３）

长期直接效应 － ０． ０２１３
（－ １． ９３）

－ ０． ５８２７
（－ ８． ７５）

０． ０２６３
（２． ４７）

０． ０１１０
（０． ５６）

－ ０． ０２２７
（－ １． ８６）

长期间接效应 ０． ００８１
（１． ７７）

－ ０． ５５１２
（－ ４． ５１）

－ ０． ０２４７
（－ ０． ７１）

０． １４２６
（２． ２５）

０． １５２９
（０． ４６）

　 　 此外，由于国家审计通过影响城市公共服务供给水平进而对公共服务供给缺口产生了意义相同
的影响效应，因而与高公共服务供给城市相比，国家审计对较低公共服务供给水平城市的影响更为敏
感。第一，国家审计对城市自身公共服务供给水平提高和公共服务供给缺口缩小具有促进作用，意味
着国家审计在促进高公共服务供给城市和低公共服务供给城市的公共服务供给水平提高的同时，以
更大效果或更大幅度推进了低公共服务供给城市公共服务供给水平的提高，从而缩小了本市与高公
共服务供给城市的公共服务供给缺口。第二，国家审计对周边城市公共服务供给水平提高和公共服
务供给缺口缩小均具有抑制作用，意味着国家审计在通过城市间公共服务供给的“搭便车效应”降低
周边各类城市公共服务供给水平的同时，以更大幅度或效果降低了低公共服务供给城市的公共服务
供给水平，从而拉大了周边城市公共服务供给缺口。

五、国家审计治理对各类公共服务供给的异质性空间影响
由于公共服务中教育、医疗卫生、社会保障、环境保护、基本公共设施等行业的表现形式、发展状

况及空间分布等存在较大差异，因而国家审计治理对各类公共服务供给的空间影响也必然迥异。忽
视这些异质性空间影响，将无法系统、全面、科学认识国家审计治理对地方公共服务供给的深层次作
用机制。本文进一步探讨了国家审计治理对各类公共服务供给的空间影响，结果如表４所示②。

国家审计治理对教育类和交通运输类公共服务供给缺口的短期和长期直接效应、间接效应
均显著为负，说明国家审计治理功能的充分发挥对教育类和交通运输类公共服务供给具有明显
的动态空间影响，不仅有助于提高本市这两类公共服务的供给水平，而且对邻市也具有显著空

·９２·

①
②
限于篇幅，控制变量的详细检验结果及其解释说明未在文中列出，有兴趣的读者可来函索取。
限于篇幅，控制变量对分行业公共服务供给的详细检验结果及其解释说明未在文中列出，有兴趣的读者可来函索取。
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　 　 表４ 　 国家审计治理对分行业公共服务供给影响的效应估计
权重矩阵 效应 ｌｎＡ ｌｎＵｒｂａｎ ｌｎＦ ｌｎＴ ｌｎＩｅ

教育类公共服务

短期直接效应 － ０ ． ０１５５
（－ １ ． ８２）

－ ０ ． ００５７
（－ ０ ． １０）

０ ． ０７９０
（２ ． ４４）

０ ． ０２２４
（１ ． ４０）

－ ０ ． ０４９８
（－ ２ ． ３４）

短期间接效应 － ０ ． ０２２０
（－ ２ ． ３１）

－ ０ ． ０４３５
（－ １ ． １９）

－ ０ ． ０１８５
（－ １ ． ２３）

０ ． ２６５１
（２ ． ７８）

－ ０ ． ０７１３
（－ ０ ． ２６）

长期直接效应 － ０ ． ０２０９
（－ １ ． ８０）

－ ０ ． ００７２
（－ ０ ． ０９）

０ ． ０８２５
（２ ． ２１）

０ ． ０３５７
（１ ． ６３）

－ ０ ． ０６７６
（－ ２ ． ３４）

长期间接效应 － ０ ． ０３１０
（－ ２ ． １５）

－ ０ ． ０４７０
（－ １ ． ３８）

－ ０ ． ０２４２
（－ １ ． １７）

０ ． ３００６
（２ ． ７４）

－ ０ ． ０６４８
（－ ０ ． ２１）

医疗卫生类公共服务

短期直接效应 － ０ ． ０１００
（１ ． ８９）

－ ０ ． ４５８７
（－ ９ ． ３６）

０ ． ０１０７
（２ ． ０５）

０ ． ００１１
（１ ． ０８）

－ ０ ． ００３２
（－ ２ ． １８）

短期间接效应 ０ ． ０１０６
（２ ． ０４）

－ ０ ． ０６００
（－ １ ． ５８）

－ ０ ． ００５８
（－ ０ ． ２９）

０ ． ０７６３
（２ ． １２）

０ ． ２１１９
（１ ． ０９）

长期直接效应 － ０ ． ０１６９
（－ １ ． ８８）

－ ０ ． ７８１８
（－ ８ ． ９２）

０ ． ００１４
（２ ． ０６）

０ ． ００４３
（０ ． １７）

－ ０ ． ００２１
（－ ２ ． ０６）

长期间接效应 ０ ． ００６４
（２ ． １６）

－ ０ ． ３９７２
（－ １ ． ０２）

－ ０ ． ０１３３
（－ ０ ． ２７）

０ ． １７４３
（２ ． ０４）

０ ． ４９８７
（０ ． ９８）

能源资源基础设施类
公共服务

短期直接效应 － ０ ． ０１５９
（－ １ ． ８０）

－ ０ ． ２２５９
（－ ４ ． ０７）

０ ． ０１５５
（１ ． ９９）

０ ． ０１９２
（２ ． １４）

－ ０ ． ０２２１
（－ １ ． ９４）

短期间接效应 － ０ ． ０３９５
（－ １ ． ２６）

－ ０ ． １９５７
（－ ３ ． ２３）

０ ． ０２４９
（０ ． ６３）

０ ． １２５３
（１ ． ０４）

０ ． ０２８６
（０ ． ０９）

长期直接效应 － ０ ． ０２０４
（－ １ ． ８２）

－ ０ ． ２８０４
（－ ４ ． ０６）

０ ． ０１８３
（１ ． ９４）

０ ． ０２６８
（２ ． ２１）

－ ０ ． ０２７８
（－ １ ． ８３）

长期间接效应 － ０ ． ０９８８
（－ ０ ． ９３）

－ ０ ． ６３５０
（－ ２ ． ４５）

０ ． ０３９０
（０ ． ３７）

０ ． ２９９４
（０ ． ８０）

０ ． ０９１４
（０ ． １２）

交通运输类公共服务

短期直接效应 － ０ ． ０１１１
（－ ２ ． ０２）

－ ０ ． ３０７４
（－ ９ ． ７９）

－ ０ ． ０１６８
（－ １ ． ８８）

０ ． ０１２３
（１ ． ３４）

－ ０ ． ０２７６
（－ ２ ． ２６）

短期间接效应 － ０ ． ０２２４
（－ ２ ． ０４）

－ ０ ． ０４４３
（－ １ ． ６８）

－ ０ ． ０３１３
（－ ２ ． １７）

－ ０ ． ００７６
（－ ２ ． １６）

０ ． １４３１
（１ ． １１）

长期直接效应 － ０ ． ０１８５
（－ １ ． ８４）

－ ０ ． ４９９３
（－ ９ ． ２６）

－ ０ ． ０２６７
（－ １ ． ８２）

０ ． ０１９９
（１ ． ３２）

－ ０ ． ０４２０
（－ ２ ． ０４）

长期间接效应 － ０ ． ０４７７ ｀
（－ １ ． ７７）

－ ０ ． １９４９
（－ ２ ． ３３）

－ ０ ． ０５５４
（－ １ ． ８４）

－ ０ ． ０１０２
（－ ２ ． １０）

０ ． ２７２７
（１ ． ０４）

环境保护类公共服务

短期直接效应 － ０ ． ０１３２
（－ ２ ． １３）

０ ． ００２４
（０ ． ０３）

０ ． ０１１１
（１ ． ８６）

０ ． ０００７
（０ ． ０３）

０ ． ００６３
（０ ． ２２）

短期间接效应 ０ ． ０１５７
（２ ． ４７）

０ ． ００３１
（０ ． ０６）

０ ． ０１５５
（０ ． ３５）

－ ０ ． ０６８６
（－ ０ ． ５１）

－ ０ ． ３５００
（－ １ ． ９９）

长期直接效应 － ０ ． ０１７１
（２ ． １３）

０ ． ００５７
（０ ． ０３）

０ ． ０２４４
（１ ． ９６）

０ ． ０００９
（０ ． ０２）

０ ． ０１９４
（０ ． ３１）

长期间接效应 ０ ． ００１６
（１ ． ８５）

０ ． ００７６
（０ ． ０７）

０ ． ０３３７
（０ ． ３６）

－ ０ ． １３９１
（－ ０ ． ５０）

－ ０ ． ６８４７
（－ １ ． ９１）

间外溢效应，从而在短期和长期均缩小了本市和邻市与高公共服务供给城市的缺口。国家审计
对交通和教育类公共服务的正向空间外溢效应反映了各地方政府在经济增长竞争中通过竞相
加大基础设施建设和教育投资，以加大招商引资和吸引人才力度，从而使得公共服务供给的“示
范效应”超过“搭便车效应”。进一步地，国家审计治理对教育类和交通运输类公共服务供给缺
口的长期影响均大于短期，意味着国家审计治理通过抑制腐败、纠偏地方政府行为偏好、规范公
共资金使用、跟踪公共服务政策等功能，对补齐教育类和交通运输类公共服务供给短板具有更
为深远的长期影响。国家审计治理对医疗卫生类和环境保护类公共服务供给的影响效果与表３
的整体作用效果一致，短期和长期直接效应均显著为负，但短期和长期间接效应显著为正，说明

·０３·
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国家审计治理尽管有效缩小了本市与高公共服务供给城市的缺口，但在城市间公共服务供给的
“搭便车”行为影响下对周边城市医疗卫生类和环境保护类公共服务供给缺口产生了放大效
应。这一结果说明地方政府提供公共服务过程中，更容易在医疗卫生类及环境保护类公共服务
中产生“搭便车”行为，从而降低地方政府对这两类公共服务的供给力度和水平，扩大其与周边
地区医疗卫生类和环境保护类公共服务供给缺口。国家审计治理对能源资源基础设施类公共
服务供给的短期和长期直接效应显著为负，而其间接效应却未通过显著性检验，说明国家审计
治理能力提升有助于缩小本市与高公共服务供给城市在供水、供电、供气等公共服务方面的供
给缺口，但未对周边城市能源资源基础设施类公共服务供给缺口缩小产生明显外溢效应。其原
因可能在于供水、供电、供气等能源资源基础设施类公共服务是每个城市中公民从事生产、生
活、发展和娱乐等活动都需要的基础性服务，并非像教育、医疗卫生、环境保护等社会发展领域
的社会公共服务一样具有明显的跨地区空间外溢或关联效应，因而国家审计治理在该领域发挥
作用的范围可能仅限于城市本身，而不会对周边城市产生明显影响。

六、国家审计治理对省内及省际公共服务供给的空间影响
由于地方经济发展、公共政策制定及地方治理主要以省级行政单位为基本单元，因而省内及省际

城市间公共服务供给模式及供给类型必然存在明显差异，国家审计治理对省内及省际公共服务供给
的空间影响也势必存在显著异质性特征。为此，本文进一步测算了每个地级及以上城市公共服务整
体及其细分行业的省内和省际供给缺口，并探讨了国家审计治理对省内和省际城市公共服务供给的
异质性空间影响，结果如表５所示①。

表５　 国家审计治理对省内和省际公共服务供给影响的空间效应估计

公共服务类型
短期直接效应 短期间接效应 长期直接效应 长期间接效应

省内 省际 省内 省际 省内 省际 省内 省际

公共服务整体供给缺口 － ０． ０２２０
（－ ２． ０２）

－ ０． ００７４
（－ １． ７９）

－ ０． ０２１７
（－ １． ９９）

０． ０１０５
（１． ８２）

－ ０． ０２８３
（－ ２． １３）

－ ０． ０１２６
（－ １． ８３）

－ ０． ０３２０
（－ ２． ３４）

０． ０２１１
（２． ００）

教育类公共服务供给缺口 － ０． ０２０３
（－ ２． １３）

－ ０． ０１３４
（－ １． ６９）

－ ０． ０３３８
（－ １． ９１）

－ ０． ０１７６
（－ ２． ０９）

－ ０． ０２８３
（－ ２． ２１）

－ ０． ０１７８
（－ ２． １０）

－ ０． ０４８１
（－ １． ７７）

－ ０． ０２５５
（－ ２． ０３）

医疗卫生类公共服务供给缺口 － ０． ０２５６
（－ １． ８７）

－ ０． ０１１７
（－ １． ７６）

０． ０２６３
（２． ４２）

０． ００９３
（２． ０１）

－ ０． ０３０５
（－ ２． ２８）

－ ０． ０２１３
（－ １． ８９）

０． ０３２６
（１． ９３）

０． ０１７４
（２． ４１）

能源资源基础设施类公共服务
供给缺口

－ ０． ０２１７
（－ １． ８２）

－ ０． ００９１
（－ １． ６９）

－ ０． ０１０１
（－ １． ７０）

０． ０１３６
（１． ５３）

－ ０． ０３２９
（－ ２． ２４）

－ ０． ０１４６
（－ １． ７３）

－ ０． ０２３１
（－ ０． ８９）

０． ０２０４
（１． ０８）

交通运输类公共服务供给缺口 － ０． ０２４１
（－ ２． ０８）

－ ０． ０１００
（－ ２． ３１）

－ ０． ０１６２
（－ １． ８７）

－ ０． ００９５
（－ ２． ０７）

－ ０． ０３２６
（－ ２． ０７）

－ ０． ０１６９
（－ １． ７５）

－ ０． ０２３９
（－ ２． ３５）

－ ０． ０１７６
（－ １． ８８）

环境保护类公共服务供给缺口 － ０． ０２７３
（－ ２． ４７）

－ ０． ０１４２
（－ ２． ２９）

０． ０３９２
（－ ２． ０９）

０． ０２８３
（１． ９８）

－ ０． ０３３９
（－ １． ８７）

－ ０． ０２０４
（－ １． ９０）

０． ０４５３
（２． ２２）

０． ０３４７
（１． ７７）

　 　 表５结果显示，与以省外高公共服务供给城市为参照系而测算的公共服务供给缺口相比，国家审
计治理对以省内高公共服务供给城市为参照系的城市间公共服务供给缺口的长期和短期直接效应、
间接效应均普遍偏大，意味着国家审计治理功能的充分发挥对同一省份内部城市间公共服务供给缺
口具有更大的影响效果。具体而言，国家审计治理对省内、省际城市间公共服务整体供给缺口的短
期、长期直接效应均显著为负，对省内城市间公共服务供给缺口的间接效应显著为负，而对省际城市
间公共服务供给缺口的间接效应则显著为正，说明当各城市以省内高公共服务城市为“榜样”来提供
公共服务时，国家审计治理缩小公共服务供给缺口的积极影响在城市间具有更强的示范效应，从而对

·１３·
①由于控制变量的参数估计与表３和表４基本一致，限于篇幅，本文未在表５中列出控制变量的详细检验结果。
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缩小省内城市间公共服务供给缺口产生了显著的空间外溢效应；而当各城市以省外高公共服务城市
为“榜样”来提供公共服务时，国家审计治理缩小公共服务供给缺口的积极影响在城市间产生了更强
的“搭便车”效应，从而对扩大省际城市间公共服务供给缺口产生了显著的空间外溢效应。本文分别
从国家审计治理对省内和省际城市间分行业公共服务供给缺口的直接效应和间接效应参数估计来
看，国家审计治理对公共服务供给的影响效应与表４基本一致。不同之处在于，国家审计治理促进省
内城市间教育类和交通运输类公共服务供给缺口缩小的空间外溢效应明显大于省际，因而与省际情
况相比，国家审计治理缩小省内城市间教育类和交通运输类公共服务供给缺口的作用效果在空间中
具有更强的示范效应；同理，国家审计治理对医疗卫生类和环境保护类公共服务供给的省内缺口缩小
的促进作用与省际情况相比，在城市间则具有更强的“搭便车”效应。此外，国家审计治理对本市能
源资源基础设施类公共服务供给的省内缺口和省际缺口缩小在短期和长期内均具有显著促进作用，
但对周边城市省内缺口缩小仅具有短期的间接效应，对省际缺口的短期和长期间接效应均不显著，说
明得益于省内城市间公共服务供给中较强的示范效应，国家审计治理对省内城市间能源资源基础设
施类公共供给缺口缩小在短期内产生了明显空间外溢效应，但由于能源资源基础设施类公共服务的
基础性服务属性，国家审计治理对其省内缺口的长期效应及省际缺口的短期和长期效应均不明显。

七、结论与启示
国家审计是国家治理系统的重要有机组成部分。国家审计的目的不仅是揭露问题，更重要的是

要纠正错误、完善制度、深化改革。而公共服务供给作为我国经济社会发展和城镇化推进中的一块
“短板”，已成为当前供给侧结构性改革的重要组成部分，也必然成为国家审计治理的现实目标和根
本任务之一。本文利用动态空间杜宾模型，以２００６—２０１２年城市面板数据为样本，探讨了国家审计
治理对地方公共服务供给的空间影响。实证结果显示，国家审计治理在短期和长期均有助于提高本
市公共服务供给水平，从而缩小本市与高公共服务供给城市的公共服务供给缺口，且长期效应大于短
期；然而某一城市国家审计治理能力提升不仅在短期和长期降低了周边城市公共服务供给水平，而且
扩大了其周边城市公共服务供给的相对缺口，但这一效应随时间推移不断降低，其长期效果小于短
期。国家审计治理功能的充分发挥不仅有助于提高本市教育类和交通运输类公共服务的供给水平，
而且对邻市也具有显著空间外溢效应，且其长期影响均大于短期；国家审计虽然有效缩小了本市医疗
卫生类和环境保护类公共服务供给缺口，但却对周边城市这两类公共服务供给缺口产生了放大效应；
国家审计治理能力提升有助于缩小本市与高公共服务供给城市在供水、供电、供气等公共服务方面的
供给缺口，但未对周边城市能源资源基础设施类公共服务供给缺口缩小产生明显外溢效应。与省际
城市间公共服务供给相比，国家审计治理功能的充分发挥对同一省份内部城市间公共服务供给缺口
具有更大的影响效果，且对省内邻市公共服务供给缺口的影响更多地体现为示范效应而非“搭便车”
效应。

本文结论具有明显的政策含义。首先，应进一步加强国家审计在公共服务领域的治理功能，通过
惩治腐败、纠偏地方政府行为偏好、对公共服务政策进行跟踪审计、提高地方政府财务透明度、规范公
共资金使用等保障公共资金筹集、使用、管理合规有效，促进公共服务政策有效执行和体制的健全完
善，减少和防止公共服务领域各种问题的发生，不断提高人民福利水平和生活质量，使国家审计推进
公共服务供给的功能得到长期、持续发挥。其次，各地区审计机关在对本地区公共服务供给数量、质
量及公共服务供给政策进行审计时，还要综合考虑邻近地区公共服务对本地区的影响，考察本地区公
共服务供给中是否存在“搭便车”行为以及公共服务资金使用是否合规合法等。要着眼宏观、立足全
局，在审计方式上统筹把握、协同推进，不断控制、约束和消除各地区公共服务供给中的“搭便车”行
为，使国家审计治理提升公共服务供给的“示范效应”在空间中得到充分发挥和有效传导，实现地方
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政府公共服务供给的协同治理，最终促进各城市公共服务的公平合理供给和协调发展。其三，鉴于国
家审计对不同行业公共服务供给具有明显的异质性空间影响，因而对于教育类和交通运输类公共服
务来说，应保持和进一步加强对这两类公共服务领域的审计治理力度，增强国家审计缩小这两类公共
服务供给缺口的作用效果及其在城市间的传导作用，使教育类和交通运输类公共服务在空间中形成
连续成片的供给状态，真正实现这两类公共服务供给在城市间的均等化；对于医疗卫生类和环境保护
类公共服务来说，审计机关在加强国家审计对本市这两类公共服务领域治理功能的同时，还应积极提
高其与周边城市审计机关在该公共服务领域的协同审计水平，通过跨城市、跨地区协同审计来控制和
消除各地区医疗卫生和环境保护领域公共服务供给的“搭便车”行为，确保国家审计治理提升公共服
务供给的审计工作目标有效实现；对于能源资源基础设施类公共服务来说，由于其具有明显的基础性
服务属性，国家审计参与该领域公共服务供给的治理主要针对城市本身，应确保城市中不同地区、不
同群体人民群众的供水、供电、供气等基础性服务设施得到有效保障。最后，各城市审计机关在公共
服务领域审计中除加强省内合作、推进协同审计外，还要进一步强化跨省城市间公共服务领域的协同
审计工作，不仅降低省内城市间公共服务供给缺口、促进省内城市间公共服务均等化，而且补齐省内
城市与省外城市间公共服务供给短板、促进省内和省际更大空间范围内公共服务的均等化，实现省
内、省际公共服务领域审计治理的统筹兼顾、协调推进。

本研究的局限性在于两个方面：一是在数据可得性方面，探讨国家审计对公共服务供给的作用，
最好是能够得到公共服务领域国家审计的相关数据，然而《中国审计年鉴》仅报告了地级及以上城市
国家审计的整体层面数据，无法从公开数据中获得更为细致的公共服务领域国家审计数据；二是在国
家审计影响公共服务供给的路径方面，最好能从影响的过程和结果两个方面综合考察，即国家审计首
先是影响公共服务投资，其次是影响公共服务投资效率（包括投资布局和利用率等），进而才是影响
公共服务供给的结果，然而我们无法在城市层面找到公共服务投资、公共服务投资布局和利用率的相
关数据，因而也就无法在过程上对国家审计影响公共服务供给的机制进行细致分析，仅能直接反映国
家审计对公共服务供给结果的影响。基于此，后续研究可能沿着两个方向来扩展：一是要尽量获得经
济社会不同领域更为细致的国家审计数据，更为精确地分析国家审计推动经济结构转型和社会发展
中的重要作用；二是从公共服务供给的过程和结果两个方面，综合探讨国家审计对公共服务各个方面
的影响，细致识别和检验国家审计推进地方公共服务供给的作用机制。
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