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［摘要］基于１９９９—２０１５年中国工业省份－行业数据，采用双向固定效应模型考察人力资本对区域劳动生
产率收敛是否具有促进作用。实证研究发现，人力资本水平加速了区域劳动生产率的收敛，不同人力资本分布差
异对不同区域劳动生产率增长的作用不同，这种推动作用是由行业的技能特征实现的。在受教育程度较高的沿海
区域，高中和大专及以上层次的人口作用显著为正。对于东北和中部，初中层次的人力资本水平作用要明显大于
高层次人口，对于西部区域，三种层次的人力资本均起到了显著的促进作用，因此政府可以实施差别化的人力资本
提升等策略来缩小区域间经济发展差距。
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一、引言
伴随着中国各区域教育水平的大幅提高，中国经济实现了多年的持续快速增长，人力资本的差异

是导致中国区域不均衡发展的重要因素，区域间的竞争日益凸显为人力资本竞争。人力资本不仅作
为生产要素能够直接提高劳动力生产效率，而且还具有很强的外部性，通过促进新产品和新技术的产
生来引发技术进步、来加快劳动生产率的增长，因此，依靠人力资本的配置与优化来突破区域边界效
应，促进区域收敛便成为一个重要的研究视角。初始水平下的人力资本差异是影响经济增长收敛的
重要因素。

发达沿海省份凭借自身的地理位置、经济实力和资源禀赋，人力资本投资远远高于内陆省份。内
陆省份由于经济比较落后，劳动力具备的技术创新能力不足，消化和吸收新技术的能力有限，即使存
在较高的人力资本，在追求利益最大化的驱动下，发达省份会将落后省份的人力资本吸收过来，造成
人力资本向发达沿海省份的流动。沿海省份通过人力资本进行技术创新，优化物质资本的配置效率，
提高单位投入的产出量，进而促使物质资本实现产出最大化，逐渐拉大与内陆省份的差距。人力资本
对劳动生产率增长的作用毋庸置疑，但是如何运用人力资本的这种作用来改变区域劳动生产率差异
和促进区域劳动生产率的收敛呢？

与现有文献相比，本文的特点体现在研究方法上。以往文献研究人力资本与区域经济收敛性大
多数采用的是线性模型，即假定各区域在不同时期的经济发展路径相同，并且人力资本对经济的影响
在不同区域和不同时期也完全相同。我们通过分析不同人力资本水平在促进中国区域劳动生产率收
敛这一过程中的关键作用，探求不同层次的人力资本对不同区域劳动生产率增长作用的差异，能够为

·００１·



李丹丹：人力资本与区域劳动生产率的收敛性研究

落后区域加大人力资本投资、改善人力资本分布结构和寻找符合区域发展特色的路径提供理论依据。
本文剩余部分结构安排如下：第二部分是文献综述；第三部分是人力资本对区域劳动生产率收敛

的影响机理；第四部分是人力资本促进区域劳动生产率收敛的实证分析；第五部分是结论与相应的政
策建议。

二、文献综述
研究人力资本对区域经济收敛影响的相关文献大量涌现始于２０世纪６０年代，鉴于数据的可得

性和准确性，学者们首先围绕人力资本的主要衡量指标即教育展开讨论。近年来，学者们对于人力资
本和区域收敛的研究仍在持续进行。虽然内生增长理论认为人力资本对经济增长和收敛起着重要推
动作用，但是实证结果却差异很大。在跨国研究中，学者们普遍认为人力资本可以解释区域差异。
Ｍａｎｋｉｗ等研究认为人力资本（中学入学率）的差异能够解释８０％以上的跨国收入差异［１］。Ｔｅｉｘｅｉｒａ
和Ｑｕｅｉｒｏｓ认为人力资本是经济增长的决定要素之一，在国家技术进步方面扮演重要角色，在对转型
地中海国家（包含了较不发达国家）的短期跨度研究中发现，人力资本对经济增长发挥重要的积极作
用［２］。然而，Ｂｅｎｈａｂｉｂ和Ｓｐｉｅｇｅｌ却得出相反的结论，认为在新古典增长理论模型设定下的人力资本
对经济增长并没有起到促进作用，反而抑制了经济增长［３］。Ｐｒｉｔｃｈｅｔｔ研究也认为教育对经济增长的
推动作用不大［４］。

在中国人力资本与区域经济收敛的研究中，学者们普遍研究认为人力资本对缩小区域经济发展
差距起着关键作用。Ｆｌｅｉｓｈｅｒ和Ｃｈｅｎ研究了全要素生产率及其增长的决定因素，结果发现，导致沿海
和内陆全要素生产率差距的主要原因是高等教育投资和外商直接投资，其中内陆区域的人力资本投
资的收益率比沿海区域高２０％ ［５］，因此加强对内陆各省份的教育投资有利于推动缩小区域差距。陈
钊等则在估算中国缺失省份人力资本的基础上，利用１９８７—２００１年中国各省份完整的教育发展面板
数据研究各省人力资本水平和区域发展差异，结果发现，各省份高等教育人口比重呈现收敛的趋势，
这有利于缩小省份间的收入差距［６］。侯燕飞和陈仲常通过利用２００５—２０１４年中国２９个省份面板数
据，采用系统ＧＭＭ方法对区域经济增长收敛性进行实证检验［７］。实证结果显示人力资本的流动促
进了区域经济增长，要使区域经济协调发展，从根本上解决区域差距扩大的矛盾，就必须提高国民整
体人力资本水平、解决好就业市场体制问题和流动人口福利待遇问题。

通过对文献进行梳理可知，现有文献普遍认为高层次的人力资本水平促进了技术的采用。已有
文献研究存在两方面局限。一方面现有研究缺乏人力资本促进区域劳动生产率收敛的理论分析，也
就缺少了理论基础；另一方面是当前学者们研究经济增长收敛理论的应用最广泛的是Ｍａｎｋｉｗ等提
出的ＭＲＷ模型，该模型将人力资本纳入柯布－道格拉斯生产函数，构建了扩展的经济收敛模型。研
究认为，在其他条件不变的情况下，人力资本的加入会提高国家间的收敛速度。但是，以上方法都是
采用的线性模型来研究人力资本与经济收敛的关系，遗漏了二者之间可能存在的非线性关系，这种计
量方法使其估计有效性降低。本文则在充分考察人力资本对区域劳动生产率收敛的影响机理上，采
用行业特征和国家特征的交互项（即乘积项）作为关键解释变量的方法来研究人力资本对区域劳动
生产率收敛性的影响，所有变量都具有省份和行业两个维度，将省份特定特征和行业特定特征都考虑
进去。同时为了避免遗漏重要解释变量，我们使用固定效应模型。

三、人力资本对区域劳动生产率收敛的影响机理
程名望等的研究认为人力资本对产出和劳动生产率的增长都具有积极的作用，更高或者更多的

受教育程度与产出和生产率的增长正相关［８］。但是，由于一些跨国回归时的困难例如由于国家数量
有限从而迫使研究人员使用简约的规范来避免自由度的问题或者学校教育数据误差而导致的衰减偏
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差［９］，这种衰减偏差可以通过多重共线性放大，通常存在于跨国增长回归中。人力资本对劳动生产
率增长的影响方面取得重大进展的一个方法就是将重点放在通过这种效果发挥作用的渠道上。人力
资本水平可以显著地促进技术的采用［１０］。这是因为２０世纪７０年代以后，发达国家的技术进步或前
沿技术水平的技能偏向特征越来越明显［１１］。熟练劳动力增加技术的特征在于它们相对于非熟练工
人提高了熟练的生产效率。因此，熟练劳动力增加技术导致人力资本密集型行业的劳动生产率增长
更快［１２］。因此，一旦影响劳动生产率增长的其他因素受到控制，迅速采用新技术的国家（区域）的人
力资本密集型行业应该能够获得快速的增长。如果高水平的人力资本促进技术的采用，人力资本密
集型行业的劳动生产率增长在人力资本水平较高的国家（区域）中应该更快。

一个国家（区域）采用技术的能力依赖于人力资本水平［１３］，Ｃｉｃｃｏｎｅ和Ｐａｐａｉｏａｎｎｏｕ解释了一个国
家（区域）采用技术的能力如何影响技术密集型行业的劳动生产率增长［１４］。假设世界上存在许多开
放经济体，用指数ｃ表示，这些经济体存在两种行业，即ｓ ＝ ０，１，并且存在高人力资本和低人力资本两
种劳动力，那么国家（区域）ｃ在时间ｔ上高人力资本和低人力资本的供应分别用Ｍｃ，ｔ和Ｌｃ，ｔ来表示。
两种劳动力的效率水平分别为ＡＬｃ，ｔ和ＡＭｃ，ｔ，它们随着时间的改变而改变并取决于每个国家（区域）采用
世界前沿技术的能力。假设效率增长函数为：?ｆｃ，ｔ ＝ Ａｆｃ，ｔ

( )ｔ ／ Ａｆｃ，ｔ （１）
其中，ｆ表示的是劳动力的种类，即ｆ ＝ Ｌ，Ｍ，并且假定效率增长可以用国家（区域）层次的效率水

平与世界前沿效率水平的差距来表示，即?ｆｃ，ｔ ＝ φｆ（Ｈｃ，ｔ） Ａ
ｆ，Ｗ
ｔ － Ａ

ｆ
ｃ，ｔ

Ａｆｃ，( )
ｔ

（２）
其中，Ｗ表示的是世界前沿，Ａｆ，Ｗｔ 表示的是世界前沿的技术效率，ｆ（Ｈ）表示的是国家采用技术

的能力，这依赖于人力资本的增长，即Ｈ ＝ ＭＬ，那么在ｔ时期国家（区域）ｃ的行业ｓ的产出为：Ｘｓ，ｃ，ｔ ＝
Ｄｃ，ｔＥｓ，ｔ（Ａｃ，ｔＬ）１ － ｓ（Ａｃ，ｔＭ）ｓ （３）

其中，Ｄ表示的是国家（区域）水平的效率，Ｅ表示的是行业特点的技术水平。假定行业１仅使用
高人力资本的劳动力，行业２仅使用低人力资本的劳动力，这个极端假设可以简化分析，但这个假设
对后面的含义没有必要。为了研究稳态生产水平如何依赖一个国家（区域）采用新技术的能力，假设
世界前沿的效率以?Ｌ，Ｗｔ ＝ ｇＬ和?Ｍ，Ｗｔ ＝ ｇＭ的速度持续提高，每个国家（区域）的人力资本Ｈｃ采用新技
术的能力Ｌｃ 和Ｍｃ 是固定不变的，那么在稳态下，每个国家（区域）效率的增长与世界前沿保持一致。
因此方程（３）意味着国家（区域）ｃ的不同劳动力的效率ｆ ＝ Ｌ，Ｍ的稳态水平为：Ａｆｃ，ｔ ＝ ｆｃ

ｇｆ ＋ ｆｃ
Ａｆ，Ｗｔ （４）

因此，各国（区域）采用技术的能力越大，他们的稳态效率水平越接近世界前沿，那么国家（区域）
ｃ行业ｓ的稳态产出为：Ｘｓ，ｃ，ｔ ＝ Ｄｃ，ｔＥｓ，ｔＬｃ，ｔ Ｌｃ

ｇＬ ＋ Ｌ
ＡＬ，Ｗ( )ｔ

１ － ｓ Ｍｃ
ｇＭ ＋ Ｍ

ＡＭ，Ｗｔ Ｈ( )ｃ
ｓ

（５）
这里假定是竞争性劳动力市场来确保充分就业，那么相对于低人力资本行业的高人力资本

行业生产的稳态即为Ｚｃ，ｔ ＝ Ｘ

１ｃ，ｔ
Ｘ０ｃ，ｔ
，那么国家（区域）ｃ相对于国家（区域）ｑ的稳态比为：Ｚ


ｃ

Ｚｑ
＝
Ｈｃ
Ｈ( )
ｑ

Ｍｃ ／ ( )Ｌｃ
ｇＬ ＋ Ｌｃ
ｇＭ ＋ ( )Ｍ

ｃ

Ｍｑ ／ ( )Ｌｑ
ｇＬ ＋ Ｌｑ
ｇＭ ＋ ( )











Ｍ

ｑ

（６）

式（６）既不依赖于国家（区域）层面的效率，因为该式将每个国家（区域）的两个行业进行比较，
也不依赖于行业水平的特征，因为该式将不同国家的同一行业进行比较，因此式（６）意味着国家（区
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域）ｃ相对于国家（区域）ｑ来说，人力资本Ｈｃ在稳态水平上具有要素供给效应和技术采用效应。其
中要素供给效应（由第一个括号捕获）是直接的。人力资本的增加意味着人力资本密集型行业所使
用的要素相对供应有所增加，因此人力资本密集型行业具有更多的产出和生产率增长。而技术采用
效应（由第二个方括号捕获）可以加强要素供给效应或者在相反的方向起作用，这取决于是熟练劳动
力还是非熟练劳动力在推进世界前沿发展得更快。假定在一定时间内世界前沿技能劳动力的效率增
长为ｇＭ，那么式（６）意味着加速技术变革的技能劳动力的积累当且仅当Ｈｃ ＞ Ｈｑ时转换为Ｚ


ｃ

Ｚｑ
在以上

的增加。因此，与人力资本较低的国家（区域）相比，高人力资本的国家（区域）的人力资本密集型行
业的稳态生产率将会升高。在过渡到新的稳态时，人力资本密集型行业的增长速度将会相对较快，正
式的用小写变量来表示即为：Δｚｃ － Δｚｑ ＝（ｚｃ，ｔ － ｚｃ，Ｔ）－（ｚｑ，ｔ － ｚｑ，Ｔ）＝ ｇ（ｈｃ，Ｔ）－ ｇ（ｈｑ，Ｔ） （７）

对于ｔ ＞ Ｔ，ｇ（ｈ）在ｈ中是严格递增的。每个行业的工业增加值为Ｙｓ，ｃ，ｔ ＝ Ｐｓ，ｔ Ｘｓ，ｃ，ｔ，其中Ｐｓ，ｔ是国
际价格。这个生产函数意味着在Ｔ和ｔ之间工业增加值的增长为：Δｙｓ，ｃ，ｔ ＝ ｙｓ，ｃ，ｔ － ｙｓ，ｃ，Ｔ ＝ Δｄｃ ＋ ΔＬｃ ＋
Δｐｓ ＋ Δｅｓ ＋ ｓΔａ

Ｍ
ｃ ＋（１ － ｓ）ΔａＭｃ （８）

将式（７）和式（８）进行合并可得：Δｙｓ，ｃ ＝（Δｄｃ ＋ Δｌｃ）＋（Δｐｓ ＋ Δｅｓ）＋ η ＋ ｇ（ｈ，Ｔ）ｓ （９）
国家（区域）特定效应（Δｄｃ ＋ Δｌｃ）捕捉了国家（区域）水平的劳动力和劳动生产率的增长，行业特

定增长效应（Δｐｓ ＋ Δｅｓ）是价格变化与行业进步的总和。η捕捉了非技术性劳动力增长的技术改变。
根据式（９）我们可以得出结论：高水平的人力资本促进了技术的采用，国家（区域）较高的人力资本水
平能够转化为该国家（区域）技能劳动力密集行业的相对较快增长。

人力资本促进劳动生产率的收敛不是在于其边际报酬的递减性，而是在于现实中客观存在的人
才流动所导致的。新古典经济增长理论认为，在一定的政策环境与市场条件下，人才流动与资本流动
的方向相反，资本是从资本竞争激烈导致收益低的富裕区域流向资本收益高的贫穷区域，而人才由于
受到劳动报酬的吸引则是趋向于从经济贫穷的区域向经济富裕的区域转移。人力资本影响区域收敛
的机理可以概括为：落后区域通过优惠政策吸引高素质人才，以相较于发达区域更低的成本获得简单
知识，而人力资本的外溢效应可以促进落后区域人力资本的较快增长。由于人力资本报酬具有递增
的特点，物质资本将从发达的区域流向落后的区域，但是人力资本一般则是从落后的区域流向劳动生
产率和工资水平高的区域，这样落后区域劳动力减少而物质资本增多，人力资本水平提高速度加快，
劳动边际生产率将会提高，结果各区域间劳动生产率将出现收敛。由此，我们提出研究假说为：人力
资本对劳动生产率具有积极的效应，可以促使落后区域通过不断引进、吸收和利用先进技术实现与发
达区域的收敛。

四、人力资本促进区域劳动生产率收敛的实证研究
（一）计量模型的设定与变量的界定
本文借鉴Ｒａｊａｎ和Ｚｌｎｇａｌｅｓ研究空间因素影响行业发展的途径时采用行业特征和国家特征的交

互项（即乘积项）作为关键解释变量的方法来研究人力资本对区域劳动生产率收敛性的影响［１５］，将
人力资本变量具体表示为省份人力资本和行业人力资本的交互项，方程设定为：

ｌｎ ｙｊｉｔ ＝ α ＋ β ｌｎ ｙｊｉｔ ＋ （ＨｕｍＥｊ × Ｓｋｉｌｌｉ）＋ ξＸ ＋ Ｄｉ ＋ Ｄｊ ＋ ε ｊｉｔ （１０）
其中，下标ｊ表示省份，ｉ表示行业，ｔ表示时间。ｌｎ ｙｊｉｔ ＝第ｔ至ｔ ＋ ｋ年ｊ省份ｉ行业的劳动生产率

年平均增长率对数，ｌｎ ｙｊｉｔ ＝ ｌｎ（ｙｊ，ｉ，ｔ ＋ ｋ ／ ｙｊ，ｉ，ｔ）／ ｋ。ｌｎ ｙｊｉｔ表示的是ｊ省份ｉ行业的初始劳动生产率对数，
代表初始的发展水平，β是收敛系数。Ｄｊ和Ｄｉ是省份和行业固定效应，ε ｊｉｔ是误差项。

在式（１０）中，Ｘ表示的是控制变量，包括资本密度（ｃａｐｉｔａｌ）、规模（ｓｉｚｅ）、对外开放程度（ｅｘｐｏｒｔ）、
国资份额（ｐｕｂｌｉｃ）和外资份额（ｆｏｒｅｉｇｎ）。资本密度（ｃａｐｉｔａｌ）指标用固定资产净值／就业人数来表示。
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规模变量（ｓｉｚｅ）以各省份各行业的从业人员数指标替代。对外开放程度（ｅｘｐｏｒｔ）用出口份额指标来表
示，该指标用以反映地区－行业出口的比重，按照文献通常的做法，我们通过计算“地区－行业的出
口值／地区－行业的工业销售产值”来加以度量。国资份额（ｐｕｂｌｉｃ）指标用以反映地区－行业的初始
国有投资比重，我们通过计算“地区－行业国有资本／地区－行业实收资本”来加以度量。外资份额
（ｆｏｒｅｉｇｎ）指标用以反映地区－行业的初始外资投资比重，我们通过计算“地区－行业外商资本／地区
－行业实收资本”来加以度量。２０００—２０１６年的《中国工业统计年鉴》中报告了规模以上按地区分组
的各工业行业的“外商资本（亿元）”和“实收资本（亿元）”。ＨｕｍＥｉ 为各省份期初人力资本发展水
平，Ｓｋｉｌｌｉ为各行业的劳动技能投入密度，ＨｕｍＥｊ × Ｓｋｉｌｌｉ交互项表示的是如果一个区域的人力资本越
发达，那么对本区域工业劳动生产率增长促进作用就越大，从而那些技术密集型行业在期初人力资本
发达的区域就能获得相对较快的增长。

值得注意的是，这里的变量都具有省份和行业两个维度，可以将省份特定特征和行业特定特征都
考虑进去。为了避免遗漏重要解释变量，我们使用固定效应模型。如果期初劳动生产率对数的估计
系数β为负且显著，则表示各省份行业的初始劳动生产率水平越高，后续劳动生产率的增长就越慢，
而初始水平越低，则劳动生产率增长就越快，这就意味着区域工业劳动生产率在考察期内呈现收敛趋
势。如果初始劳动生产率对数的估计系数β为正，则表示区域中工业劳动生产率呈发散趋势，这意味
着初始发展水平较高（低）省份／行业的地位进一步巩固（削弱）削弱。除了收敛系数β是我们的关注
重点外，省份人力资本和行业人力资本的交互项系数也是我们关注的焦点。如果该系数显著为正，则
表示技能密集行业在期初人力资本发达区域比在人力资本落后区域增长更快，从而通过各个行业在
技能劳动投入上的差异与区域间的人力资本初始禀赋差异转化为行业后续的增长率差异，期初人力
资本具有“增长效应”。

对于区域人力资本变量，借鉴Ｃｉｃｃｏｎｅ和Ｐａｐａｉｏａｎｎｏｕ的处理方式，我们用受教育水平表示区
域的人力资本发展水平［１４］，具体地，用各省区学龄以上（６岁及６岁以上）人口中各受教育层次人
口的比重表示其期初人力资本水平。在四大区域中，沿海地区的受教育水平是最高的，１９９９年沿
海区域高中和大专及以上受教育比重均值分别为１７． ３５％和７． ６６％，其中北京和上海的受教育水
平最高，北京的高中和大专及以上受教育比重分别为２８． １０％和２３． ００％，上海的高中和大专及以
上受教育比重分别为２９． ８０％和１５． １０％。到２０１４年，沿海区域高中和大专及以上受教育比重分
别上升到１９． ７４％和２２． ６９％，也就是说，到２０１４年沿海区域几乎一半的人口受到了至少高中水
平的教育。其次，东北三省受高等教育的人口比重也比较高，大专及以上受教育人口比重从１９９９
年的５． ９３％上升到２０１４年的１３． ４８％。相反，中部和西部受高等教育的程度是最低的，大专及以
上受教育人口比重分别由１９９９年的３． ００％和３． ９８％上升到２０１４年１１． ８８％和１３． １９％，其中云
南、广西、贵州和安徽的受教育水平比较低，１９９９年这些省份具有大专及以上文化程度的人口在
２％以下。

对于行业人力资本变量，我们采用第二次和第三次全国工业普查提供的各行业全部职工关于工
作岗位、技术职务、学历及年龄等详尽的结构数据。由于刻画行业人力资本密度的技能劳动投入比重
取决于行业本身的技术特征，因此该变量比较稳定。我们按照职工的技术职务，全部职工可分为高
级、中级、初级和无技术职务四类，我们选取前三类人员即具有技术职务的人员在全部职工中的比重。
两位码工业行业具有技术职务人员比较高的行业是“石油和天然气开采业”、“石油加工、炼焦及核燃
料加工业”、“医药制造业”、“电子及通讯设备制造业”、“交通运输设备制造业”和“仪器仪表及文化、
办公用机械制造业”，这些行业具有技术职务人员的比重均超过１５％，同时这些行业受中专技校以上
教育程度的职工比重也是最高的，其中“石油和天然气开采业”的中专技校以上文化程度人员在全部
职工中的比重最高，达到４２％以上。其次是“石油加工、炼焦及核燃料加工业”，比重为３３． ６２％。而
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“黑色金属矿采选业”、“食品制造业”、“纺织业”、“造纸及纸制品业”、“非金属矿物制品业”和“金属
制品业”的具有技术职务人员比重较低，均在１０％以下，其中“纺织业”和“非金属矿物制品业”的中
专技校以上受教育比重是最低的，仅有９． ４４％和９． ９５％。

（二）计量结果
（１）基准结果
为了检验人力资本对四大区域劳动生产率收敛的不同促进作用，在基准结果中，我们使用具有技

术职务职工比重作为行业技能密度度量指标。为了避免变量多重共线性对计量结果的影响，我们计
算了变量间的相关系数，发现在技术职务技能密度组中初中与技术职务交互项和高中与技术职务交
互项、大专及以上与技术职务交互项之间均显著正相关，在１０％水平上显著。因此，在计量检验中，
我们将相关性显著的变量分别进行检验。为了结合省份特征和行业特征来考察人力资本对工业劳动
生产率收敛的影响，我们在条件收敛估计方程的基础上，加入省份人力资本和行业人力资本交互项变
量，运用固定效应模型对式（１０）进行估计，并且从省份特征和行业特征的交互项这一解释变量的符
号来验证技能偏向型技术进步是否能够相对提高技能劳动力的生产效率。为了减少异方差的影响，
本文对估计结果进行Ｗｈｉｔｅ标准误差和协方差调整，以降低可能存在又无法识别的异方差，横截面估
计结果如表１所示。

表１　 人力资本对分区域收敛性影响的横截面估计结果
行业特征 具有技术职务职工比重

区域 省份特征 初中 高中 大专及以上
（１） （２） （１） （２） （１） （２）

沿海

期初劳动生产率 － ０． ０１４
（０． ００５）

－ ０． ０１５
（０． ００９）

－ ０． ０１４
（０． ００５）

－ ０． ０１６
（０． ００８）

－ ０． ０１４
（０． ００５）

－ ０． ０１６
（０． ００９）

交互项 — ０． ０１８
（０． ０１７） — ０． ０２５

（０． ００８） — ０． ０２１
（０． ００９）

控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ６４５ ０． ６５６ ０． ６４５ ０． ６５２ ０． ６４５ ０． ６５９
样本数 ２５０ ２５０ ２５０ ２５０ ２５０ ２５０

东北

期初劳动生产率 － ０． ０４９
（０． ０１１）

－ ０． ０５１
（０． ０１９）

－ ０． ０４９
（０． ０１１）

－ ０． ０５１
（０． ０１９）

－ ０． ０４９
（０． ０１１）

－ ０． ０５０
（０． ０１９）

交互项 — ０． ０１５
（０． ００１） — － ０． ０１８

（０． ００２） — － ０． ０２１
（０． ０９７）

控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ９６６ ０． ９６８ ０． ９６６ ０． ９６８ ０． ９６６ ０． ９６８
样本数 ７５ ７５ ７５ ７５ ７５ ７５

中部

期初劳动生产率 － ０． ０２９
（０． ００９）

－ ０． ０３１
（０． ０１１）

－ ０． ０２９
（０． ００９）

－ ０． ０３０
（０． ００９）

－ ０． ０２９
（０． ００９）

－ ０． ０２９
（０． ０１１）

交互项 — ０． ０１７
（０． ０１４） — ０． ００７

（０． ０２４） — ０． ０４１
（０． ０７８）

控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ７５１ ０． ７５２ ０． ７５１ ０． ７４５ ０． ７５１ ０． ７４６
样本数 １２５ １２５ １２５ １２５ １２５ １２５

西部

期初劳动生产率 － ０． ０１８
（０． ００８）

－ ０． ０２１
（０． ０１１）

－ ０． ０１８
（０． ００８）

－ ０． ０２１
（０． ０１１）

－ ０． ０１８
（０． ００８）

－ ０． ０１９
（０． ００９）

交互项 — ０． １９８
（０． ０１１） — ０． ０５３

（０． ０１９） — ０． ０８３
（０． ０３４）

控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ６２１ ０． ６８３ ０． ６２１ ０． ６８４ ０． ６２１ ０． ６８２
样本数 ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００

　 　 注：括号内是估计系数的稳健标准误。、和分别表示１％、５％和１０％的显著水平，控制变量为各省份各行业期初的一
般控制变量加政策因素变量。
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表１中各分组（初中、高中、大专及以上）的（１）栏是加入一般影响因素和政策因素变量但是没有
加入人力资本变量的条件估计结果，（２）栏是在（１）栏的基础上加入人力资本变量的估计结果。从表
１各组估计结果可以得出以下结论：（１）沿海三种层次人力资本组的估计结果中，（１）栏和（２）栏的期
初劳动生产率系数均为负数且均通过了显著性检验，即（２）栏在加入了人力资本交互项后沿海区域
仍呈现显著的条件收敛，收敛系数分别为－ ０． ０１５、－ ０． ０１６和－ ０． ０１６，并且通过了５％水平上的显著
性检验，说明人力资本可以促进沿海劳动生产率的收敛。通过比较各组交互项系数可以看出，对于沿
海区域，初中层次的人力资本对沿海工业劳动生产率增长的作用为正（系数为０ ０１８）但是不显著，高
中和大专及以上层次的人力资本对沿海工业劳动生产率增长的作用为正并且在５％水平上通过了显
著性检验，其中高中层次人口的作用（系数为０ ０２５）要大于大专及以上人口的作用（系数为０ ０２１）。
说明沿海区域的大专及以上教育人口比重增长要大于高中层次的，但是由于该层次人口对工业劳动
生产率增长的作用要小于高中层次的，因此使得沿海区域相对于其他三个区域的劳动生产率增长速
度放缓。（２）东北区域各组的收敛系数均显著为负，说明在加入人力资本交互项后东北区域仍存在
显著的条件收敛，收敛系数分别为－ ０． ０５１、－ ０． ０５１和－ ０． ０５０，并且均通过了１％水平上的统计性检
验。通过比较各组交互项系数可以看出，初中层次的人力资本对东北工业劳动生产率增长的作用为
正但不显著（系数为０． ０１５），高中和大专及以上层次的人力资本对东北工业增长的作用为负但是不
显著（系数分别为－ ０． ０１８和－ ０． ０２１），说明东北区域的工业劳动生产率增长主要是由于初中层次的
人力资本推动所导致的，也就是说该区域引进先进技术时，对技术消化的吸收对于高学历人才依赖程
度不高，主要是低层次人才的作用推动的。由于初中人口比例是三种层次人口中最大的，由１９９９年
的４７． １３％上升到２０１４年的５３． ４７％，因此这种人力资本对劳动生产率增长的推动作用可以发挥出
来，这加速了东北工业劳动生产率的收敛速度。（３）中部区域各组的收敛系数均显著为负，在加入了
人力资本交互项后中部仍存在显著的条件收敛，收敛系数分别为－ ０． ０３１、－ ０． ０３０和－ ０． ０２９，并且
均通过了显著性检验。通过比较各组交互项系数可以看出，三种层次的人力资本在中部工业劳动生
产率增长的作用均为正，其中初中层次通过了显著性水平检验，初中层次人力资本交互项系数
（０ ０１７）是高中层次人力资本交互项系数（０． ００７）的两倍。这同样说明，中部地区由于低层次职业教
育偏重知识的应用性，产业特定性也比较强，使得职工能够迅速掌握生产诀窍，因此初中层次对工业
劳动生产率增长作用显著。同时，由于初中层次比例明显高于高中和大专水平，因此使得中部工业劳
动生产率增长速度加快。（４）西部各组的收敛系数均显著为负，在加入了人力资本交互项后西部仍
存在显著的条件收敛，系数分别为－ ０． ０２１、－ ０． ０２１和－ ０． ０１９，并且均通过了１％水平上的显著性检
验。通过比较各组交互项系数可以看出，对于西部区域，初中、高中和大专三种层次与具有技术职务
职工比重的行业特征的交互项均为正，系数分别为０． １９８、０． ０５３和０． ０８３，其中高中层次和大专及以
上层次通过了显著性检验，这说明三种层次的人力资本对西部工业劳动生产率增长均起到了促进作
用，其中高中和大专及以上层次的人力资本对劳动生产率增长的作用显著。而大专及以上层次的作
用（交互项系数是０． ０８３）几乎是高中层次（交互项系数是０． ０５３）的两倍，说明在西部区域人力资本
水平越高的省份，劳动生产率增长率就越快，较高的人力资本对劳动生产率增长起着明显促进作用。
由于西部工业劳动生产率的增长主要依赖于高层次的人力资本，但是由于高层次人力资本的缺乏，使
得西部各省份劳动生产率收敛速度在内陆区域中相对较慢。

（２）稳健性检验
我们使用中等职业教育（中专技校）以上职工的比重作为行业技能密度度量指标，进一步解决了

回归估计的稳健性问题。为了避免变量多重共线性对计量结果的影响，我们计算了变量间的相关系
数，发现在中等职业教育技能密度组中，初中与中专技校交互项和高中与中专技校交互项、大专及以
上与中专技校交互项之间均显著正相关，在１０％水平上显著。因此，在计量检验中，我们将相关性显
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著的变量分别进行检验。我们将样本进行分区域来重新估计，估计结果如表２所示。
表２　 人力资本对分区域劳动生产率收敛性影响的横截面估计结果

行业特征 中专技校以上
区域 省份特征 初中 高中 大专及以上

（１） （２） （１） （２） （１） （２）

沿海

期初劳动生产率 － ０． ０１４
（０． ００５）

－ ０． ０１６
（０． ００９）

－ ０． ０１４
（０． ００５）

－ ０． ０１６
（０． ００９）

－ ０． ０１４
（０． ００５）

－ ０． ０１５
（０． ００９）

交互项 — ０． ０１９
（０． ０１１） — ０． ０１９

（０． ０１１） — ０． ００８
（０． ００６）

控制变量 是 是 是 是 是 是
０． ６４５ ０． ６５４ ０． ６４５ ０． ６５２ ０． ６４５ ０． ６５６

样本数 ２５０ ２５０ ２５０ ２５０ ２５０ ２５０

东北

期初劳动生产率 － ０． ０４９
（０． ０１１）

－ ０． ０５９
（０． ０１９）

－ ０． ０４９
（０． ０１１）

－ ０． ０５９
（０． ０１９）

－ ０． ０４９
（０． ０１１）

－ ０． ０５６
（０． ０１８）

交互项 — ０． ００２
（０． ００２） — － ０． ００３

（０． ００２３） — － ０． ０１６
（０． ００５）

控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ９６６ ０． ９８２ ０． ９６６ ０． ９８２ ０． ９６６ ０． ９８１
样本数 ７５ ７５ ７５ ７５ ７５ ７５

中部

期初劳动生产率 － ０． ０２９
（０． ００９）

－ ０． ０３１
（０． ０１１）

－ ０． ０２９
（０． ００９）

－ ０． ０３０
（０． ０１１）

－ ０． ０２９
（０． ００９）

－ ０． ０３０
（０． ０１１）

交互项 — ０． ０２１
（０． ００８） — ０． ００６

（０． ００４） — ０． ０１２
（０． ００２）

控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ７５１ ０． ８５３ ０． ７５１ ０． ８６４ ０． ７５１ ０． ８６２
样本数 １２５ １２５ １２５ １２５ １２５ １２５

西部

期初劳动生产率 － ０． ０１８
（０． ００８）

－ ０． ０１９
（０． ００８）

－ ０． ０１８
（０． ００８）

－ ０． ０２０
（０． ００９）

－ ０． ０１８
（０． ００８）

－ ０． ０１９
（０． ００９）

交互项 — ０． ０１７
（０． ００７） — ０． ０３１

（０． ０１３） — ０． ０４３
（０． ０２１）

控制变量 是 是 是 是 是 是
Ｒ２ ０． ６２１ ０． ６８９ ０． ６２１ ０． ６８３ ０． ６２１ ０． ６８７
样本数 ３００ ３００ ３００ ３００ ３００ ３００

　 　 注：括号内是估计系数的稳健标准误。、和分别表示１％、５％和１０％的显著水平，控制变量为各省份各行业期初的一
般控制变量加政策因素变量。

从表２的估计结果可以得出与基准结果类似的结论。（１）通过比较沿海各组期初劳动生产率的
系数，发现收敛系数均为负数并且通过了显著性检验，说明在加入了人力资本交互项后，沿海区域仍
呈现显著的条件收敛。通过比较各组交互项系数可以看出，对于沿海区域，三种层次人口对沿海工业
增长的作用为正并均通过了显著性检验，其中初中和高中层次的人口作用（交互项系数分别为０． ０１９
和０． ０１９）要大于大专及以上人口的作用（交互项系数为０． ００８）。（２）通过比较东北各组期初劳动生
产率的系数，发现东北区域各组的收敛系数均显著为负，说明在加入人力资本交互项后，东北区域仍
存在显著的条件收敛。通过比较各组交互项系数可以看出，初中层次的人口对东北工业劳动生产率
增长的作用为正但不显著（交互项系数为０． ００２），高中和大专及以上层次的人口对东北工业增长的
作用为负但是不显著（交互项系数分别为－ ０． ００３和－ ０． ０１６）。（３）通过比较中部各组期初劳动生
产率的系数，发现中部区域各组的收敛系数均显著为负，说明在加入了人力资本交互项后，中部仍存
在显著的条件收敛。通过比较各组交互项系数同样可以看出，初中层次对中部劳动生产率的促进作
用通过了显著性水平检验（交互项系数是０． ０２１），这明显大于高中层次和大专及以上层次人口的作
用（交互项系数分别为０． ００６和０． ０１２）。（４）通过比较西部各组期初劳动生产率的系数，发现西部各
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组的收敛系数均显著为负，说明在加入了人力资本交互项后，西部仍存在显著的条件收敛。通过比较
各组交互项系数同样可以看出，初中、高中和大专三种层次与中专技校以上行业特征的交互项均为正
且通过了显著性检验，交互项系数分别为０． ０１７、０． ０３１和０． ０４３，可见层次越高的人力资本对西部劳
动生产率收敛的促进作用越大。

五、结论与政策建议
本文基于１９９９—２０１５年中国工业省份行业数据，采用双向固定效应模型考察了人力资本对区

域劳动生产率收敛是否具有促进作用。本文研究发现在受教育程度较高的沿海区域，高中和大专及
以上层次的人口对沿海工业劳动生产率增长的作用显著为正，但是由于大专及以上层次人口对劳动
生产率增长的推动作用并没有完全发挥出来，高中层次人口的作用要大于大专及以上人口的作用。
而高中层次人口比重增长缓慢，因此使得沿海劳动生产率增长速度放慢，进而收敛速度放缓。对于东
北和中部，这两个区域的人力资本水平与沿海区域相比相对落后，但是初中层次的人力资本水平对工
业劳动生产率增长作用要明显大于高层次人口的，由于初中人力资本份额的绝对优势，使得该层次的
人力资本明显加速了东北和中部劳动生产率的收敛速度。对于人力资本水平最为落后的西部区域，
三种层次的人力资本在西部工业劳动生产率增长中均起到了显著的作用，其中大专及以上层次的作
用是高中的两倍，然而由于高层次人力资本的缺乏使得西部在向发达沿海追赶时遇到的困难更多，使
得劳动生产率收敛速度在内陆区域中相对较慢。基于以上结论，我们认为，优化各区域人力资本配置
的重要性和紧迫性不言而喻。

（１）政府要实施差别化的人力资本提升策略，缩小区域间经济发展差距。根据本文的研究，人力
资本分布差异对不同区域劳动生产率增长的作用不同，因此要促进区域间不同层次的人力资本均衡
发展。对于发达沿海区域，要继续拓展人力资本的发展空间，为人力资本的积累创造良好环境，提升
高层次人才的创新效率和竞争力，充分发挥高层次人才的人力资源开发效果。对于教育落后和人才
匮乏的内陆区域，各级政府应该更新观念、增强服务意识，要对各种职业教育和培训机构采取积极鼓
励的措施。职业教育是一种重要的教育类型，而不是教育层次中的低端，是适应产业发展、社会需要
的“实用”教育类型。积极发挥其在提高人力资本方面的作用，培养劳动者专业化技能，采取措施加
速人力资本积累，将人口优势转化为人才优势，积极提高落后区域人才的待遇，吸引海内外高层次人
才在该区域聚集，加速内陆省份的人力资本积累，从而促进劳动生产率的提高。

（２）促进区域间加强人才流动的开放与合作。政府要完善不同地区间的开放政策，促使要素在
市场的竞争机制下可以自由流动。沿海发达省份加强与内陆省份的协调与沟通，打破区域间人才流
动壁垒，促进区域间科技、人才、资本等要素的流动与对接，实现区域优势互补与合作共赢。

（３）促进区域间人力资本均衡发展，改善人力资本分布不平等现象。人力资本对于中国各区域
劳动生产率的提高和经济的增长具有深远的影响，也是促进区域收敛路径中最为关键的一环。政府
不仅要加大人力资本投资力度，更要保证各区域不同阶层人群拥有相同的受教育机会，满足落后区域
低收入群体享受教育资源的需要，实现教育资源分配公平，从而扶持落后省份摆脱低发展陷阱，提高
经济增长质量，缩小与发达省份的经济差距。

本文考察人力资本对区域劳动生产率收敛的促进作用，有益于探求不同层次的人力资本对不同
区域劳动生产率增长作用的差异，为寻找符合区域发展特色的路径提供理论依据。但是，由于数据的
可获得性和本人理论水平的有限性等原因，在研究中还存在着不足，有待在未来研究过程中进一步深
入探讨。随着经济体制改革的深化，企业的所有制形式发生了巨大的变化，非国有经济在工业总产值
中所占的比重越来越大，已成为了中国经济增长和市场化进程的支撑力量，因此人力资本对不同所有
制形式工业劳动生产率的作用是怎样的？这构成本文研究的局限，也指出了进一步研究的方向。在
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缩小区域发展差距的过程中，如何保证区域中不同所有制工业企业劳动生产率的平衡与发展，这将是
实际经济工作中的重要课题，也必将吸引越来越多的理论与实际研究的深入进行。
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