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董事的会计师事务所经历与审计师选择
王 兵，杜 杨，吕 梦

（南京大学 商学院，江苏 南京 210093）
［摘 要］以 2010—2016年A股上市公司为研究对象，考察了董事的会计师事务所经历与审计师选择的关系。研究发现，拥有

会计师事务所经历的董事更愿意选择“小所”作为公司的社会审计机构，且拥有该经历的董事人数越多、比例越高，选择“小所”的

倾向越大，在非国企和独董样本中这一关系更为显著。考虑事务所从业经验的影响后发现，从业经验的丰富程度会进一步影响审

计师选择，表现为“大所”经历、事务所工作级别高、事务所任职个数多时均倾向选择“小所”。经验证据表明具有会计师事务所经

历的董事对于审计师选择存在着替代效应。
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一、引言

董事会中专业背景人士在公司经营决策中发挥着重要作用，董事的专长在一定程度上反映其监督、咨询能

力，进而影响治理效果。董事专长的形成一方面源于自身的教育背景和知识体系，另一方面源于工作经验的累

积。公司在选聘董事时同样会对董事候选人的专长进行考量，吸收专长管理人员的途径之一是从职业素养和专

业化程度较高的会计师事务所挑选合适人员。审计师通常审计多家公司，见识和视野广阔，但由于事务所晋升

通道较为受限，部分审计师在积累了一定经验后会选择“跳槽”至企业担任管理层职务。正是因为企业对专业人

才的需求和审计师职业发展规划的契合，事务所人员进入公司治理层、参与公司重大事项决策的现象比比皆是。

上市公司选择、确定社会审计机构的过程与董事会成员的意见和建议高度相关。董事会基于不同的动机，

可能聘请不同类型的会计师事务所，已有研究通常认为大型会计师事务所审计质量更高［1-3］。具有会计师事务

所经历的董事①一方面具有审计、财务专长，可能更倾向于聘请高质量的大型会计师事务所（以下简称“大所”）

来协助其开展工作，发挥互补效应，更好地提升公司治理水平；但另一方面，具有会计师事务所经历的董事也可

能聘请小型会计师事务所（以下简称“小所”），减少审计费用，降低企业经营成本，发挥其资源替代的效应。为验

证这一竞争性假说，本文以 2010—2016年A股上市公司为研究对象，实证探讨了董事的会计师事务所经历如何

影响其所在公司的审计师选择。本文可能的研究贡献在于：（1）区别于以往从董事基本特征比如性别、年龄、教

育背景等角度进行研究的文献，我们从管理者的职业背景出发，重点关注了会计师事务所经历与审计师选择的

关系，拓展了董事会特征的研究视野；（2）现有关于审计师选择的影响因素研究较少关注董事背景特征，我们从

事务所经历角度丰富了公司审计师聘请决策的影响机制研究；（3）本文结论表明董事的事务所经历与审计师选

择之间是“替代”关系，而非“互补”关系，这为进一步理解上市公司如何选聘审计师提供了证据。

二、文献回顾与研究假设

（一）文献回顾

独立审计作为一种“绑定”机制，通常被用于降低代理成本或者作为信号机制用于降低信息不对称［4-5］。从

［收稿日期］2018 -08 -28
［基金项目］国家自然科学基金（71772084）
［作者简介］王兵（1978—），男，安徽马鞍山人，南京大学商学院副教授，从事审计与公司治理研究，E-mail∶zsuwangb@163.com；杜杨（1994—），

女，陕西米脂人，南京大学商学院硕士研究生，从事审计理论研究；吕梦（1993—），女，湖北鄂州人，南京大学商学院硕士研究生，从事审计与公司财

务研究。

①已有文献将曾经受雇于会计师事务所或者为事务所合伙人的上市公司董事、监事或高级管理人员统称为“审计背景高管”，由于审计背景过

于宽泛，如政府审计也属于审计背景，因此本文的“会计师事务所经历”仅指董事在国内外各种会计师事务所、不同职位的审计工作经历。

·· 52



王 兵，等：董事的会计师事务所经历与审计师选择

代理理论角度，将公司财务报表提供给所有者是一种监督经理的方式，经审计师审计的财务报表可以提高报表的

真实性和准确性，降低代理成本。根据信号理论，聘请高质量的审计师可向市场传达公司报表可靠的讯息，减少信

息不对称。基于代理理论或信号理论分析，越来越多的研究从公司特征等角度研究其对审计师选择的影响［6-7］。国

外关于审计师选择的视角也在不断拓展，影响审计师选择的因素包括：企业文化、公司治理机制、所有权结构、投资

者保护环境、管理层动机和政治关联等［8-14］。近些年的研究更多结合公司治理进行分析，如董事会结构、股权特征

等［15-16］。国内关于审计师选择的文献主要是从不同场景和视角来研究审计师选择的影响因素：（1）IPO场景的审计

师选择。于富生和王成方研究发现，承销商声誉越高，IPO公司越倾向于选择“十大”审计师［17］。王兵和辛清泉研究

发现，IPO公司的年报审计师更有可能是证监会发审委成员所属的社会审计机构［18］。（2）政治关联与审计师选择。

已有研究发现，政治关联程度影响公司选择审计师的质量，有政治关联的企业更愿意选择低质量中介机构进行审

计［19-20］，而无政治关联的企业则更倾向于选择高质量中介机构［21］。（3）公司内部治理与审计师选择。已有研究表

明，公司规模、负债率、管理层持股、董事会特征、业务复杂度、再融资需求等因素与审计师选择显著相关［22-25］。此

外，股权集中度以及境外机构持股也会影响上市公司对于高质量审计师的选择［26-27］。（4）公司外部环境与审计师选

择。研究发现，社会信任度和产品市场竞争地位也会影响审计师选择［28-29］。
在高管的背景特征方面，部分学者聚焦于高管审计背景与企业行为的研究，比如张俊民等发现事务所对具

有审计背景高管的公司收费更高［30］，进一步地，张俊民和胡国强发现，事务所也会根据公司高管审计背景的角

色差异（决策型或监督型）修正审计定价［31］。蔡春等研究发现，当会计专业独立董事同时具有事务所经历时，公

司真实盈余管理程度降低越明显［32］。在事务所背景方面，相关研究较少，部分学者还探讨了对企业现金持有水

平、企业业绩预告质量和审计质量的影响［33-35］。
因此，综上所述，已有研究探讨了董事会诸多特征与审计行为，但没有专门针对董事的会计师事务所经历与

审计师选择的研究，本文旨在于填补这方面的研究不足。

（二）研究假设

董事会是公司治理机制的重要机构，有权对公司重大事项进行集体决策，能直接影响或决定社会审计机构

的选择。根据高层梯队理论，影响企业决策的重要因素包括组织中高级管理人员的特质和经历［36］。董事会中

各成员的背景、经历和认知存在一定的差异，这导致他们在决策过程中会融入主观判断因素和利益权衡因素。

在选择聘用审计师时，也会对事务所的规模和质量有着不同的理解角度，从而最终影响审计师的确定。

董事的事务所经历对于审计师选择的影响存在以下两种可能性：（1）董事的事务所经历会导致公司更倾向

于选择小所审计。原因在于，第一，董事的事务所经历所形成的财务专长和审计专长是其人力资本优势，依据资

源依赖理论［37］，对寻求大所审计以提高公司治理水平的需求减少。作为曾经的同职者，有会计师事务所经历的

董事，对不同的事务所执业情况和审计质量比较熟悉。他们担任公司董事，有助于在制定公司战略、进行公司治

理时发挥专长［34］，利用审计经历形成的技能、社会关系和财务经验向公司提供监督和咨询意见，减少了企业对

外部人力资源的依赖。此时，董事会对通过聘请大所以满足对专业知识的需求下降，事务所背景董事的专长对

内部治理的作用与审计师治理之间存在着一种替代关系。第二，董事的事务所经历有助于降低代理成本，因此

期望通过大所审计以缓解代理问题的需求降低。已有研究表明，当组织内部代理成本较高、代理冲突较为明显

时，更倾向于聘请高审计质量的大所进行审计［4，6，9，38］。通常情况下，在风险因素判断和应对时，事务所经历的董

事持有更谨慎的态度［39］，能较好地把控公司管理过程中的风险事项，并实施有效的监督和约束，从而表现出更

小的代理问题和更低的代理成本［33］。因此，出于成本效益的考虑（大所审计因其声誉影响和事后诉讼风险等因

素，导致其审计收费溢价相对较高［40］），具有事务所经历董事的公司更倾向于聘请小所进行审计，而较少选择国

际“四大”或本土“十大”会计师事务所。（2）董事的事务所经历会导致公司更倾向于选择大所审计。原因在于，第

一，董事的事务所经历有助于降低企业面临的审计风险，通过聘请大所向外界传递公司风险较小的动机增强。

已有文献表明，市场对大所的认可度较高，比如Michaely和 Shaw的研究发现，投资者们认为更大的事务所具有

更高的声誉，经更高声誉审计师审计的 IPO公司风险更小［41］；Karjalainen发现经“四大”审计的公司债务融资成

本更低［42］。正因为市场的认可，对于一些公司特别是不惧怕高质量审计的公司，有动机去选择大所审计以迎合

市场偏好［43-45］，而具有事务所背景的高管由于曾经的职业关系，职业严谨性和系统化思维较强，考虑风险的因素
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更多，知道如何规避审计的风险点，因此，这类公司在审计风险较小的前提下更乐于选择大所，以向投资者和其

他利益相关者传递公司发展前景较好、值得被投资的信号，以追求市场价值的提升或者达到融资目的。第二，董

事的事务所经历会增强对大所审计质量的心理认同。人们普遍具有群体的认同需求，更倾向于选择与自身价值

取向和文化认同方面较为接近的群体［46］。有事务所经历的董事对整个审计市场的现状、审计制度和审计流程

等方面更为精通，对不同类型事务所的审计质量和优势均有一定了解，相对而言，对大所文化和高质量的认知更

加强烈，也更能意识到高质量审计的重要性和其对公司治理的作用，基于心理认同，他们更倾向于选择代表高质

量审计的大所。因此，结合以上论述，本文提出以下竞争性假设。

H1a：相较于没有会计师事务所经历董事的公司，具有事务所经历董事的公司更可能聘请小所进行审计;
H1b：相较于没有会计师事务所经历董事的公司，具有事务所经历董事的公司更可能聘请大所进行审计。

三、研究设计

（一）数据来源和样本选择

本文以 2010—2016年中国A股上市公司作为研究样本，并剔除以下公司：（1）ST、*ST公司；（2）金融类公司；

（3）资产负债率超过 100%的公司；（4）相关变量缺失的公司；（5）董事的事务所经历中存在“旋转门”现象的公

司。本文事务所经历样本数据通过手工搜集上市公司高管简历信息进行筛选获得，审计师选择和其他财务数据

数据来源于Wind数据库和CSMAR数据库。为避免极端值影响，本文利用 Stata对所有连续变量在上下 1%水平

上进行了缩尾处理。经过处理后，最终得到16675个公司-年度观测值。

（二）模型设立和变量选取

为了检验研究假设，我们构建如下Logit回归模型进行假设检验：

AC＝β0+β1CPA+β2First+β3Dual+β4Bd+β5Indr+β6Size+β7Lev+β8Curr+β9Inv+β10Rec+β11Roa+β12Ncf+β13Growth+
β14Mown+β15Issue+β16Soe+β17Mkt+β18Cross+λInd+σYear+ε

解释变量CPA用来衡量公司是否有具有会计师事务所经历的董事，采用 3种方式对其进行衡量：（1）虚拟变

量 CPA_dum，如果公司至少存在一位董事曾经或正在事务所从事审计工作取 1，否则取 0；（2）连续变量

CPA_sum，表示公司具有事务所经历董事的人数；（3）连续变量CPA_ratio，表示公司中该类董事人数占董事会总

人数的比例。被解释变量为AC，代表审计师选择，若公司聘请的审计师为国际“四大”或者除国际“四大”外的本

土“十大”时取 1，否则取 0。本文参考前人研究［16，22，25］，控制了股权集中度（First）、两职合一（Dual）、董事会规模

（Bd）、独立董事比例（Indr）、公司规模（Size）、资产负债率（Lev）、资产流动性（Curr）、存货规模（Inv）、应收账款规

模（Rec）、总资产收益率（Roa）、经营活动现金流量（Ncf）、公司成长性（Growth）、管理层持股（Mown）、股权融资需

求（Issue）、所有权性质（Soe）、市场化程度（Mkt）和交叉上市因素（Cross），同时也控制年度因素和行业因素。

四、实证结果及分析

（一）描述性统计

根据描述性统计结果，从AC均值来看，大部分上市公司倾向于选择大所（AC均值为 66.9%），我们进一步将

AC区分为Big4（是否国际“四大”）和Big10（是否本土“十大”）后发现，选择国际“四大”的比例为 5.2%，选择本土

“十大”的比例为 61.7%，这较为符合审计市场现状。CPA_dum的均值为 0.388，说明有 38.8%的样本聘请了具有

事务所经历的董事。CPA_sum的均值为 0.441，表明平均每家公司只有不到 1位董事具有事务所经历。CPA_ra⁃
tio的均值为 0.052，说明事务所经历董事比例平均只有 5.2%，明显偏低，这说明董事会的众多成员中具有事务所

经历的人选较少。

（二）回归分析

1. 董事的会计师事务所经历与审计师选择

表1报告了公司董事会计师事务所经历与审计师选择的回归结果，经检验Vif数值较小，不受共线性因素影

响。如表 1所示，CPA_dum的系数为-0.069，且在 5%的水平上显著，说明具有会计师事务所经历的董事更可能

选择小所，且这一结论在解释变量采用CPA_sum和CPA_ratio时依然成立（系数分别为-0.058、-0.505，均在 5%
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水平显著），验证了假设H1a，说明有会计师事务所经历的董事更不

可能选择大所（国际“四大”和本土“十大”）作为其社会审计机构。

在控制变量方面，First、Dual、Mown系数显著为正，表明企业在代

理成本较高时更愿意选择大所审计；董事会规模和独董比例的系

数显著为正，说明董事会规模越大、独董人数越多，越倾向于选择大

所审计；Size对AC的影响显著为正，即大公司更愿意选择大所，与以

往研究较为一致；Issue系数显著为负，表明当公司有股权融资需求

时，更可能选择小所，以规避大所高质量审计发现其粉饰财务报表

的可能性；市场化程度Mkt对AC的影响在1%水平上显著为正，表明

市场化程度越高的地区对大所审计的认可度更高。

2. 董事的事务所从业经验与审计师选择

不同董事的事务所经历存在一定差异性，从事务所学到的经

验可能会受事务所大小、事务所经历的广泛性以及在事务所所任

职务高低的影响。为深入分析事务所经历差异性带来的影响，本

文选择以下三个维度来衡量其从业经验：（1）事务所背景类型，基

于大所的员工选拔和培养机制，大所背景董事的专业知识和审计

经验可能更丰富，因此，这里本文以是否有大所（国际“四大”或国

内“十大”）工作经历作为替代解释变量（对应的变量为 Au⁃
dit410_dum、Audit410_sum、Audit410_ratio）进行检验；（2）曾任职事

务所个数，曾工作过的事务所越多，审计专长和个人能力越能得到

锻炼，经验和成长也较快，这里以公司董事中曾任职事务所个数的

最大值（Audit_num_max）、平均值（Audit_num_ave）和求和项（Au⁃
dit_num_sum）来进行检验；（3）在事务所的任职级别，级别越高代

表在事务所的地位越高，拥有的审计经验也更丰富，这里将任职级

别从最低级别至最高级别划分为10级，分别取值1到10，最低级别

为助理审计师、最高级别为合伙人、所长或主任会计师，并分别采

用最大值（Position_max）、平均值（Position_ave）和求和项（Posi⁃
tion_sum）进行量化。

表 2为采用三种指标计量会计师事务所经历的回归结果。表

中第 1列—第 3列、第 4列—第 6列和第 7列—第 9列分别为衡量事

务所背景类型、曾任事务所个数和事务所任职级别的回归结果。

检验结果显示 Audit410、Adudit_num和 Position下的三个系数均显

著为负，说明当公司董事拥有在大所工作的经历、经历的事务所个

数越多、在事务所担任的职级越高，公司越倾向于选择小所，这进

一步佐证了董事具有事务所经历的替代效应。董事的事务所从业

经验越丰富、经历越广泛，越有助于为公司提供专业化的监督、咨

询意见和建议，依赖外部审计师的程度也会越低，基于成本效益原则，此时公司更有可能选聘小所。

（三）进一步分析

1. 不同产权性质下的影响

前文已得出会计师事务所经历董事的公司更倾向于选择小所，但选择小所的倾向可能会受公司产权性质

的影响。国有企业和非国有企业在诸多方面存在差异，可能直接影响董事背景的作用程度。首先，国有企业由

于其性质特殊，国资委等政府机构可能会影响企业的决策，比如关于高级管理人员变更和事务所的选择等，这可

能会削弱会计师事务所经历的董事对董事会决策的影响；其次，国有企业的高管薪酬存在刚性［7］，受管制的国有
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企业经理人市场无法给高管带来正向激励［8］，董事充分发挥自我才能的动机不足，依靠董事自身财务专长以减

弱资源依赖效应的动机也不足。因此，相比于非国有企业，国有企业选择聘请小所的可能性减小。为检验本文

主要结论是否会受到产权性质影响，这里按照产权性质将样本分为国有企业和非国有企业两组，分组检验结果

如表 3所示。在国有公司样本组中（Soe=1），解释变量回归系数均不显著；而在非国有公司样本组中（Soe=0），解

释变量回归系数均为负，且在 5%水平显著，

说明在非国企中H1a更加成立。这可能是由

于非国企竞争更激烈，面临的外部不确定性

更高，对专业人才的需求更强烈，所以事务所

经历的董事发挥作用的程度和空间更大。

2. 不同类型董事的影响

由于在董事会中至少有三分之一的成员

是独立董事，独立董事的职能与其他非独立

董事存在一定的差异，会导致两类董事的影

响效果不同。非独立董事作为公司内部成

员，薪酬通常与公司业绩挂钩，这导致具有事

务所经历的非独立董事在发挥财务专长时，

会受限于薪酬契约的效率。独立董事具有对

其他董事履职情况进行监督的职责，薪酬较为固定，薪酬激励效应不明显，更多是声誉机制激励独立董事发挥治

理作用，所以独立董事基于声誉考虑有更强的动机利用财务专长帮助改善公司治理水平、减少代理问题，此时，

独立董事专长与高质量事务所审计之间的替代关系可能更明显。

为了检验两类董事事务所经历的影响是否有差异，本文将解释变量拆分为独立董事变量（CPA_ind）与非独

立董事变量（CPA_nind），重新检验研究假设。结果如表 4所示，CPA_ind_dum在 5%水平显著为负，CPA_ind_sum
系数在10%水平显著为负，CPA_ind_ratio在5%水平显著为负，而CPA_nind系数为负，但均不显著。该结果说明

独立董事的事务所经历与审计师选择存在替代关系，但非独立董事的这种替代关系不明显。
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3.排除规避监管压力的因素干扰

前文实证结果表明事务所经历的董事更倾向于选择小所，

且基于理论分析认为是资源依赖效应减弱和代理问题减轻带

来的影响，然而，这里也可能存在其他合理解释：董事的事务所

经历形成的经验和专长可能被董事用来谋求更多的私人利益，

从而更愿意选择小所以避免大所高质量审计的不利影响，并规

避外部监管压力。正如 Lin和 Liu所言［49］，公司治理的薄弱可

能会导致公司选择小所审计，小所审计的低效率可以规避监管

压力，从而获取不透明收益。

因此，为测试公司是出于严格监管的压力而选择小所，还

是董事的事务所经历的原因，我们在模型中引入上市公司规避

监管动机的变量以排除规避监管压力因素的干扰。这里采用

以下三种方式衡量规避监管动机的程度：（1）盈余管理程度

（Abs_da），利用修正琼斯模型计算得到；（2）面临业绩亏损的压

力（Roe_dum），若样本公司当期净资产收益率处于［0，1%］这

一区间范围，则Roe_dum取 1，否则取 0；（3）经上一期总资产调

整后的非经常性损益项目EI。回归结果表明，当公司盈余管理

程度较高时和处于盈亏临界点时更有可能选择小所（Abs_da、Roe_dum均显著为负），这说明公司有可能存在规

避监管压力的动机而不愿意选择大所审计。在排除因盈余管理、盈亏临界点、非经常性损益等因素规避监管压

力的动机后，董事的会计师事务所经历（CPA）与大所选择（AC）之间的系数仍在5%—10%的水平上显著为负。

（四）稳健性检验

本文主要采用以下几种方式进行稳健性检验：（1）按照单一最邻近匹配原则采用倾向得分匹配法（PSM）进

行检验；（2）将解释变量滞后一期；（3）根据上期审计师类型（国际四大、本土十大、其他小所）分组检验；（4）利

用事务所从业年限（Practice）替换衡量从业经验；（5）剔除发生合并的事务所审计的上市公司样本；（6）采用“十

大”会计师事务所作为被解释变量。经过以上处理的数据结果依然符合预期，且对上期审计师类型分组检验后

发现，存在降序选择的倾向，即上期是国际“四大”审计的公司在本期倾向于选择本土“十大”，上期是本土“十大”

审计的公司本期更倾向于选择其他小所。

五、结论

本文以 2010—2016年A股上市公司为研究对象，探讨了董事的事务所经历如何影响其所在公司的审计师

选择。研究结果表明，具有会计师事务所经历的董事更倾向于选择小规模会计师事务所，并且公司具有事务所

经历董事的人数越多、所占比例越高，选择小所的可能性越大。且事务所经历的差异会对选择事务所的意向产

生进一步影响，当董事具有大所工作经历、工作过的事务所越多、在事务所任职层级越高，公司选择小所的倾向

越大，从而验证了两者之间存在着替代效应。在对样本进行分组回归检验后发现，这一现象在非国有企业和独

立董事样本中的影响更加显著。

本文结论具有以下启示：（1）高管的事务所经历有助于减少企业的资源依赖效应、降低代理成本，从而降低

了对大所审计的需求，这说明高管的事务所经历有助于完善公司内部治理，内部治理机制的完善降低了对外部

审计治理机制的依赖。因此，本文建议投资者和监管者应当辩证看待高管事务所经历的影响，虽然同门或“校

友”效应会导致高管事务所经历对企业行为产生负面影响，但事务所经历形成的财务专长能在一定程度上帮助

企业做出更好的决策。（2）在看待董事事务所经历的影响时，应当结合公司产权性质和董事身份进行分析，国有

企业的特殊性可能会限制董事财务专长的发挥，而非独立董事由于其内部人特性，财务专长可能没法得到充分

发挥，本文建议多在非国有企业引入事务所经历的董事，最大程度发挥财务专长的作用。
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The Board of Directors Accounting Firm Experience
and Auditor Selection

WANG Bing，DU Yang，LV Meng
（School of Business，Nanjing University，Nanjing 210093，China）

Abstract：：This paper investigates the impact of directors accounting firm experience on auditor choice decision made by Chinese

A share listed companies during the period from 2010 to 2016. Our analysis finds that board of directors possessing greater levels

of audit expertise members are associated with smaller size external auditors. When we segregate the type of directors between

independent directors and non independent directors，we find that the negative impact identified is mainly driven by independent

directors. Furthermore，when we separate companies between SOEs and non SOEs，we find the impact of audit experience is

confined to non state owned companies. To elaborate the research，we further focus the directors audit expertise which is

measured by 3 dimensions：whether they are employed by large audit firms，the highest position they reach，and the number of

audit firms they have served. The results indicate that the more experienced the directors，the higher professional competence

they have，the more likely the company is to select smaller size external auditors，which strongly supports the resource

dependence theory.

Key Words：：auditor selection；accounting firm experience；corporate governance；audit opinion；audit quality；audit fee
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