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国家审计监督抑制国企盈余管理行为的演化博弈分析
郝素利，李梦琪

（中国矿业大学（北京）管理学院，北京 100083）
［摘 要］基于目前国有企业的盈余管理行为较为普遍的现状，在我国以审计全覆盖为战略目标的大环境下，综合运用行为经

济学及演化博弈论的方法对国家审计监督抑制国有企业盈余管理行为进行研究。首先运用有限理性理论分析国有企业盈余管理

行为动机，进而运用演化博弈论构建国家审计部门与国有企业之间的博弈模型，并以央企的相关数据为基础进行数值仿真分析，

得出影响国家审计部门及国有企业双方策略选择的有效因素，最后基于演化博弈仿真的结果及国有企业盈余管理的行为动机提

出国家审计监督策略的优化建议。
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一、引言

在信息不对称的环境下，股东与公众无法对管理层的行为进行有效监督和约束，国有企业管理层通常会为

了追寻短期利益而进行盈余管理，从而侵害股东、公众与国家的利益。国有企业的盈余管理行为会造成国有资

产的流失，给我国国民经济、证券市场带来很大的负面影响［1］。2015年 12月 8日，中共中央与国务院办公厅印

发的《关于完善审计制度若干重大问题的框架意见》中明确提出对公共资金、国有资产、国有资源和领导干部履

行经济责任情况实行审计全覆盖，到 2020年，基本形成与国家治理体系和治理能力现代化相适应的审计监督机

制，更好地发挥审计的监督作用。国家审计是实现国家现代化治理进程的重要要素，对实现多层次立体化监管

具有重要保障作用［2］。有关国家审计对盈余管理抑制作用的研究，Dechow研究发现，一般情况下，对盈余的正

向操控可能是企业进行违规活动的信号［3］。陈宋生在对国有企业财务收支审计公告进行分析时，发现上市公司

在接受国家审计后盈余管理程度会降低［4］。陈海红基于市场感知的角度，对国家审计质量进行了检验，表明在

审计结果公告后，企业的盈余反应系数会增强［5］。黄艳玲在研究中通过对 2007—2015年国有上市公司进行实

证分析，得出我国国有上市企业存在较多的盈余管理的结论［6］。通过以上文献可以发现，国家审计对国企盈余

管理有抑制作用，但盈余管理行为依旧普遍，说明目前国有企业具有强有力的动机进行盈余管理，国家审计需改

进优化。为此，学者们对优化审计监督策略进行了探索，典型文献有魏明基于信号传递机制，构建了国家审计参

与国家治理的博弈模型，提出国家审计要将“免疫系统”的功能充分发挥出来，从而提高国家治理的效率［7］。赵

华通过描绘能力结构图谱，指出政府审计系统柔性是在实现国家治理效能中可持续性的架构［8］。赵琛将审计与

数学联系起来，对审计机构、人员和审计对象之间的网络进行分析［9］。戚振东在分权、制约监督的基础上分析治

理体系，得出国家审计是现代化重要监督机制［10］。陈尘肇等运用完全信息动态博弈和不完全信息动态博弈理

论，分析了审计结果公告方面存在的问题，并给出了建议。以上文献研究为提高国家审计监督效率提供了参考。

2017年的诺贝尔经济学奖获得者理查德·塞勒教授，一直致力将经济学与心理学进行整合［11］，在分析经济

时融入有限理性、有限自利以及有限意志力这三个心理特征，极大地促进了行为经济学领域的发展。基于行为

经济学的有限理性假设，国有企业管理者会为了其自身的利益，普遍性地进行盈余管理行为，有意地对国家审计

部门隐瞒其操纵盈余的行为。同时国家审计部门也是有限理性的，国家审计也面临着审计成本以及审计对象选

择方面的压力。由于双方的有限理性，双方不能够在博弈初期确定最适合自己的行为，所以双方的行为选择就

变成长期的动态博弈过程。而演化博弈理论的基本假设是有限理性，研究不同群体之间，随着时间的变化选择
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不同的行为策略的动态过程。参与博弈的各方主体都是有限理性的，在进行决策选择的过程中是会犯错误的，

但参与博弈的各方主体也同时具有模仿能力、学习能力以及修正的能力，随着时间的推移，在无限次的重复博弈

过程中，参与博弈的各方主体会不断调整自己的行为策略，以达到双方的均衡策略状态。目前演化博弈理论主

要运用于污染治理、食品安全监管、复杂网络构建、财务行为与监管等方面。典型文献包括薄澜在不完全信息视

角的基础上构建监管部门和审计师之间的动态博弈模型，得到进行多次博弈后可能出现的最终结果以及博弈双

方的最优策略［12］。陈佳声根据财务舞弊理论，利用相关数据分别对内外部审计与监管机构进行博弈验证，表明

监管可以有效减少持续舞弊；自利行为会促使财务舞弊的发生［13］。彭红枫、秦建文在研究激励型监管和金融创

新之间的博弈时，将监管机构的激励机制作为分析因素，借助数值模拟以及理论建模对演化稳定策略进行分析，

提出政府要加大违规处罚成本，降低地方监管合作成本并规避监管真空的出现［14-15］。孟冰岚根据动态博弈论，

研究怎样降低企业的机会主义行为，结果表明，企业和监管机构长期动态博弈会造成会计舞弊的发生，动态博弈

均衡点决定着两者的决策行为［16］。王秋洋、赵海燕建立三方博弈模型，分析得出企业自主披露、政府强监管、社

会审计独立能提升环境信息披露质量［17-18］。以上文献研究为演化博弈论在国家审计监督中的应用奠定了基础。

本文以央企的相关数据为例，以此代表目前国企的整体水平进行分析，以审计署每年对中央企业进行财务

收支审计结果为基础，2010—2018年审计署分别公布了 6、13、15、10、11、14、10、20、35家央企财务收支审计结

果，审计企业数量整体呈上升趋势，体现出国家对审计全覆盖目标的贯彻与落实。但截至2018年6月，归属于我

国国务院国资委管理的中央企业共有96家，审计央企数量最高占比仅为36.4%，说明目前我国距离实现“对国有

资产、国有资源实行审计全覆盖”的目标还有很长的路要走，不仅要面对目前国家有限的审计资源以及复杂的现

实环境，而且需要一定的时间进行合理的规划与落实。因此，本文用行为经济学有限理性理论，从源头对我国国

有企业盈余管理行为动机进行分析，构建国家审计部门与国有企业之间的演化博弈模型，通过数值仿真分析双

方策略选择的有效因素，为优化我国国家审计监管策略提供建议。

二、基于行为经济学的国企盈余管理动机分析

有限理性是我国国有企业盈余管理行为产生的起点［19-20］，在有限理性的思维导向下，由于禀赋效应与锚定

效应的存在，使得国有企业管理者在思维方面具有进行盈余管理行为的动机。目前,我国国有企业的内部管理

机制及外部监管机制尚不健全，这使得国有企业在决策中具有进行盈余管理的动机。

（一）有限理性导致国企盈余管理行为

（1）任务指标的驱动导致国企盈余管理行为。国有企业的所有者是国家，在作为企业追求利益、承担经济责

任的同时，国有企业也承担着稳定国计民生的社会责任以及政治责任。国有企业的管理者作为有限理性的自然

人，在进行决策时并不是完全理智的。在企业经营指标完成情况的压力下、目标报告盈余的诱惑下，为了企业整

体的报表水平，对社会大众展示出良好经营的形象，达到“满意”状态，管理者会在经济活动中进行盈余管理。（2）
个人经济利益的驱动导致国企盈余管理行为。目前，企业对管理层的薪酬激励及股权激励大多与企业收益性财

务指标相联系，由于管理者是有限理性的，不但不会权衡企业的整体长期发展，反而会追求“最优”状态，所以国

有企业管理者为了自己的个人物质利益，会采取手段进行盈余管理，危害股东与社会公众的利益。（3）个人发展

的驱动导致国企盈余管理行为。我国大型国有企业的高级管理层经常会进行岗位轮换，或者也可能会根据政治

需要进入政府部门任职。在经营活动中，管理者拥有一定的职务以及一定的社会地位与影响力的时候，由于禀

赋效应，有限理性的管理者会更加看重自己已经拥有的东西，当企业的报告盈余对自身已拥有的利益产生影响

时，管理者会在经营管理活动中进行操控。

（二） 缺乏自我控制导致国企盈余管理行为

1.内部管理机制缺乏导致国企盈余管理行为

在我国，国有企业存在所有权缺位以及明显的内部人控制的现象，国有企业管理层手中掌握着极大的运营

权，在日常经营活动的决策、企业发展战略的制定上拥有几乎绝对的主导权。在内部管理与治理机制缺失的情

况下，当管理层认为有需要时，会为了追寻短期的利益而不考虑长期的影响，对企业的经济活动进行干预与操

控，进行盈余管理，导致股东权益受损。

2.外部监管机制缺乏导致国企盈余管理行为

由于进行盈余管理行为而被处罚的现象并不普遍，进行严格查处并公开公示的状况更是罕见。这就导致我
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国国有企业管理者普遍将盈余管理这一错误行为视为正常经营管理手段，意识不到所犯错误的严重性，从而导

致有限理性的管理者在面临眼前的短期利益诱惑时更加容易失去自我控制能力，较为轻易地选择通过进行盈余

管理来操纵会计盈余。

三、国家审计与国有企业盈余管理演化博弈分析

根据行为经济学视角下国有企业盈余管理的动机，我们对国家审计与国有企业盈余管理之间演化博弈模型

的参数进行假设，并计算求解稳定策略组合。

（一）演化博弈模型的前提假设

假设 1：国有企业管理者与国家审计部门是两个有限理性主体，由于双方的利益目标不一致，双方会以一定

的概率选择自己的行为。由于目前国有企业普遍性地进行盈余管理行为，只是在程度高低上的选择不同，本章

假设国有企业管理者策略集合为{低盈余管理，高盈余管理}，假设国家审计部门的策略集合为{审计，不审计}。
假设2：对于国有企业，低盈余管理的收益为M，高盈余管理行为的额外收益为N。
假设 3：国有企业低盈余管理被审计公告后获得的奖励为E。为了改善目前我国国有企业由于有限理性在

思维方面具有强有力动机进行盈余管理的现状，本文假设低盈余管理的国有企业被审计公告后会获得奖励。

假设4：会计信息失真对国有企业自身产生的损失为H。为了改善目前我国国有企业由于缺乏自我控制、在内

部管理机制不完善的情况下具有强有力动机进行高程度盈余管理行为的现状，本文假设国有企业高盈余管理导

致的会计信息失真后果会降低其进行盈余管理产生的额外收益，即H=（1-a）N，其中a为损失系数，且0＜a＜1。
假设 5：损害社会公众利益对国有企业自身产生的损失为D。为了改善目前我国国有企业由于缺乏自我控

制，在外部监管机制不完善的情况下具有强有力动机进行高程度盈余管理行为的现状，本阶段假设国家审计部

门会采取措施，使国有企业自身承担损害社会公众利益的损失，降低其预期高盈余管理产生的额外收益。

假设6：高盈余管理行为被发现后的处罚为R。
假设7：国家审计部门进行国家审计的成本为C。
假设8：社会公众利益被损害，则国家审计部门产生的损失为L。本阶段假设社会公众利益被损害后，国家审

计部门为了重新获取社会公众的信任,需要扩大审计范围，提高审计质量，同时进行全面问责，并将审计过程与

信息公开透明化，这将大大增加国家审计的各项成本。

假设 9：公告挽回社会公众利益，国家审计部门获

得的收益为 K。本阶段假设当国家审计部门通过对

外公告挽回社会公众利益时，能够挽回经济损失，同

时获得社会公众的信任。依据目前审计全覆盖的战

略目标，政府对全部国有资产进行审计，即在国企选

择“低盈余管理”时，国家选择“审计”行为的收益大

于“不审计”的收益，此时K-C＞0。
综上所述，演化博弈模型参数及其含义如表 1

所示。

（二）博弈支付矩阵

根据上述演化博弈模型前提假设，国家审计与国

有企业之间的博弈支付矩阵如表2所示。

假设国有企业进行低盈余管理行为的概率为x，进
行高盈余管理行为的概率为 1-x；国家审计部门进行

国家审计的概率为y，不进行国家审计的概率为1-y。
（三）期望收益函数与复制动态方程

（1）国有企业的期望收益函数与复制动态方程

国有企业选择进行低盈余管理的期望收益函数为：

Q1 = y ( M + E ) + (1 - y ) M = yE + M （3.1）

表1 博弈模型的参数及其含义

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9

博弈方

国有企业

国家审计部门

参数

M
N
E
H
D
R
C
L
K

含义

企业低盈余管理的收益

高盈余管理行为产生的额外收益

低盈余管理被审计公告后获得的奖励

会计信息失真对国有企业自身造成的损失

损害社会公众利益对国有企业自身造成的损失

高盈余管理行为被发现后的处罚

国家审计成本

社会公众利益被损害国家审计部门产生的损失

公告挽回社会公众利益国家审计部门获得的收益

表2 国家审计与国有企业盈余管理之间的博弈支付矩阵

国有企业
低盈余管理 x

高盈余管理（1-x）

国家审计

审计 y

（M+E，K-C）

（M+N-H-R-D，R-L-C）

不审计（1-y）
（M，0）

（M+N-H，-L）
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国有企业选择进行高盈余管理行为的期望收益函数为：

Q2 = y ( M + N - H - R - D ) + (1 - y ) ( M + N - H ) = y ( -R - D ) + M + N - H （3.2）
国有企业的平均期望收益函数为：

Q̄ = xQ1 + (1 - x )Q2 （3.3）
复制动态方程是用来描述参与方策略选择过程的微分方程，当参与方采取某一策略的收益高于平均收益

时，选择此策略的概率会增加。

国有企业的复制动态方程为：

F ( x ) = dx
dt
= x (Q1 - Q̄ ) = x ( 1 - x ) (Q1 - Q2 ) = x ( 1 - x ) [ y ( E + R + D ) - ( N - H ) ] （3.4）

根据演化博弈理论，复制动态方程代表着各参与方改变其选择的方向与快慢，当方程等于 0的时候，说明参

与方不再调整所做的选择，则此时就达到了博弈稳定的状态。

通过求解F( x ) = 0，可得国有企业可能存在的三种稳定的情形：

x=0，x=1，y = N - H
E + R + D

根据微分方程的稳定性原理可知，在博弈稳定点，复制动态方程的一阶导数须小于 0，也就是说，对于一些

较为微小的干扰与波动，要求演化稳定策略保持稳定状态，即F’（x）＜0。
国有企业复制动态方程的一阶导数为：

F ′ ( x ) = (1 - 2x ) [ y ( E + R + D ) - ( N - H ) ] （3.5）
（2）国家审计部门的期望收益函数与复制动态方程

国家审计部门进行国家审计的期望收益函数为：

Z1 = x ( k - C ) + (1 - x ) ( R - C - L ) = x ( K - R + L ) + R - C - L （3.6）
国家审计部门不进行国家审计的期望收益函数为：

Z2 = x ( 0 ) + (1 - x ) ( -L ) = -L + xL （3.7）
国家审计部门的平均期望收益函数为：

Z̄ = yZ1 + (1 - y ) Z2 （3.8）
国家审计部门的复制动态方程为：

G ( y ) = dy
dt
= y ( Z1 - Z̄ ) = y ( 1 - y ) ( Z1 - Z2 ) = y ( 1 - y ) [ x ( K - R ) + R - C ]

= y ( 1 - y ) [ ( R - C ) - ( R - K ) x ]
（3.9）

通过求解G ( y ) = 0，可得到国家审计部门可能存在的三种稳定的情形：

y=0，y=1，x = R - C
R - K

国家审计部门复制动态方程的一阶导数为：

G′ ( y ) = (1 - 2y ) [ ( R - C ) - ( R - K ) x ] （3.10）
（四）演化博弈稳定策略分析

根据上文的复制动态方程，我们令F（x）=0、G（y）=0，可以得到 5个可能的复制动态稳定点A（0，0）、B（0，1）、

C（1，0）、D（1，1）、E（x*，y*），其中 x* = R - C
R - K，y* =

N - H
E + R + D。

本文借鉴由FriedMan提出的演化稳定策略的计算方法，利用博弈系统的 Jacobi矩阵的局部稳定性来计算演

化稳定策略（ESS）。根据上文国有企业与国家审计部门的复制动态方程可知：
∂F ( x )
∂x = (1 - 2x ) [ y ( E + R + D ) - ( N - H ) ] （3.11）

∂F ( x )
∂y = x ( 1 - x ) ( E + R + D ) （3.12）

∂G ( y )
∂x = -y ( 1 - y ) ( R - K ) （3.13）

·· 13
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∂G ( y )
∂y = (1 - 2y ) [ ( R - C ) - ( R - K ) x ] （3.14）

由此可得，雅可比矩阵为：

J =
é

ë

ê

ê

ê
êê
ê

ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

∂F ( x )
∂x

∂F ( x )
∂y

∂F ( y )
∂x

∂F ( y )
∂y

J = é
ë
êê

ù

û
úú

( 1 - 2x ) [ y ( E + R + D ) - ( N - H ) ] x ( 1 - x ) ( E + R + D )
-y ( 1 - y ) ( R - K ) ( 1 - 2y ) [ ( R - C ) - ( R - K ) x ] （3.15）

其中，行列式的值 Det J的值为：

DetJ = [ ∂F ( x )∂x × ∂G ( y )∂y ] - [ ∂F ( x )∂y × ∂G ( y )∂x ]
DetJ = (1 - 2x ) ( 1 - 2y ) [ y ( E + R + D ) - ( N - H ) ] [ ( R - C ) - ( R - K ) x ]

-x ( -y ) ( 1 - x ) ( 1 - y ) ( E + R + D ) ( R - K ) （3.16）
其中，矩阵的迹的值TrJ的值为：

TrJ = ∂F ( x )∂x + ∂G ( y )∂y
TrJ = (1 - 2x ) [ y ( E + R + D ) - ( N - H ) ] + (1 - 2y ) [ ( R - C ) - ( R - K ) x ] （3.17）
根据演化稳定策略的判定条件，当可能的局部稳定点对应的雅可比矩阵的行列式DetJ＞0，同时雅可比矩阵

的迹TrJ＜0时，该点是渐进稳定的。

通过上文得出5个可能的复制动态稳定点：A（0，0）、B（0，1）、C（1，1）、D（1，0）、E（x*，y*），其中x*=R-C
R-K，y*=

N-H
E+R+D，

计算其对应的行列式DetJ与迹TrJ。利用 5个点的行列式DetJ与迹TrJ值，对其进行稳定性分析。对A、B、C、D、
E5个点的稳定性分析结果如表3所示。

由表 3可知，优化的演化博弈系统中点C（1，1）对应的雅

可比矩阵行列式DetJ＞0，迹TrJ＜0，即点C（1，1）为稳定点；点

E（x*，y*），其中 x* = R - C
R - K，y* =

N - H
E + R + D对应的雅可比矩

阵的行列式DetJ＜0、迹TrJ=0，即点E（x*，y*）为中心点。

点C（1，1）表示在优化的演化博弈系统中，国有企业选择“低盈余管理”行为策略，国家审计部门选择“审计”

的行为策略，即演化博弈模型的稳定策略为（低盈余管理，审计），此策略组合是符合国有企业利益最大化原则与

国家审计部门效益最大化原则的，是合理的。

四、演化博弈的数值仿真分析

中共中央办公厅、国务院办公厅在 2015年发布《关于实行审计全覆盖的实施意见》，自此我国明确以审计全

覆盖作为首要任务进行审计工作，所以本文利用 2015—2017年《审计年鉴》中的相关数据，以中央企业数据代表

国有企业总体情况进行分析。本文通过对数据取平均值，计算数据之间的比例关系，从而对支付矩阵中的参数

进行初始赋值。

对于参数N、H、D、K，本文利用《审计结果公告》中的数据关系进行赋值，对于主要参数N，以“资产不实”“决

策不规范损失”之和进行赋值；对于E，由于目前国家审计公式中不存在奖励项，本文假设国有企业低盈余管理

被审计公告后获得的奖励E初始值为 0；对于H，以“决策不规范损失”进行赋值；对于D，以“资产不实”进行赋

值；对于K，由于仅选取“收入、利润、资产”三项中的“资产不实”项作为收益赋值参考，故取“挽回（避免）损失”总

金额的三分之一作为挽回“资产不实”的金额，因此对于K，本文以“挽回（避免）损失/3”进行赋值。

对于R，本文利用《审计工作综合情况统计表》中“罚没金额”占“损益（收支）不实”的比例，将其作为目前国

企高盈余管理行为的惩罚率，对R进行赋值；对于C，由于目前我国对审计成本的披露极为缺少，本文依据《审计

署 2015年度绩效报告》中公布的审计支出值，将其与该年度审计央企数量之比作为基础，计算出 2015—2017三
年平均“审计支出”金额，对C进行赋值。

表3 演化博弈模型中均衡点的稳定性分析

可能的均衡点
A（0，0）
B（0，1）
C（1，1）
D（1，0）
E（x*，y*）

行列式（Det J）符号
-
-
+
-
+

迹（Tr J）符号
不确定
不确定
-
+
0

局部稳定性
不稳定点
不稳定点
ESS

不稳定点
中心点
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为了清晰观察数值仿真过程，我们

在假设赋值的过程中，依据参数之间的

数量关系，取其最小公倍数作为N的初

始值，本章假设各参数统一单位为亿元。

参数赋值情况表如表4所示。

对于国有企业进行低盈余管理行为

的概率 x，进行高盈余管理行为的概率

为 1-x。由于真实盈余管理的隐蔽性较

高，本文以 2015—2017年审计署公布的

进行财务收支审计的央企集团的上市公

司为样本，利用真实盈余管理度量模型——Roychowdhury模型计算真实盈余管理水平REM，当REM≥0时取值为

1，即视其进行高程度盈余管理，反之取值为 0，视其进行低程度盈余管理。本文进行描述性统计分析得平均数

为 0.592，即有 59.2%的中央企业进行高盈余管理行为。因此，本文假设国有企业进行低盈余管理行为的概率 x
的初始值为0.4。

国家审计部门进行国家审计的概率 y，不进行国家审计的概率为 1-y。本文计算近三年审计署对中央企业

进行审计的比例的均值为25.1%。因此，本文假设国家审计部门进行国家审计的概率 y的初始值为0.3。
（一）国家审计部门策略仿真分析

根据前文假设，y的初始值为 0.3，在仿真分析中，假设 y的初始值变化区间为［0.3，1］，每变化 0.1单位的幅

度进行一次演化模拟分析，得到的演化结果如图1所示。

图2 高盈余管理额外收益仿真图

参数N的演化结果

图1 国家审计概率仿真图

参数 y变化的演化结果

图 1是在其他参数不变的情况下，国家审计概率 y的变化对国有企业盈余管理行为策略影响的仿真演化结

果。由图可以看出，当 y的初始值处于区间［0.43，1］时，x趋于1，国有企业最终选择“低盈余管理”策略；当 y的初

始值处于区间［0.43，0.6］时，x变化的跨度最大最明显。y=0.43是影响国有企业策略选择转变的临界值，即在目前

我国的大环境下，当国家审计概率增加至区间［0.43，0.6］时，能够较为有效地抑制国有企业高盈余管理行为。

（二）国有企业策略仿真分析

（1）国有企业进行高盈余管理行为的额外收益N的影响

根据上文演化博弈结果，当 y > N - H
E + R + D时，x =1是演化稳定策略；当 y < N - H

E + R + D时，x =0是演化稳定策

略，按照各参数初始值计算得
N - H

E + R + D = 0.43。根据前文假设，N的初始值为 12，在仿真分析中，假设N的初始

值变化区间为［5，12］，每变化1单位的幅度进行一次演化模拟分析，得到的演化结果如图2所示。

由图 2可以看出，当N的初始值处于区间［5，11］时，x趋于 1，国有企业最终选择“低盈余管理”策略；当 N的

初始值处于区间［10，11］时，x变化的跨度最大最明显。即在目前状态下，将N由 12降低至 10时，对国有企业行

为策略选择影响最为明显，能够较为有效地降低国有企业高盈余管理行为的概率。

表4 参数赋值情况表

参数

N
E

H

D

R
C

K

含义

高盈余管理行为产生的额外收益

低盈余管理被审计公告后获得的奖励

会计信息失真对国有企业自身造成的
损失

损害社会公众利益对国有企业自身造
成的损失

高盈余管理行为被发现后的处罚

国家审计成本

公告挽回社会公众利益国家审计部门
获得的收益

赋值依据

资产不实+决策不规范损失

-
决策不规范损失

资产不实

处罚率

审计支出

挽回（避免）损失/3

数据值

95.5667
-

71.4367

24.13
0.3
16.53
8.1644

初始值

12
0
9

3
4
2
1
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（2）国有企业低盈余管理被审计公告后获得奖励E的影响

根据前文假设，E的初始值为 0，在仿真分析中，我们假设E的初始值变化区间为［0，6］，每变化 2单位的幅

度进行一次演化模拟分析，得到的演化结果如图3所示。
参数E变化的演化结果

图4 会计信息失真仿真图图3 国有企业低盈余管理奖励仿真图

参数H的演化结果

由图 3可以看出，当E的初始值处于区间［4，6］时，x趋于 1，国有企业最终选择“低盈余管理”策略。为了观

察E的初始值处于区间［4，6］时 x的变化跨度，图中增加了E=5时的演化结果。根据图中线条变化趋势可知，E
的初始值处于区间［4，5］时，x变化的跨度最大最明显。即在目前现状下，当E处于区间［4，5］时，对国有企业行

为策略选择影响最为明显，能够较为有效地降低国有企业高盈余管理行为的概率。

（3）会计信息失真对国有企业自身产生损失H的影响

根据前文假设，H的初始值为 9，在仿真分析中，假设H的初始值变化区间为［9，13］，每变化 1单位的幅度进

行一次演化模拟分析，得到的演化结果如图4所示。

由图 4可以看出，当H的初始值处于区间［10，13］时，x趋于 1，国有企业最终选择“低盈余管理”策略；当H
的初始值处于区间［10，11］时，x变化的跨度最大最明显。即在目前现状下，当H处于区间［10，11］时，对国有企

业行为策略选择影响最为明显，能够较为有效地降低国有企业高盈余管理行为的概率。

（4）损害社会公众利益对国有企业自身产生损失D的影响

根据前文假设，D的初始值为 3，在仿真分析中，假设D的初始值变化区间为［3，9］，每变化 1单位的幅度进

行一次演化模拟分析，得到的演化结果如图5所示。

图5 国有企业自身损失仿真图 图6 处罚仿真图

参数D的演化结果 参数R对X影响的的演化结果

由图 5可以看出，当D的初始值处于区间［7，9］时，x趋于 1，国有企业最终选择“低盈余管理”策略；当D的

初始值处于区间［7，8］时，x变化的跨度最大最明显。即在目前状况下，当D处于区间［7，8］时，对国有企业行为

策略选择的影响最为明显，能够较为有效地降低国有企业高盈余管理行为的概率。

（5）国有企业盈余管理行为被发现后的处罚R对 x的影响

根据前文假设，R的初始值为 4，在仿真分析中，假设R的初始值变化区间为［4，60］，每变化 2单位的幅度进

·· 16
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行一次演化模拟分析，得到的演化结果如图6所示。

由图 6可以看出，当R的初始值处于区间［7，9］时，x趋于 1，国有企业最终选择“低盈余管理”策略。为了观

察当R的初始值大幅度高于盈余管理额外收益N时 x的变化跨度，图中增加了R=20与R=60时的演化结果。根

据图中线条变化趋势可知，当R的初始值处于区间［8，60］时，随着R的增大，x趋于 1的速度越来越快，即在目前

状态下，国有企业高盈余管理行为被发现后的处罚R处于区间［8，10］时，对国有企业行为策略选择的影响最为

明显，能够较为有效地降低国有企业高盈余管理行为的概率。

五、国家审计监督策略优化建议

本文通过对目前我国国有企业盈余管理行为与国家审计行为构建演化博弈模型，并进行数值仿真分析，分

析得出盈余管理额外收益、损失及处罚、国家审计成本、收益等因素能够有效作用于目前我国国有企业与国家审

计之间博弈的策略选择路径。依据以上分析结果，基于我国国有企业盈余管理行为动机，本文提出国家审计监

管策略的优化。

（1）完善国有企业治理机制

为了改善目前我国国有企业由于有限理性而具有的进行盈余管理行为的强有力动机，国家审计部门要协同

国有企业治理工作的运行，在进行财务收支审计的过程中，协同其拥有的国有重点大型企业监事会的职责，改善

目前单一的经营任务指标考核现状，削弱高级管理层的政治仕途与经营管理指标间的联系，降低国企进行高盈

余管理行为可获得的额外收益N。
（2）建立诚信与检查备案系统

对于进行高盈余管理行为的国有企业，国家审计要丰富完善其揭示功能手段，对国有企业管理层合理运用

约谈、警告、提请罢免等手段，以提高其在经营管理中的自觉性。在进行财务收支审计的过程中，协同对国企领

导干部经济责任进行审计的职责与权利。运用计算机技术，建立国有企业管理者诚信管理系统与检查备案系

统。对于进行高盈余管理行为的管理者记入诚信管理系统，作为其日后薪酬、政治仕途考核以及经济责任审计

的依据；对于进行高盈余管理行为的国有企业记入检查备案系统，增大对进行高盈余管理企业审计的频率与力

度，并以此作为日后是否为其发展提供政府支持的参考依据。

（3）加强对国有企业会计信息质量的监管

为了改善目前我国国有企业由于缺乏自我控制，在内部管理机制不完善的情况下具有强有力动机进行盈余

管理行为的现状，国家审计需要制定系统的监管体系，对于进行高盈余管理行为而导致会计信息失真的企业，进

行严格的惩罚，增加国有企业进行高盈余管理的成本。

（4）完善公众参与的审计结果公告机制

国家审计要完善审计结果公告机制，通过增大国家审计的跟踪整改力度，提升社会公众的参与度，能够增大

国有企业进行高盈余管理损害社会公众利益对自身产生的损失D与国有企业低盈余管理被审计公告后获得的

奖励E，促使国有企业选择低盈余管理的行为策略。

（5）确定合理的审计概率

由于在面临着有限的审计资源与庞大任务量之间的矛盾，在推进审计全覆盖的过程中，虽然离实现审计全

覆盖的大目标还有很长的距离，但在短期内将国家审计概率增至 0.43—0.6，能够有效地抑制国有企业高盈余管

理行为。

（6）落实审计处罚与责任追究

对于国有企业的高盈余管理行为，国家审计部门要形成系统的处罚程序与方式，加大处罚的力度，如：拓宽

审计结果公告渠道，将审计处罚进行大范围公告，使社会公众参与到落实审计处罚中来，以此来增加审计处罚的

震慑力；协同对国企领导干部经济责任进行审计的职责与权利，对于相关责任人的责任要进行严格追究，将国有

企业管理者的行为作为干部考核、任免的重要依据。国家审计通过落实审计处罚与责任追究，增大国有企业高

盈余管理行为被发现后的处罚R，促使国家增大审计的概率，国有企业选择低盈余管理的行为策略。

·· 17
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Evolutionary Game Analysis for National Auditing Supervision to Sup-
press Earnings Management of State-owned Enterprises Behavior

HAO Suli, LI Mengqi
（School of Management, China University of Mining and Technology, Beijing 100083, China）

Abstract: Based on the current situation that the state-owned enterprises' earnings management behavior is more common, in the

context of China's auditing full coverage as a strategic goal, the behavioral economics and evolutionary game theory are used to

study the government audit supervision strategy of state-owned enterprise earnings management. Firstly, we use bounded rationali-

ty theory to analyze the motives of state-owned enterprise earnings management behavior, and then the evolutionary game theory

to construct the game model between government audit department and state-owned enterprise, and next carry out numerical simu-

lation analysis based on relevant data of central enterprises, and explore the effective factors of strategic choices between the two

state-owned enterprises. Finally, based on the results of evolutionary game simulation and the behavioral motives of state-owned

enterprise earnings management, the optimization suggestions of government audit supervision strategy are given.

Keywords: national audit；evolutionary game；earnings management；behavioral economics；audit all-coverage；government

audit；national governance
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