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企业诉讼风险与审计收费
——基于关键审计事项披露视角

刘颖斐，张小虎

（武汉大学 经济与管理学院，湖北 武汉 430073）
［摘 要］以2016年年报披露关键审计事项的A+H股以及2017—2018年年报披露关键审计事项的A股上市公司为研究对象，

运用中介效应检验方法，发现当企业诉讼风险较高时，审计师会选择披露更多的关键审计事项，进而导致审计收费的增加。进一

步检验发现，仅仅在风险承担水平高、盈余管理水平高、股权集中度高的组别中，关键审计事项披露在诉讼风险与审计收费之间的

发挥着中介效应。从关键审计事项这一新的视角检验了企业诉讼风险与审计收费之间的关系，明晰了企业诉讼风险对审计收费

产生影响的机制，即关键审计事项披露作为企业诉讼风险影响审计收费的中介变量在风险披露方面发挥的作用。
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一、引言

2008年全球金融危机爆发后，传统的审计报告越来越难以满足投资者对审计信息的需求。国际审计与鉴

证准则理事会（IAASB）以及美国上市公司会计监督委员会（PCAOB）先后发布了一系列审计报告准则，旨在要求

审计师提高工作透明度，提供更有信息含量的审计报告。在这一国际背景下，为了保持我国审计准则与国际审

计准则持续全面趋同，财政部于 2016年 12月批准印发了审计报告的 12项新准则（以下简称新准则），其中最重

要的内容是在审计报告中增设关键审计事项，该准则于 2017年在A+H股公司中率先实施，于 2018年在A股公

司中全面实施。现有研究已经证明这一准则变化有利于提高审计报告的沟通价值，降低报告使用者的信息成

本，提高投资者的投资效率［1］。同时，这一审计准则的变革也有利于提高审计质量和企业的信息透明度［2］。新

准则要求审计师与治理层沟通识别出特别风险后，运用职业判断确定审计中最为重要的关键审计事项，并在审

计报告中披露确认的关键审计事项。审计师重点关注的领域通常与财务报表中复杂、重大的管理层判断领域相

关，而且涉及困难或复杂的审计师职业判断。这些需要重点关注的事项会影响审计师的总体审计策略，也会影

响相应的审计资源分配。当客户公司的诉讼风险较高时，企业将在经济和声誉上遭受损失，经营风险和财务风

险提高［3-4］，审计师需要考虑的重大错报风险和特别风险相应增加，这对审计师披露关键审计事项有何影响？披

露关键审计事项是否包含了更多的企业风险信息呢？审计师选择关键审计事项披露的行为是否对审计定价产

生影响？这是亟待展开研究的内容。

国外研究一方面聚焦于讨论关键审计事项对报告使用者的影响。相关研究发现，关键审计事项能够增加审

计报告的信息含量，提高财务报告的信息质量［5-6］。但是也有研究认为与关键审计事项相关的信息已经被提前

披露，而且较多的关键审计事项反而会分散报告使用者的注意力，所以其不能为报告使用者提供有效的增量信

息［7-8］。另一方面，国外研究探讨了关键审计事项披露对审计师责任感知的影响。相关研究认为，关键审计事项

的披露意味着审计师在重点关注的领域投入了较多的审计资源，审计报告的质量理应得到提高，报告使用者对

审计师责任的感知增强［9-10］。但也有研究认为，报告使用者对审计师责任的感知会因关键审计事项起到的“事

前警告”作用而降低或者关键审计事项并没有产生影响［11-13］。国内研究则证明了关键审计事项的披露减轻了投

资者感知的审计人员责任［12］，并且提高了审计报告的信息含量和审计质量，降低了股价同步性以及应计盈余管
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理和真实盈余管理程度［1-2，14-16］。关于影响审计收费的因素，现有研究认为审计收费主要受审计工时和审计资

源、客户公司的财务风险、经营风险以及内部治理水平、外部舆论、法律和监管环境、非处罚性监管手段等因素的

影响［17-37］。

但是在新审计报告准则的背景下，关键审计事项的披露会如何影响审计收费以及关键审计事项披露在风

险披露方面发挥的作用，则尚无直接研究。本文利用A+H股 2016年以及A股上市公司 2017—2018年的年报数

据实证检验了企业诉讼风险与审计收费的关系，并从关键审计事项的角度检验了企业诉讼风险影响审计收费的

路径。

本文主要贡献如下：首次运用 2016年A+H股以及 2017—2018年A股上市公司的年报数据检验了企业诉讼

风险对审计收费的影响，发现关键审计事项披露在其中起到中介作用。研究表明企业的诉讼风险较高时，审计

师会披露更多的关键审计事项数量，进而导致审计费用的提高，这种中介效应仅在企业风险承担水平高、盈余管

理水平高、股权集中度高的公司中存在，这说明关键审计事项披露包含了企业风险信息，能改善市场的信息环

境。本文从关键审计事项披露这一新的视角检验了企业诉讼风险对审计收费的影响机制，丰富了企业诉讼风险

在审计层面的经济后果研究，也丰富了有关关键审计事项披露的研究。

二、理论分析与研究假设

（一）关键审计事项披露是否能在风险披露方面发挥作用

现有文献认为审计收费主要受审计资源投入与审计风险两方面因素的影响［38］。在审计资源投入方面，若

企业的诉讼风险水平较高，审计师可能需要投入更多的审计资源将审计风险降至可接受水平，进而导致审计收

费增加。Choi等运用跨国公司数据证明了如果法律制度较为严格，审计师为了降低审计风险，将提高审计投入，

审计费用相应增加［20］。
在审计风险方面，当企业的诉讼风险水平较高时，根据保险理论和“深口袋”理论，审计师将会承担这些来自

客户公司的风险，进而导致审计师在声誉和经济上的双重损失。因此，当企业的诉讼风险越高时，审计师未来的

潜在被诉讼风险也会越大，审计师将会收取越多的审计收费弥补风险。现有文献表明，企业诉讼风险与审计收

费是显著正相关的。Seetharaman通过研究在美国上市的英国公司发现，由于两国法律制度对投资者的保护程

度存在差异，审计师面临的诉讼风险也不同，最终导致审计收费的增加［33］。后续研究基于跨国数据、采用公司

IPO以及反向并购的特定背景证明了当客户公司面临更为严格的法律环境时，审计师的诉讼风险提高，因此审

计师会增加审计收费［39-40］。在我国的法律环境下，企业的法律风险与审计收费也呈正相关关系，而且当客户公

司处于高诉讼风险的环境下，媒体负面报道会使审计师提高审计收费，主要是因为审计师通过提高审计收费弥

补潜在的诉讼风险［3，31］。综上，当企业诉讼风险较高时，审计师将会投入更多的审计资源，并收取相应的风险溢

价，进而导致审计费用的增加。

诉讼是解决利益冲突的一种高成本方式，通常被认为是次优的冲突解决方案，会对企业产生不利影响［41］。
一方面，企业作为被告方败诉时，企业的一些经营活动可能被法院判定为非法活动，这将对企业的声誉产生严重

影响，导致企业与其合作者及客户的关系恶化，另外企业需要承担败诉的赔偿责任以及高额的诉讼费用，这将导

致企业陷入资金不足的财务困境，对后续的经营活动产生不利影响［41-42］。另一方面，如果企业是原告方时，由于

我国的民事诉讼周期较长，需要花费大量资源。即使企业胜诉，被告方也可能因为赔偿数额过大而难以进行清

偿，因此债权的实现存在不确定性，这会对企业的财务状况产生影响［3］。企业与民事主体的经济纠纷可以通过

仲裁、诉讼的方式解决，但是企业如果受到监管部门的处分处罚，说明企业的法律意识淡薄，公司治理存在缺陷，

企业的经营风险较大。因此，当企业的诉讼仲裁或者违规处分较多时，企业的经营风险和财务风险均会增加。

从审计师角度来看，由企业诉讼风险产生的审计风险相应提高。在新准则中，关键审计事项的定义是注册会计

师根据职业判断认为对本期财务报表审计最为重要的事项。在确定关键审计事项时，审计师需要重点考虑评估

重大错报风险较高的领域或识别出的特别风险、财务报表中涉及重大管理层判断（包括被认为具有高度估计不

确定性的会计估计）的领域以及本期重大交易或事项对审计的影响。由于信息具有不对称性，报告使用者不能

完全了解企业的诉讼风险对企业产生了何种实际影响，而与企业接触密切的审计师可以通过关键审计事项披露

的形式，向市场传达企业的相关风险信息，进而增加资本市场中公司的特有信息［14］。若客户公司的诉讼风险较
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高，相应领域的重大错报风险和特别风险也较大，风险导向的审计师将把这些风险作为审计工作中关注的重点，

并将通过关键审计事项的方式向市场传达相应的风险信息。基于此，本文提出假设H1a和假设H1b。
假设H1a：企业的诉讼风险与审计收费显著正相关。

假设H1b：企业的诉讼风险与关键审计事项披露数量显著正相关。

现有文献证实，当审计师披露较多的关键审计事项时，报告使用者认为审计师实施了更多的审计程序，提高

了对审计师的潜在预期［10，43］。同时，报告使用者也会认为审计师既然重点关注了披露的关键审计事项，就有责

任采取必要措施降低客户公司爆发危机的可能性。当客户公司爆发危机时，报告使用者将加剧对审计师的责任

认定［10］。因此，关键审计事项的披露增加了报告使用者对审计师责任的感知，这将增加审计师的风险，进而导

致审计收费的增加。但Gutierrez et al使用英国数据检验了关键审计事项的披露与审计收费之间的关系，未发现

显著结果［13］。由于关键审计事项披露在各国资本市场都尚属新生事物，且我国与英国之间存在制度背景以及

资本市场发展程度的差异，因此在我国资本市场上，关键审计事项对审计收费的影响仍是需要实证检验的问题。

近年来中国资本市场一直在强化中介责任，监管部门对注册会计师审计违规行为的处罚力度和频度都在提高，

审计师责任日益加重［34，44］。那么，在新审计准则背景下，当客户公司的诉讼风险较高时，一方面审计师需要对被

诉讼相关领域的重大错报风险及特别风险进行重点关注，确认相关关键审计事项，执行更多的审计程序，导致审

计劳动成本的增加，提高审计投入方面的收费需求；另一方面当审计师披露更多的关键事项后，报告使用者对审

计师责任的感知增加［10，43］，审计师的审计风险将上升，最终导致审计师收取更高的风险溢价。因此，本文提出假

设H2a和H2b。

假设H2a：关键审计事项的披露数量与审计收

费显著正相关。

假设H2b：企业的诉讼风险通过增加关键审计

事项的披露，提高了审计收费。

（二）公司异质性特征对关键审计事项中介效应的影响

审计高诉讼风险公司的审计师将面临更大的潜在被诉讼风险，使审计师面临更高的审计风险，从而导致审

计收费增加。如果关键审计事项的披露在企业诉讼风险和审计收费之间发挥着中介变量的作用，那么在审计风

险程度不同的组别中，关键审计事项的中介作用机制是否有差异？关键审计事项能否向市场传递企业的风险信

息？这将对审计收费产生何种影响？本文从企业风险承担水平、盈余管理水平、股权集中度三个角度进行了企

业异质性分析，对上述猜想进行检验。

企业风险承担在度量企业发展前景的同时，也会反映企业面临的不确定性程度，更高的风险承担意味着管

理者更倾向于选择高风险、高收益的投资机会，在这种情况下，企业未来现金流流入的不确定性将会增加［45］。
当企业的风险承担水平较高时，企业面临的财务不确定性提升，管理层迫于业绩压力进行欺诈和舞弊的可能性

增加［46］。当企业爆发危机时，基于“深口袋”理论，投资者会认为审计师没有当好“守门人”的角色并向其索取赔

偿，因而审计师面临的诉讼风险将增加。朱鹏飞等运用中国A股上市公司数据，发现企业的风险承担水平与审

计收费呈显著正相关关系［47］。从关键审计事项披露的角度来看，对于诉讼风险较高的企业，风险承担水平将会

加剧审计师的审计风险，审计师将会更多地考虑客户公司的重大错报风险和特别风险，更谨慎地进行审计工作，

并通过披露更多的关键审计事项的方式向市场传达企业风险信息，进而提高了审计收费。

会计盈余是企业制定各种契约的基本参数，为了实现价值最大化，企业管理层有动机进行盈余管理［48］。但

是盈余管理是一种操纵会计盈余的手段，会导致企业会计信息的相关性和可靠性受到损害，会计信息质量下降。

从审计风险角度，由于会计盈余比财务报表的其他要素更具有不确定性，更容易被操纵。如果企业采用的盈余

管理手段较为隐蔽，则审计难度增大，因此盈余管理通常被视为高固有风险［49］。如果企业的盈余管理水平较

高，审计师面临的审计风险较大，则会因此收取更高的审计费用。另外，审计师为了控制审计风险，将会增加实

质性测试的范围和时间，降低检查风险，这就会增加审计师投入的审计资源，从而增加审计费用［50］。对于诉讼

风险水平较高的企业，企业的盈余管理活动导致会计信息质量下降，加剧了审计师的审计风险，因此审计师需要

考虑披露更多的与客户公司重大错报风险和特别风险有关的关键审计事项，向市场传达相关的风险信息，从而

会收取更高的审计费用。

图1 关键审计事项中介效应示意图
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现有文献充分研究了控股股东的公司治理作用：一方面，由于控股股东的利益更多地与公司利益相关，控股

股东具有较强的动力监督管理者，这有助于提高公司治理效率；另一方面，基于代理理论，较高的股权集中度又

引起了控股股东与中小股东之间的代理问题。在这类公司中，控股股东通常以牺牲中小股东利益为代价掏空上

市公司的资源，即会产生“隧道效应”［51］。由于控股股东的掏空行为会严重影响上市公司的正常经营，甚至会导

致企业陷入财务困境，增加企业的破产风险。控股股东也可以通过操纵管理层提供虚假财务报告，并竭力掩饰

其掏空行为，并且这种掏空行为的手段复杂多样，增加了审计难度［52-53］。这些原因都会导致审计师面临的审计

风险增大，因此对于诉讼风险水平较高的企业，如果其股权集中度较高，则会加剧审计师面临的审计风险，从而

导致审计师需要重点关注的风险信息增多，披露相关的关键审计事项数量增加，进而提高了审计收费。基于此，

本文提出了假设H3a、假设H3b和假设H3c。

假设H3a：相比于风险承担水平低的企业，在风险承担水平高的企业中，关键审计事项披露在诉讼风险与审

计收费之间发挥中介作用。

假设H3b：相比于盈余管理水平低的企业，在盈余管理水平高的企业中，关键审计事项披露在诉讼风险与审

计收费之间发挥中介作用。

假设H3c：相比于股权集中度低的企业，在股权集中度高的企业中，关键审计事项披露在诉讼风险与审计收

费之间发挥中介作用。

三、研究设计

（一）数据来源与样本选择

本文的财务数据来源于CSMAR数据库，关键审计事项的相关数据通过从上海

证券交易所、深圳证券交易所官网下载年报并手工整理得到。本文选择2016年年报

披露关键审计事项的A+H股以及 2017—2018年年报披露关键审计事项的A股上市

公司为研究对象，剔除了 ST和*ST的上市公司、金融类上市公司以及其他相关财务

数据缺失的A股上市公司，最终得到 5889条数据。为了避免异常值对结果的影响，

本文对连续变量进行了上下1%的Winsorize处理。数据剔除过程如表1所示。

（二）模型设计

1.主模型设计

本文借鉴Bell和何威风等人的研究［30，54］，建立如下模型（1）以检验企业诉讼风险与审计收费之间的关系：

Auditifeeit=α + β1Litr + β2Controlit + β3∑t Year + β4∑i Industry + εit （1）
在模型（1）中，Auditfeeit为公司 i在第 t年的审计收费，现有文献中通常以当年审计收费的自然对数来测

度［27，30］。现有文献对诉讼风险的度量方式主要有以下几种方式：第一，企业被告涉诉次数和被告涉诉金额［55］；第
二，被诉次数和被诉金额的对数值［42］；第三，诉讼仲裁和违规处分事件次数之和的平方根［3］。前两种度量方式仅

包含了企业作为被告方的情况，第三种度量方式不仅包含企业作为被告和原告的情况，也包括企业被监管机构

处罚的情况。当企业是被告方时，企业可能会遭受声誉损失和高额的赔偿损失。当企业是原告方时，企业需要

花费大量资源进行诉讼准备，即使企业胜诉，债权的实现取决于被告方企业财务状况，充满不确定性。企业的诉

讼仲裁事件是民事主体之间的纠纷，而国家监管机构对企业的直接处罚也会严重影响企业声誉，导致企业的法

律风险加大。本文认为第三种度量方式更能涵盖企业诉讼风险的含义。审计师与客户公司在期初签订业务约

定书时就确定审计收费，即审计师在期初评估客户公司的风险水平并确定审计收费。另外由于我国民事诉讼周

期较长，加之审判结果对公司经营风险与财务风险产生实际影响也需要一定时长，而上市公司如果在以前年度

频繁被监管机构处罚也说明该公司内部治理确实存在较为严重的问题，所以审计师在收取审计费用或制定审计

策略时将充分考虑相应的风险。因此，本文在模型（1）中借鉴冯延超和梁莱歆中对企业诉讼风险的定义［3］，Litr
是指过去三年客户公司的重大诉讼仲裁和违规处分事件数的对数值。Controlit是控制变量，另外本文还控制了

年度和行业固定效应，参照Bell和何威风等文献构建了控制变量［30，54］。具体定义见表2。
2.中介检验模型设计

本文借鉴温忠麟的中介效应检验方法［56-57］，采用依次检验法，进行如下三个步骤：第一步，建立模型（2）检验

表1 数据剔除过程表

剔除过程

A+H股及A股上市公司数据

减：ST与*ST公司

金融类上市公司

变量缺失

样本量

数量

6989
148
187
762
5889
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KAMit=α + β1Litr + β2Controlit + β3∑t Year + β4∑i Industry + εit （2）
第二步，建立模型（3）检验关键审计事项披露数量与审计收费的关系。

Auditifeeit=α + β1KAM + β2Controlit + β3∑t Year + β4∑i Industry + εit （3）
第三步，建立模型（4）检验关键审计事项的中介效应是完全中介效应还是部分中介效应。

Auditifeeit=α + β1Litr + β2KAMit + β2Controlit + β4∑t Year + β5∑i Industry + εit （4）
上述模型中，KAMit以公司 i在第 t年

披露关键审计事项的自然对数值来衡

量。模型（2）、模型（3）、模型（4）中的控

制变量及其定义与模型（1）中的相同，并

控制了年度和行业固定效应。

（三）描述性统计

表 3是本文主要变量的描述性统

计。审计收费对数的平均值为 13.95，这
与何威风和刘巍等文献中的描述性统计

较为一致［30］。其中审计收费的最小值

为 12.77，最大值为 16.40，差异较大，表

明上市公司支付的审计收费有较大差

异。本文的另一重要变量——客户公司

三年平均重大诉讼仲裁和违规事件数的

均值为 0.31件。关键审计事项披露数量

的对数平均值为 1.1，即上市公司披露的

关键审计事项数量约为 2条。控制变量

中的国际四大和国内十大审计的公司在

样本数量中分别占 6%和 70%，约有 4%
的公司获得了非标准无保留意见。

四、实证结果分析

（一）企业诉讼风险与审计收费的多元回归分析

为了验证假设H1a，我们构建了模型（1），主要验证企业诉讼风

险与审计收费之间的关系，回归结果见表 4。由表 4可见，在未加入

控制变量之前，企业的诉讼风险与审计收费之间是显著正相关的。

加入控制变量之后，关键审计事项披露数量与审计收费之间的关系

仍然在 1%的水平上显著为正，系数为 0.038，说明当客户公司的诉

讼风险较大时，审计师的审计风险也会更大，审计师会收取相应的

风险溢价，从而验证了假设H1a。在公司特征变量中，客户公司的规

模以及子公司数量与审计收费在 1%的水平上显著为正，说明规模

越大，子公司越多的客户公司的审计收费更高。审计师所在的会计

师事务所是否为国际四大或者国内十大与审计收费在 1%的水平上

显著为正，说明“四大”或者“十大”会收取更高的审计费用。公司注册地是否位于我国西部或者中部与审计收费

在1%的水平上显著为负，说明若公司注册地位于中部或者西部，审计收费会降低。

（二）关键审计事项的中介效应检验

本文通过模型（2）至模型（4）研究企业诉讼风险促进审计收费提高的路径，即验证关键审计事项在企业诉讼风

险与审计收费关系中的中介作用。结果如表5所示，第（1）列是模型（2）的检验结果，企业的诉讼风险对关键审计事

表2 控制变量及其定义

变量
Auditfee
LNKAM

Litr

Size

Big4

Big10
OP

Auditorex
Tobinq
ROE
LEV
SOE
Profit
IR

Subsidiary

West

Mid

Dual

First
Year

Industry

变量名称
审计收费

关键审计事项数

企业诉讼风险

企业规模

国际四大

国内十大

审计师意见
审计师更换
企业成长性

企业盈利能力
企业偿债能力

产权性质
企业业绩状况
业务复杂程度
子公司数量

公司注册地

公司注册地

两职合一

第一大股东持股
年度固定效应
行业固定效应

变量定义
审计收费的自然对数
关键审计事项数量的自然对数
客户公司过去三年的重大诉讼仲裁和违规处分事件数均值的自
然对数
企业总资产的自然对数值
虚拟变量，如果是国际四大会计师事务所（普华永道中天、德勤
华永、安永华明、毕马威华振）为1，否则为0
虚拟变量，如果是中注协发布的收入排名前十的国内事务所（立
信、瑞华、天健、大华、致同、信永中和、大信、天职国际、中审众
环、中兴财光华）为1，否则为0
虚拟变量，当上市公司获得标准无保留审计意见时为1，否则为0
如果上市公司审计师发生变更，则为1，否则为0
上市公司市场价值与资本重置成本的比值
上市公司净利润与净资产的比值
上市公司年末负债总额与资产总额的比值
虚拟变量，当上市公司最终控制人为政府时，取值1，否则为0
虚拟变量，如果上市公司当年净利润大于0则为1，否则为0
上市公司存货加应收账款之和与资产总额的比值
上市公司子公司数量的平方根
如果上市公司注册地为陕西、重庆、贵州、云南、四川、甘肃、宁
夏、青海、新疆、西藏等，WEST则为1，否则为0
如果上市公司注册地为河南、山西、湖北、安徽、湖南、江西等，
MID则为1，否则为0
虚拟变量，如果上市公司的董事长与总经理为同一人为 1，否
则为0
上市公司第一大股东持股比例
年度固定效应
行业固定效应

表3 描述性统计表

变量
Auditfee
Litr

LNKAM
Size
Big4
Big10
OP

Auditorex
Tobinq
ROE
LEV
IR
SOE
Profit

Subsidiary
West
Mid
Dual
First

样本数
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889
5889

均值
13.95
0.31
1.10
22.35
0.06
0.70
0.04
0.62
1.97
0.07
0.42
0.27
0.32
0.54
3.28
0.13
0.13
0.29
0.34

标准差
0.69
0.49
0.22
1.33
0.24
0.46
0.21
0.49
1.54
0.14
0.20
0.16
0.47
0.50
2.63
0.33
0.34
0.45
0.14

最小值
12.77
0.00
0.69
19.95
0.00
0.00
0.00
0.00
0.15
-0.73
0.06
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.09

中位数
13.82
0.00
1.10
22.20
0.00
1.00
0.00
1.00
1.57
0.07
0.41
0.25
0.00
1.00
3.00
0.00
0.00
0.00
0.32

最大值
16.40
2.54
1.61
26.35
1.00
1.00
1.00
1.00
8.68
0.38
0.89
0.72
1.00
1.00
12.81
1.00
1.00
1.00
0.73
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项披露数量的回归系数在5%的水平上显著为正，说明对于诉讼风险较高的企业，审计师在确定关键审计事项的披

露数量时，需要考虑更多的企业重大错报风险和特别风险，从而会披露更多的关键审计事项。第（2）列是模型（3）的
检验结果，审计师披露的关键审计事项的数量与审计收费在1%的水平上显著为正，说明关键审计事项披露的数量

越多，报告使用者对审计师责任的感知越高，审计师未来的被诉讼风险增加，因此会收取越高的审计费用。第（3）列
是模型（4）的检验结果，企业的诉讼风险以及关键审计事项披露数量与审计收费在1%的水平上均显著正相关。可

以看出，当企业的诉讼风险水平较高时，披露关键审计事项导致审计师的被诉讼风险增加，进而提高了审计收费。在

第（4）列中企业诉讼风险与审计收费的回归系数仍然显著为正，说明关键审计事项的披露对审计收费的影响有部分

中介效应。为了检验部分中介效应，本文运用了Sobel-Goodman中介检验方法，结果如表6所示，可以看出三个检验

结果的P值均小于0.05，说明关键审计事项的部

分中介效应是在5%的水平上显著。从表7中可

知，关键审计事项披露数量的中介效应约占总效

应的7.9%。为了进一步验证关键审计事项中介

效应的稳健性，本文采用了较为严格的Bootstrap
自助法进行检验。Bootstrap自助法是一种对原

始样本再抽样的方法，将原始样本看作总体进行

重复抽样，得到类似于原始样本的自助样本，以

此校正偏差并获得较高的检验力［58］，结果如表8
所示，由表可知，关键审计事项的间接效应在5%
的水平上是显著的，说明关键审计事项的部分中

介效应存在，从而验证了假设H2。
（三）企业异质性分析

为了检验假设H3a，本文采用企业盈利的

波动性衡量企业的风险承担水平［45］，即用企业

过去五年ROA的标准差衡量，为了剔除行业异

质性带来的计量噪音，本文先对企业每一年的

ROA采用行业中位数进行调整，然后再计算企

业每一年经行业调整的 ROA的标准差。当企

表4 企业诉讼风险与审计收费

Litr

Size

Big4

Big10

OP

Auditorex

Tobinq

ROE

LEV

IR

SOE

Profit

Subsidiary

West

Mid

Dual

First

Constant

Industry
Year

Observations
R-squared

Auditfee
0.140***
（7.71）

13.908***
（1,314.30）

YES
YES
5,889
0.010

Auditfee
0.038***
（2.84）
0.372***
（39.32）
0.561***
（13.87）
0.043***
（2.65）
0.081**
（2.26）
0.011

（1.11）
0.031***
（4.64）
-0.247***
（-4.55）
0.142***
（2.94）
-0.015

（-0.29）
-0.059***
（-3.19）
0.020

（1.08）
0.022***
（7.69）
-0.084***
（-3.81）
-0.141***
（-6.56）
0.001

（0.05）
-0.066

（-1.25）
5.854***
（25.73）
YES
YES
5,889
0.682

注：***、**、*分别表示在 1%、

5%、10%水平上显著，括号内为 t值。

表5 关键审计事项的中介效应检验

Litr

LNKAM

Size

Big4

Big10

OP

Auditorex

Tobinq

ROE

LEV

IR

SOE

Profit

Subsidiary

West

Mid

Dual

First

Constant

Industry
Year

Observations
R-squared

LNKAM

0.015**
（2.27）

0.032***
（7.45）
-0.021

（-1.04）
0.026***
（3.24）
-0.057***
（-2.70）
0.006

（0.99）
-0.005*
（-1.68）
-0.129***
（-4.72）
0.068***
（2.91）
0.019

（0.71）
-0.035***
（-4.07）
0.008

（0.75）
0.001

（0.82）
-0.008

（-0.83）
-0.001

（-0.10）
0.000

（0.01）
-0.061**
（-2.41）
0.507***
（4.84）
YES
YES
5,889
0.103

Auditfee

0.133***
（4.51）
0.367***
（38.72）
0.564***
（13.85）
0.040**
（2.49）
0.094***
（2.65）
0.012

（1.14）
0.031***
（4.68）
-0.239***
（-4.42）
0.144***
（2.99）
-0.023

（-0.44）
-0.053***
（-2.87）
0.017

（0.90）
0.022***
（7.82）
-0.078***
（-3.59）
-0.142***
（-6.59）
0.001

（0.05）
-0.061

（-1.16）
5.792***
（25.23）
YES
YES
5,889
0.683

Auditfee

0.036***
（2.69）
0.130***
（4.42）
0.367***
（38.82）
0.564***
（13.90）
0.039**
（2.44）
0.088**
（2.47）
0.011

（1.04）
0.031***
（4.72）
-0.231***
（-4.26）
0.133***
（2.75）
-0.018

（-0.34）
-0.054***
（-2.94）
0.019

（1.02）
0.022***
（7.66）
-0.083***
（-3.78）
-0.141***
（-6.55）
0.001

（0.05）
-0.058

（-1.10）
5.788***
（25.31）
YES
YES
5,889
0.684

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10% 水

平上显著，括号内为 t值。

Sobel
Goodman-1（Aroian）

Goodman-2

Coef
0.002
0.002
0.002

Std Err
0.001
0.001
0.001

Z
2.430
2.401
2.460

P>|Z|
0.015
0.016
0.014

表66 Sobel-Goodman 中介检验

表7 部分中介效应检验

A coefficient
B coefficient
Indirect effect
Direct effect
Total effect

Proportion of total that is mediated

Ratio of indirect to direct effect
Ratio of total to direct effect

Coef
0.015
0.148
0.002
0.027
0.029

0.079
0.085
1.085

Std Err
0.006
0.025
0.001
0.011
0.011

Z
2.673
5.828
2.430
2.381
2.579

P>|Z|
0.008
0.000
0.015
0.017
0.010

表8 Bootstrap中介检验

ind_eff
dir_eff

Observed⁃
Coef.

0.002
0.027

Bootstrap
Std. Err.

0.001
0.011

z

2.550
2.330

P>z

0.011
0.020

Normal-based
［90% Conf. Inter⁃

val］
0.001 0.004
0.008 0.045
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业的ROA标准差高于同行业同年度的中位数时，则为风险承担水平高的一组，否则，为风险承担水平低的一组。

将总样本分为两组后，运用模型（1）至模型（4）对两组子样本进行分组的中介检验，结果如表 9所示，可以看到，

当企业的风险承担水平较高时，关键审计事项的中介效应存在，但是当企业的风险承担水平较低时，关键审计事

项的中介效应则不存在。这说明对于诉讼水平较高的企业，风险承担水平将会加剧审计师的审计风险，审计师

将会考虑更多客户公司的重大错报风险和特别风险，披露更多的关键审计事项，进而提高了审计收费，验证了假

设H3a。
表9 不同风险承担水平下，关键审计事项的中介效应

Litr

LNKAM

Size

Big4

Big10

OP

Auditorex

Tobinq

ROE

LEV

IR

SOE

Profit

Subsidiary

West

Mid

Dual

First

Constant

Industry
Year

Observations
R-squared

企业风险承担水平低

Auditfee

0.001
（0.04）

0.379***
（29.24）
0.541***
（9.58）
0.057***
（2.59）
0.031

（0.42）
-0.024

（-1.64）
0.024**
（2.36）
-0.298*

（-1.82）
0.118*
（1.68）
-0.028

（-0.36）
-0.063**
（-2.41）
0.050

（1.36）
0.020***
（5.75）
-0.111***
（-3.62）
-0.185***
（-6.56）
0.015

（0.76）
-0.032

（-0.46）
5.827***
（19.15）
YES
YES
2，989
0.725

LNKAM

0.007
（0.72）

0.032***
（5.35）
0.007

（0.26）
0.026**
（2.49）
0.056

（1.51）
-0.005

（-0.64）
-0.002

（-0.39）
-0.333***
（-4.32）
0.089***
（2.71）
0.040

（1.10）
-0.040***
（-3.48）
0.012

（0.62）
-0.001

（-0.32）
-0.024

（-1.64）
-0.005

（-0.39）
0.007

（0.77）
-0.044

（-1.32）
0.368**
（2.41）
YES
YES
2，989
0.129

Auditfee

0.073*
（1.78）
0.377***
（29.04）
0.540***
（9.55）
0.055**
（2.50）
0.027

（0.36）
-0.024

（-1.62）
0.024**
（2.36）
-0.274*

（-1.67）
0.111

（1.60）
-0.031

（-0.40）
-0.060**
（-2.29）
0.049

（1.34）
0.021***
（5.76）
-0.109***
（-3.58）
-0.185***
（-6.55）
0.015

（0.73）
-0.028

（-0.41）
5.800***
（18.95）
YES
YES
2，989
0.725

Auditfee

0.000
（0.02）
0.073*

（1.78）
0.377***
（29.04）
0.540***
（9.55）
0.055**
（2.50）
0.027

（0.36）
-0.024

（-1.62）
0.024**
（2.36）
-0.274*

（-1.66）
0.111

（1.59）
-0.031

（-0.40）
-0.060**
（-2.29）
0.049

（1.34）
0.021***
（5.75）
-0.109***
（-3.57）
-0.185***
（-6.55）
0.015

（0.73）
-0.028

（-0.42）
5.800***
（18.95）
YES
YES
2，989
0.725

企业风险承担水平高

Auditfee

0.048***
（2.87）

0.363***
（29.02）
0.585***
（11.60）
0.032

（1.49）
0.072*

（1.79）
0.047***
（3.17）
0.031***
（3.74）
-0.242***
（-4.13）
0.166***
（2.71）
0.034

（0.50）
-0.064***
（-2.66）
0.008

（0.38）
0.025***
（6.01）
-0.052*

（-1.80）
-0.106***
（-3.67）
-0.018

（-0.90）
-0.101

（-1.38）
5.941***
（18.61）
YES
YES
2，900
0.647

LNKAM

0.017**
（2.05）

0.035***
（5.82）
-0.052*

（-1.78）
0.027**
（2.33）
-0.095***
（-3.73）
0.014*

（1.76）
-0.003

（-0.84）
-0.132***
（-4.31）
0.052*

（1.68）
0.004

（0.12）
-0.034***
（-2.85）
0.004

（0.31）
0.003

（1.56）
0.005

（0.33）
0.001

（0.04）
-0.007

（-0.65）
-0.066*

（-1.87）
0.502***
（3.42）
YES
YES
2，900
0.121

Auditfee

0.182***
（4.68）
0.356***
（28.41）
0.598***
（11.87）
0.029

（1.35）
0.099**
（2.48）
0.046***
（3.08）
0.032***
（3.77）
-0.223***
（-3.83）
0.173***
（2.83）
0.027

（0.40）
-0.055**
（-2.29）
0.005

（0.21）
0.025***
（6.08）
-0.048*

（-1.69）
-0.108***
（-3.72）
-0.016

（-0.80）
-0.095

（-1.30）
5.872***
（18.18）
YES
YES
2，900
0.649

Auditfee

0.045***
（2.68）
0.178***
（4.58）
0.357***
（28.63）
0.595***
（11.83）
0.027

（1.27）
0.089**
（2.22）
0.045***
（3.00）
0.032***
（3.81）
-0.218***
（-3.75）
0.157**
（2.58）
0.033

（0.49）
-0.058**
（-2.42）
0.007

（0.34）
0.025***
（5.92）
-0.053*

（-1.85）
-0.106***
（-3.67）
-0.017

（-0.84）
-0.089

（-1.22）
5.851***
（18.28）
YES
YES
2，900
0.650

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著，括号内为 t值。

·· 39
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为了检验H3b，本文通过修

正的琼斯模型衡量企业的盈余

管理水平［59］。由于无论是正向

还是负向的盈余管理活动均会

对会计信息的相关性和可靠性

造成损害，因此本文采用可操

纵盈余的绝对值作为企业盈余

管理水平的衡量指标。当企业

可操纵盈余的绝对值大于同行

业同年度的中位数水平，则为

盈余管理水平高的一组，否则

为盈余管理水平低的一组。同

样地，在两组子样本中，我们分

别通过模型（1）至模型（4）进行

中介检验，结果如表10所示，在

盈余管理水平高的一组，关键

审计事项的中介效应存在，而

在盈余管理水平低的一组，中

介效应不存在。说明对于诉讼

风险水平较高的企业，企业的

盈余管理活动会导致会计信息

质量下降，加剧了审计师的审

计风险，因此审计师需要考虑

披露更多的与客户公司重大错

报风险和特别风险有关的关键

审计事项，从而会收取更高的

审计费用，验证了假设H3b。
为了检验H3c，本文运用前

十大股东持股比例平方和衡量

企业的股权集中度［60］，当企业

的前十大股东持股比例平方和

大于同行业同年度的中位数水

平时，则为股权集中度高的一

组，否则为股权集中度低的一

组。本文运用模型（1）至模型

（4）进行中介检验后，结果如表

11所示，可以看出，关键审计事

项的中介效应仅存在于股权集

中度高的组别，因此可以验证

假设H3c，即对于诉讼风险水平

较高的企业，如果其股权集中

度较高，则会加剧审计师面临

的审计风险，从而导致审计师

需要披露的相关关键审计事项数量增加，进而提高了审计收费。

表10 不同盈余管理水平下，关键审计事项的中介效应

Litr

LNKAM

Size

Big4

Big10

OP

Auditorex

Tobinq

ROE

LEV

IR

SOE

Profit

Subsidiary

West

Mid

Dual

First

Constant

Industry
Year

Observations
R-squared

盈余管理水平低

Auditfee

0.045**
（2.38）

0.373***
（28.37）
0.538***
（11.00）
0.066***
（3.00）
0.029

（0.50）
0.014

（0.92）
0.017*

（1.95）
-0.124

（-1.32）
0.183***
（2.70）
-0.029

（-0.39）
-0.043*
（-1.71）
-0.002

（-0.08）
0.026***
（6.54）
-0.086***
（-3.07）
-0.123***
（-4.11）
0.007

（0.35）
-0.106

（-1.48）
5.801***
（18.27）
YES
YES
2，586
0.725

LNKAM

0.010
（1.11）

0.033***
（5.20）
-0.026

（-0.87）
0.029**
（2.49）
-0.063*

（-1.76）
0.007

（0.76）
-0.009*

（-1.88）
-0.169***
（-3.01）
0.084**
（2.52）
0.042

（1.05）
-0.030**
（-2.45）
0.002

（0.11）
-0.000

（-0.16）
-0.016

（-1.06）
-0.007

（-0.49）
0.005

（0.45）
-0.069*

（-1.89）
0.517***
（3.41）
YES
YES
2，586
0.104

Auditfee

0.117***
（2.95）
0.369***
（28.03）
0.544***
（10.89）
0.065***
（2.92）
0.043

（0.74）
0.014

（0.92）
0.018**
（2.02）
-0.125

（-1.32）
0.188***
（2.79）
-0.033

（-0.44）
-0.038

（-1.53）
-0.004

（-0.14）
0.026***
（6.63）
-0.079***
（-2.83）
-0.124***
（-4.16）
0.007

（0.37）
-0.098

（-1.36）
5.759***
（18.07）
YES
YES
2，586
0.726

Auditfee

0.044**
（2.31）
0.114***
（2.90）
0.370***
（28.11）
0.541***
（10.93）
0.063***
（2.85）
0.036

（0.62）
0.014

（0.87）
0.018**
（2.05）
-0.105

（-1.11）
0.174**
（2.56）
-0.033

（-0.45）
-0.039

（-1.58）
-0.003

（-0.09）
0.026***
（6.56）
-0.085***
（-3.03）
-0.122***
（-4.10）
0.006

（0.32）
-0.098

（-1.37）
5.742***
（18.01）
YES
YES
2，586
0.727

盈余管理水平高

Auditfee

0.044**
（2.49）

0.373***
（29.19）
0.539***
（8.31）
0.028

（1.25）
0.124***
（2.65）
0.040**
（2.57）
0.037***
（3.67）
-0.284***
（-4.00）
0.140**
（2.22）
-0.035

（-0.50）
-0.093***
（-3.75）
-0.006

（-0.23）
0.017***
（4.34）
-0.061**
（-1.99）
-0.144***
（-5.28）
-0.012

（-0.53）
-0.055

（-0.75）
5.746***
（17.69）
YES
YES
2，662
0.618

LNKAM

0.015*
（1.75）

0.027***
（4.65）
-0.011

（-0.43）
0.023**
（2.01）
-0.056**
（-2.09）
0.002

（0.21）
0.001

（0.14）
-0.116***
（-3.30）
0.054*

（1.73）
-0.010

（-0.26）
-0.039***
（-3.42）
0.017

（1.05）
0.004*
（1.91）
-0.008

（-0.63）
-0.003

（-0.25）
-0.004

（-0.39）
-0.011

（-0.33）
0.460***
（2.95）
YES
YES
2，662
0.097

Auditfee

0.135***
（3.03）
0.369***
（28.72）
0.540***
（8.35）
0.026

（1.16）
0.138***
（2.97）
0.040**
（2.56）
0.037***
（3.62）
-0.275***
（-3.88）
0.147**
（2.33）
-0.046

（-0.66）
-0.087***
（-3.49）
-0.010

（-0.39）
0.017***
（4.38）
-0.056*

（-1.84）
-0.144***
（-5.29）
-0.011

（-0.51）
-0.057

（-0.78）
5.695***
（17.33）
YES
YES
2，662
0.619

Auditfee

0.042**
（2.38）
0.132***
（2.96）
0.369***
（28.79）
0.540***
（8.38）
0.025

（1.11）
0.131***
（2.83）
0.040**
（2.56）
0.037***
（3.65）
-0.269***
（-3.78）
0.133**
（2.10）
-0.034

（-0.48）
-0.088***
（-3.52）
-0.008

（-0.31）
0.017***
（4.23）
-0.060*

（-1.96）
-0.144***
（-5.26）
-0.011

（-0.51）
-0.053

（-0.73）
5.685***
（17.47）
YES
YES
2，662
0.620

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著，括号内为 t值。
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五、稳健性检验

（一）运用PSM方法检验中介效应

本文运用PSM的方法验证上述结果的稳健性。本文将诉讼风险水平高于行业平均水平的企业作为高风险

水平组，即公司过去三年重大诉讼仲裁和违规事件数的均值大于行业均值水平，则认为该公司的诉讼风险较高。

借鉴王艳艳等的方法［1］，本文在同行业内进行了 1：1不放回临近配对，选择了企业盈利能力（ROE）、企业偿债能

力（LEV）、审计师更换（Auditorex）、产权性质（SOE）、公司注册地（West）、子公司数量（Subsidiary）、第一大股东持

股（First）作为匹配变量选取了低诉讼风险水平组，得到 4318个观测值。其中 Litr_high为虚拟变量，指如果企业

表11 不同股权集中度下，关键审计事项的中介效应

Litr

LNKAM

Size

Big4

Big10

OP

Auditorex

Tobinq

ROE

LEV

IR

SOE

Profit

Subsidiary

West

Mid

Dual

First

Constant

Industry
Year

Observations
R-squared

股权集中度低

Auditfee

0.038**
（2.08）

0.373***
（27.19）
0.503***
（7.13）
0.006

（0.26）
0.095**
（2.35）
0.034**
（2.33）
0.034***
（3.75）
-0.315***
（-4.61）
0.108

（1.63）
0.008

（0.11）
-0.022

（-0.85）
0.010

（0.44）
0.018***
（4.78）
-0.074**
（-2.47）
-0.098***
（-3.21）
0.002

（0.09）
-0.353***
（-2.63）
5.949***
（17.56）
YES
YES
2，900
0.650

LNKAM

0.011
（1.13）

0.043***
（6.46）
-0.034

（-0.94）
0.011

（0.99）
-0.049*

（-1.96）
0.004

（0.51）
0.001

（0.32）
-0.141***
（-3.90）
0.011

（0.34）
0.050

（1.33）
-0.025**
（-2.14）
0.004

（0.28）
0.001

（0.49）
-0.013

（-0.85）
-0.001

（-0.04）
-0.003

（-0.26）
-0.137**
（-2.00）
0.212

（1.26）
YES
YES
2，900
0.121

Auditfee

0.131***
（3.29）
0.366***
（26.55）
0.510***
（7.17）
0.004

（0.19）
0.108***
（2.68）
0.034**
（2.36）
0.034***
（3.69）
-0.304***
（-4.47）
0.119*
（1.80）
-0.004

（-0.06）
-0.017

（-0.65）
0.008

（0.36）
0.019***
（4.88）
-0.068**
（-2.27）
-0.099***
（-3.25）
0.003

（0.14）
-0.339**
（-2.52）
5.934***
（17.50）
YES
YES
2，900
0.651

Auditfee

0.036**
（2.00）
0.129***
（3.24）
0.367***
（26.62）
0.507***
（7.17）
0.004

（0.19）
0.101**
（2.51）
0.033**
（2.30）
0.034***
（3.71）
-0.296***
（-4.36）
0.106

（1.61）
0.001

（0.02）
-0.019

（-0.73）
0.010

（0.42）
0.018***
（4.75）
-0.072**
（-2.43）
-0.098***
（-3.21）
0.002

（0.11）
-0.335**
（-2.50）
5.922***
（17.42）
YES
YES
2，900
0.651

股权集中度高

Auditfee

0.040**
（2.09）

0.368***
（27.46）
0.578***
（11.40）
0.084***
（3.68）
0.023

（0.33）
-0.007

（-0.51）
0.022**
（2.24）
-0.129

（-1.46）
0.181**
（2.50）
-0.018

（-0.24）
-0.093***
（-3.58）
0.026

（0.90）
0.024***
（6.11）
-0.076**
（-2.39）
-0.183***
（-6.33）
-0.008

（-0.38）
-0.123

（-1.29）
5.958***
（18.49）
YES
YES
2，989
0.722

LNKAM

0.020**
（2.24）

0.023***
（4.10）
-0.007

（-0.29）
0.041***
（3.39）
-0.078**
（-2.07）
0.006

（0.76）
-0.010**
（-2.35）
-0.124***
（-2.91）
0.117***
（3.66）
-0.003

（-0.09）
-0.041***
（-3.40）
0.012

（0.71）
0.001

（0.32）
-0.001

（-0.10）
0.001

（0.10）
0.005

（0.49）
0.016

（0.35）
0.711***
（5.08）
YES
YES
2，989
0.137

Auditfee

0.111***
（2.59）
0.366***
（27.12）
0.578***
（11.32）
0.082***
（3.54）
0.037

（0.55）
-0.007

（-0.48）
0.022**
（2.31）
-0.127

（-1.44）
0.178**
（2.46）
-0.024

（-0.32）
-0.088***
（-3.37）
0.022

（0.74）
0.025***
（6.19）
-0.072**
（-2.28）
-0.184***
（-6.35）
-0.009

（-0.43）
-0.127

（-1.32）
5.871***
（17.92）
YES
YES
2，989
0.723

Auditfee

0.038**
（1.97）
0.108**
（2.50）
0.366***
（27.18）
0.579***
（11.38）
0.080***
（3.47）
0.031

（0.46）
-0.008

（-0.55）
0.023**
（2.34）
-0.116

（-1.31）
0.168**
（2.33）
-0.017

（-0.23）
-0.088***
（-3.39）
0.025

（0.86）
0.024***
（6.10）
-0.076**
（-2.38）
-0.183***
（-6.35）
-0.008

（-0.41）
-0.125

（-1.31）
5.882***
（18.10）
YES
YES
2，989
0.723

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著，括号内为 t值。
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的诉讼水平高于同行业平均水平则为 1，否则为 0。运用模型（1）—模型（4）再次检验相较于诉讼风险水平低的

企业，高诉讼风险企业的关键审计事项中介效应是否仍然存在。结果如表 12所示，Litr_high与审计收费在 1%
的显著性水平上存在正向关系，说明当企业的诉讼风险较高时，审计师会收取更高的风险溢价。并且 Litr_high
与关键审计事项披露数量正相关，显著性水平为 1%，说明企业的诉讼风险越高，审计师需要考虑更多的重大错

报风险与特别风险，披

露更多的关键审计事

项。 LNKAM 与审计收

费在 1%的水平上正向

显著相关，说明当审计

师披露较多的关键审计

事项数量时，承担的责

任相应增加，未来潜在

的被诉讼风险增加，客

户公司需要支付更高的

审计收费。综上可知，

相比于诉讼风险低的企

业，高诉讼风险企业关

键审计事项的中介效应

仍然存在，进一步验证

了假设H1和假设H2。
（二）替换自变量

的度量指标

第一，本文将企业

诉讼风险水平的度量指

标替换为客户公司过去

三年的重大诉讼仲裁与

违规处分事件数之和均

值的平方根［3］，并且依

次运行了模型（1）至模

型（4）。结果如表 13所
示，关键审计事项的中

介效应仍然存在。

第二，由于上市公

司披露的涉及诉讼仲裁

事件可能包含上市公司

是起诉方的情况，也可

能包含上市公司是应诉

方的情况。为了更准确

地衡量上市公司的诉讼

风险水平，本文只保留

了上市公司为应诉方的

诉讼仲裁事件，再次运

行模型（1）至模型（4），

结果如表 14所示，关键

表12 PSM稳健性检验

Litr_high

LNKAM

Size

Big4

Big10

OP

Auditorex

Tobinq

ROE

LEV

IR

SOE

Profit

Subsidiary

West

Mid

Dual

First

Constant

Industry
Year

Observations
R-squared

Auditfee

0.049***
（3.25）

0.544***
（12.02）
0.039**
（2.14）
0.371***
（34.41）
0.072**
（1.98）
0.016

（1.32）
0.032***
（4.11）
-0.311***
（-5.87）
0.112**
（2.13）
-0.033

（-0.57）
-0.063***
（-3.14）
0.000***
（4.45）
0.022***
（6.79）
-0.069***
（-3.03）
-0.137***
（-5.51）
-0.005

（-0.31）
-0.127**
（-2.07）
5.961***
（23.41）
YES
YES
4,318
0.697

LNKAM

0.022***
（3.03）

-0.004
（-0.16）
0.021**
（2.26）
0.032***
（6.33）
-0.066***
（-2.93）
0.007

（1.01）
-0.004

（-1.16）
-0.130***
（-4.59）
0.069***
（2.64）
0.003

（0.09）
-0.042***
（-4.51）
-0.000

（-0.70）
0.002

（1.04）
-0.005

（-0.48）
0.001

（0.09）
0.004

（0.48）
-0.051*

（-1.78）
0.516***
（4.17）
YES
YES
4,318
0.103

Auditfee

0.138***
（4.12）
0.547***
（12.00）
0.036**
（2.01）
0.366***
（33.90）
0.087**
（2.39）
0.014

（1.20）
0.032***
（4.17）
-0.296***
（-5.60）
0.106**
（2.02）
-0.044

（-0.75）
-0.055***
（-2.78）
0.000***
（4.34）
0.022***
（6.82）
-0.067***
（-2.97）
-0.138***
（-5.55）
-0.006

（-0.34）
-0.116*

（-1.88）
5.897***
（22.97）
YES
YES
4,318
0.698

Auditfee

0.046***
（3.05）
0.132***
（3.95）
0.544***
（12.00）
0.036**
（1.99）
0.367***
（33.98）
0.080**
（2.22）
0.015

（1.25）
0.032***
（4.17）
-0.294***
（-5.57）
0.103**
（1.96）
-0.033

（-0.57）
-0.057***
（-2.86）
0.000***
（4.52）
0.021***
（6.73）
-0.068***
（-3.00）
-0.138***
（-5.53）
-0.006

（-0.34）
-0.120*

（-1.96）
5.893***
（23.01）
YES
YES
4,318
0.699

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著，

括号内为 t值。

表13 替换自变量稳健性检验

Litr

LNKAM

Size

Big4

Big10

OP

Auditorex

Tobinq

ROE

LEV

IR

SOE

Profit

Subsidiary

West

Mid

Dual

First

Constant

Industry
Year

Observations
R-squared

Auditfee

0.028***
（2.81）

0.372***
（39.32）
0.561***
（13.87）
0.043***
（2.66）
0.081**
（2.27）
0.011

（1.09）
0.031***
（4.64）
-0.246***
（-4.54）
0.141***
（2.93）
-0.015

（-0.29）
-0.059***
（-3.19）
0.020

（1.07）
0.022***
（7.70）
-0.084***
（-3.82）
-0.141***
（-6.57）
0.001

（0.06）
-0.066

（-1.25）
5.851***
（25.73）
YES
YES
5,889
0.682

LNKAM

0.012**
（2.52）

0.032***
（7.46）
-0.021

（-1.04）
0.026***
（3.24）
-0.058***
（-2.71）
0.005

（0.97）
-0.005*

（-1.66）
-0.129***
（-4.69）
0.068***
（2.88）
0.019

（0.72）
-0.035***
（-4.07）
0.008

（0.75）
0.001

（0.80）
-0.009

（-0.85）
-0.001

（-0.10）
0.000

（0.02）
-0.060**
（-2.41）
0.505***
（4.82）
YES
YES
5,889
0.104

Auditfee

0.133***
（4.51）
0.367***
（38.72）
0.564***
（13.85）
0.040**
（2.49）
0.094***
（2.65）
0.012

（1.14）
0.031***
（4.68）
-0.239***
（-4.42）
0.144***
（2.99）
-0.023

（-0.44）
-0.053***
（-2.87）
0.017

（0.90）
0.022***
（7.82）
-0.078***
（-3.59）
-0.142***
（-6.59）
0.001

（0.05）
-0.061

（-1.16）
5.792***
（25.23）
YES
YES
5,889
0.683

Auditfee

0.027***
（2.65）
0.130***
（4.41）
0.367***
（38.82）
0.564***
（13.90）
0.039**
（2.45）
0.089**
（2.48）
0.011

（1.03）
0.031***
（4.72）
-0.230***
（-4.25）
0.132***
（2.75）
-0.018

（-0.34）
-0.054***
（-2.94）
0.019

（1.01）
0.022***
（7.66）
-0.083***
（-3.78）
-0.141***
（-6.56）
0.001

（0.06）
-0.058

（-1.10）
5.785***
（25.31）
YES
YES
5,889
0.684

注：***、**、**分别表示在 1%、5%、10%水平上显著，

括号内为 t值。
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审计事项的中介效应仍然存在。

六、研究结论

财政部于 2016年发布了新审计报告准则，并于 2017年开

始在A股上市公司全面实施。本文以 2016年年报披露关键审

计事项的A+H股以及 2017—2018年年报披露关键审计事项的

A股上市公司为研究对象，从关键审计事项披露的视角研究了

企业诉讼风险与审计收费的关系。通过中介效应检验，发现关

键审计事项披露数量在企业诉讼风险与审计收费中存在中介

效应。本文在横截面分析中发现，仅在企业风险承担水平高、

盈余管理水平高、股权集中度高的组别中，关键审计事项的中

介效应是存在的。本文从关键审计事项这一新的视角检验了

企业诉讼风险与审计收费之间的关系，丰富了相关文献。本文

的研究明晰了企业诉讼风险如何影响关键审计事项披露进而

影响审计定价的机制，揭示了关键审计事项的披露是受企业诉

讼风险影响的，这也意味着关键审计事项的披露具有向市场传

递企业风险信息的作用，这为监管机构进一步完善关键审计事

项的披露制度建设提供了证据和思路。当企业诉讼风险较高

而审计师没有通过关键审计事项的披露向市场传递相关信息

时，监管部门应对相关审计师予以充分关注，可以通过问询形

式或行业检查形式要求审计师就异常关键审计事项披露问题

给出合理解释。

本文存在以下局限：第一，关键审计事项披露在诉讼风险

与审计收费之间发挥的部分中介效应占总效应的比例较小，说

明关键审计事项在企业诉讼风险与审计收费之间仅发挥着部

分中介作用。第二，样本区间较短，新准则仅实施两年，关键审

计事项披露的中介效应仍需长时间观察。未来研究可以进一

步探索企业诉讼风险通过其他何种机制影响审计定价，另外，

关键审计事项作为我国资本市场的新生事物，审计师被要求强

制披露相关信息，这会对审计师的其他行为产生何种影响，关

键审计事项这一增量信息对于其他资本市场参与者产生何种

影响，均可以通过实证研究加以检验。
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为 t值。
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Enterprise Litigation Risk and Audit Fees: Based on the Perspective of
Key Audit Matters Disclosure

LIU Yingfei，ZHANG Xiaohu
（School of Economics and Management，Wuhan University，Wuhan 430073，China）

Abstract: Taking A+H shares which disclose key audit items in the annual report of 2016 and A-share listed companies in the an-

nual report of 2017-2018 as the research objects，we use the intermediary effect test method，it is found that when the risk of en-

terprise litigation is high，auditors will choose to disclose more key audit items，which leads to the increase of audit fees. Further

tests show that only in the groups with high risk-taking level，high earnings management level and high ownership concentration，

disclosure of key audit items play an intermediary role between litigation risk and audit fees. This paper examines the relationship

between corporate litigation risk and audit fees from a new perspective of key audit matters，and clarifies the mechanism of the

impact of corporate litigation risk on audit fees，that is，the role of disclosure of key audit matters as an intermediary variable of

corporate litigation risk affecting audit fees in risk disclosure.

Keywords: enterprise litigation risk；audit fees；key audit matters；risk-taking level；earnings management level；equity concen-

tration；audit quality
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