
2019年第 6期

A股关键审计事项全面披露特征及政策效果研究
——基于2018年首次全面披露的分析

许静静，朱 松，周 萍

（华东师范大学 经济与管理学部，上海 200333）
［摘 要］利用A股上市公司2017年审计报告，对关键审计事项的首次全面披露进行了特征分析，并在此基础上检验了该政策

的执行效果。研究发现：“收入”“应收账款”等账户是关键审计事项中被关注最多的账户，而“收入确认”和“资产减值”是关键审计

事项中最重要的两大事项。政策执行效果的检验显示，2017年审计报告的审计收费较之往年有所提高，但与此同时，审计质量也

得到了提高，这说明关键审计事项的披露达到了政策制定的初衷。进一步检验发现，审计质量的提高主要来自于“非十大”所及高

市场化指数地区，这在某种程度上说明了关键审计事项的披露增加了事务所的法律风险。研究结果表明关键审计事项的全面披

露虽然耗费了一定的时间和精力，但在提升审计质量方面是具有一定成效的。
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一、引言

顺应国际审计变革趋势，2016年 12月中国财政部印发了与国际审计准则趋同的新审计报告准则，即《中国

注册会计师审计准则第 1501号》。与原准则相比，本次修订的最大变化在于上市公司财务报表审计报告中增加

了关键审计事项。在审计报告中沟通关键审计事项旨在提高已执行审计工作的透明度，从而提高审计的沟通价

值，为财务报表预期使用者提供额外的信息，以帮助其了解注册会计师根据职业判断认为对本期财务报表审计

最为重要的事项。新审计报告准则自2017年1月1日起率先应用于A+H股上市公司，而A股所有上市公司则需

要自2018年1月1日即2017年审计报告中开始全面披露关键审计事项。对注册会计师而言，关键审计事项的披

露是将以往的“黑箱”审计工作局部公开化，这种被迫透明化的压力是否会使得审计师更加谨慎，从而带来更高

的审计质量呢？换而言之，关键审计事项的披露能否达到政策制定的初衷，即通过增加审计工作的透明度从而

提高审计质量及审计的沟通价值？本文尝试利用 2017年A股上市公司的年度审计报告，从关键审计事项的执

行效果层面来回答以上问题。

关于关键审计事项的研究，国外学者的关注重点大多集中在这一披露有没有导致审计师面临更重的法律责

任，如Brasel等和Philips都发现在某些情况下，关键审计事项的披露能减轻审计师的法律责任［1-2］。而Gimbar等
利用实验研究的方法，却发现关键审计事项的披露会增加审计师的法律责任［3］。有部分学者也表示了相同的担

忧，他们认为在标准审计报告中披露关键审计事项这些额外的信息，更容易使审计师成为被告，从而影响审计师

的法律责任［4-6］。
随着我国新审计报告准则自 2017年 1月 1日起率先应用于A+H股上市公司，国内学者也开始对我国关键

审计事项的披露情况展开研究。相对来说，国内学者的研究一开始大多集中在对A+H股上市公司所披露关键

审计事项特征的描述性分析，如路军和张金丹、阚京华和刘超宇都对A+H股上市公司的关键审计事项进行了描

述性统计分析［7-8］。也有学者利用A+H股披露的关键审计事项实证检验了一些问题，如关键审计事项的披露对

审计报告沟通价值的影响、对盈余管理及审计质量的影响［9-10］，在A股开始披露之后，学者们针对A股上市公司

［收稿日期］2019-01-02
［基金项目］国家自然科学基金项目（71602057）；教育部人文社会科学研究规划基金项目（18YJA630156）
［作者简介］许静静（1983-），女，安徽芜湖人，华东师范大学经济与管理学部副教授，硕士生导师，从事会计与资本市场研究；朱松（1982-），男，

陕西西安人，华东师范大学经济与管理学部教授，博士生导师，从事会计与资本市场研究，通讯作者，Email: szhu@dbm.ecnu.edu.cn；周萍（1995-），

女，浙江湖州人，华东师范大学经济与管理学部会计学硕士研究生，从事审计理论与实务研究。

·· 46



许静静，等：A股关键审计事项全面披露特征及政策效果研究

关键审计事项的披露特征及其与A+H股的披露区别进行了相应的总结分析［11-12］，不同于传统的实证检验，张继

勋等采用实验研究的方法，检验了标准审计报告的改进、管理层与审计人员的关系，对管理层就关键审计事项与

审计人员沟通意愿的影响，发现改进标准审计报告下，管理层与审计人员沟通的意愿更强［13］。韩冬梅和张继勋

同样利用实验研究的方法，发现关键审计事项的披露能够影响审计师感知的责任［14］。在上述研究的基础上，本

文针对A股上市公司 2017年审计报告中关键审计事项的全面披露，首先总结分析其披露特征；之后，从审计收

费、审计质量和审计及时性等角度探讨A股关键审计事项的政策执行效果。截至 2018年 4月 30日，A股有 3485
家上市公司被出具了2017年度审计报告，其中有3440家披露了关键审计事项。基于以上样本，本文对新审计准

则全面执行之后A股上市公司关键审计事项的披露特征及其政策执行效果进行了分析，研究发现：我国A股上

市公司 2017年年度审计报告中的关键审计事项在账户、关键事项和会计师事务所分布上具有鲜明特征。具体

而言，“收入”“应收账款”等账户是关键审计事项中被关注最多的账户，而“收入确认”和“资产减值”是关键审计

事项中最重要的两大事项；“四大”出具的关键审计事项在各主要账户上关注度比较均匀，而国内所则表现出对

“收入”账户更高的关注度。此外，本文发现 2017年审计收费较之以往有所提高，但审计质量也得到了提高，这

说明关键审计事项的披露达到了政策制定的初衷。进一步检验发现，审计质量的提高主要来源于“非十大”所以

及高市场化指数地区的上市公司，同时本文也发现2017年审计报告的及时性较之前有所下降。

本文的研究贡献如下：首先，本文首次检验了A股上市公司关键审计事项披露的执行效果。目前国内学者

的研究大多集中在对A+H股上市公司所披露关键审计事项特征的描述性分析，本文关注A股上市公司关键审

计事项的政策执行效果，分别从审计收费、审计质量和审计及时性等角度检验了A股上市公司关键审计事项的

披露所带来的政策效果，为政策制定者及各利益相关方提供了一定参考价值。其次，本文从账户等方面揭示了

A股上市公司关键审计事项的披露特征。本文利用A股上市公司 2017年审计报告中的全面披露，对A股上市公

司关键审计事项的披露特征进行了分析，从主要账户、主要事项、事务所差异等方面进行了统计分析，为各方了

解A股上市公司关键审计事项提供参考。最后，本文发现 2017年A股上市公司审计费用呈现普遍增长的特点，

同时“非十大”所及高市场化地区的审计质量有所提高，这些结果间接说明关键审计事项的披露增大了审计师面

临的风险。

二、理论分析与假设提出

Simunic最早开始了对审计收费行为的研究，他认为审计收费包括审计师在审计过程中投入的人力、物力和

时间等审计资源成本和因潜在的民事赔偿责任而要求的风险补偿两部分［15］。新审计准则对关键审计事项的定

义为“注册会计师根据职业判断认为对本期财务报表审计最为重要的事项”，且“从注册会计师与治理层沟通的

事项中选取”。这说明关键审计事项的披露需要注册会计师运用自己的专业知识进行大量的职业判断，并与治

理层进行沟通，审计业务复杂程度有所提高，意味着注册会计师需要投入更多的时间、精力以及相关审计资源，

导致更高的审计成本，从而影响审计收费。如关键审计事项的披露可能会增加审计师的沟通成本。韩冬梅和张

继勋的研究结果表明，由于披露关键审计事项段能够使审计人员感知的自身责任更小，从而会促进审计人员更

加积极沟通关键审计事项，这也从侧面说明了审计人员沟通成本的增加［14］。如果A股上市公司 2017年年度财

务报告的审计报告日与会计年度终止日之间的间隔天数显著长于以前年份，根据Knechel和Payne的研究［16］，这
说明 2017年财报的审计工作相较于往年确实投入更大。关键审计事项的披露对于注册会计师提出了更高的职

业素质要求，只有具备较高的相关专业技能和执业经验，才可有效地评估、识别和应对关键审计事项，这需要更

多有经验的高级审计人员的参与以及相关知识培训的支出，从而导致人力成本的增加，最终导致审计成本上升，

事务所的审计收费更高。

此外，审计准则的修订意味着监管环境的变化，而监管风险会增加事务所的审计收费水平［17］。Gimbar等通

过实验研究发现，关键审计事项的披露有可能增大审计师面临的法律风险［3］，为了弥补这种较高的法律风险未

来可能带来的法律诉讼成本，事务所有动机提高审计的风险溢价，从而导致更高的审计收费水平。如冯延超和

梁莱歆发现在控制其他因素后，上市公司的法律风险与审计收费显著正相关［18］；刘启亮等发现在高诉讼风险环

境下，媒体对企业的负面报道会引起审计师增加收费［19］。基于以上分析，本文提出假设H1。
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H1：关键审计事项的披露会提高审计收费。

DeAngelo、Watts和 Zimmerman均认为，审计质量是审计师发现错误并报告错误的联合概率，它取决于审计

师的专业胜任能力和独立性［20-21］。关键审计事项的披露要求注册会计师运用专业的职业判断，谨慎识别和评估

关键审计事项，提高审计执业透明度，因此对注册会计师提出了更高的职业素质要求。为了应对新审计准则的

要求，注册会计师会加强自身专业素质的提高，引入相关行业专家，提高自身专业胜任能力和执业水平，从而有

助于提高审计质量。同时，审计报告中披露关键审计事项意味着审计过程透明化，接受广大报表使用者的审视，

这使得审计师的责任增大，进而可能导致其面临的法律风险增大［3］。冯延超等研究表明，我国的事务所会出于

降低审计风险和诉讼风险的压力而主动提高审计质量［18］。因此，为了应对关键审计事项的披露可能导致的更

高的法律风险［3］，审计师有动机去积极开展审计程序，加强对关键审计事项的风险敏感性［11］，从而提高审计质

量。此外，关键审计事项的披露需要审计师与被审计单位管理层不断的沟通和交涉，这一过程本身也会提高发

现或纠正重大错报的概率，从而提高审计质量。基于以上分析，本文提出假设H2。
H2：关键审计事项的披露会提高审计质量。

三、关键审计事项披露效果的实证分析

（一）关键审计事项样本的披露特征分析

本文对关键审计事项数据的搜集过程如下：①要求企业的审计报告日在 2018年 4月 30之前，由于正常年报

披露截止日为 4月 30日，因此，无特殊情况，企业的审计报告应当在 4月 30日之前完成，部分公司由于特殊原因

在这之后陆续披露，本文对这一部分特殊企业不再追踪搜集；②企业的审计报告中要明确披露关键审计事项，根

据准则，如法律法规禁止公开披露的事项、合理预期在审计报告中沟通造成的负面后果超过在公众利益方面产

生的收益的事项以及导致非无保留意见的事项等不在关键审计事项中列示，因此有部分上市公司的审计报告中

没有披露关键审计事项。根据CSMAR数据库，截至 2018年 4月 30日，共计 3485家A股上市公司被出具了审计

报告，其中有45家上市公司未披露关键审计事项，最终本文手工获取了3440份关键审计事项。

本文首先对这 3440份关键审计事项进行了披露特征分析。由于部分企业的会计核算可能存在改变会计要

素的确认标准和计量方法、提供虚假财务会计报表等问题，注册会计师往往以被审计单位的账户作为对象开展

审计工作。因此，本文对关键审计事项中涉及的账户进行了文本分析，发现在 3440份关键审计事项中，注册会

计师最关注的账户排名前五名的是：“收入”（2275份）、“应收账款”（包括“其他应收款”，1273份）、“商誉”（826
份）、“存货”（700份）和“固定资产”（210份）。

鉴于第五名“固定资产”仅有 210份关键审计

事项中涉及，占总额的 6.10%，故本文仅列举前

五类账户，对后续排名账户不再统计。表 1列
示了关键审计事项分账户的统计信息。

从上述结果可以发现，“收入”是注册会

计师在关键审计事项披露中涉及频率最高的账户，达到 66.13%，远远大于其他账户，其在关键审计事项中以“收

入确认”事项呈现，显示了“收入确认”在注册会计师眼中的重要性。除了“收入”以外，“应收账款”账户涉及

1273份关键审计事项，占比37.01%，远高于第三名的“商誉”（24.01%）及第四名的“存货”（20.35%）。进一步分析

发现，无论是“应收账款”，还是“商誉”“存货”及最后的“固定资产”，这些账户在关键审计事项中涉及的方式大多

与资产减值事项相关，因此本文对关键审计事项中涉及的资产减值事项进行了进一步分析。通过文本分析（包

括字段：坏账准备、减值、计价和分摊与可回收性），本文发现在 3440份A股上市公司 2017年关键审计事项中，涉

及资产减值事项的报告达 2336份，占比高达 67.91%，与“收入”占比相当。为了更清楚地分析这些事项，本文对

关键审计事项中资产减值事项涉及的具体项目进行了统计，结果见表2。
从上述统计结果可以发现，在我国A股上市公司 2017年审计报告披露的关键审计事项中，涉及的资产减值

事项多集中于“应收”“商誉”和“存货”等项目，这一结果与表 1的账户统计结果相对应，说明在“收入确认”之后，

注册会计师最为关注的事项为“应收账款”的减值以及“商誉”“存货”账户的减值。这些项目是实务中上市公司

表1 关键审计事项所涉主要账户统计

账户

收入

应收账款

商誉

存货

固定资产

涉及关键审计事项数量（份）

2275
1273
826
700
210

占总体比例（%）
66.13%
37.01%
24.01%
20.35%
6.10%
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较常用的操控财务报表的手段，因此引起了注

册会计师的重点关注，将其列为关键审计

事项①。
此外，市场中存在不同类型的会计师事务

所，如“四大”“十大”“非十大”等，这些不同类

型的会计师事务所在关键审计事项的判断上

是否有所不同？为了回答这个问题，本文区分

事务所类型，对上述 3440份关键审计事项涉

及的主要账户进行进一步统计分析。结果见

表 3②。从表 3可以发现，“十大”与“非十大”关

键审计事项账户的披露频率类似，但两者都与

国际“四大”存在差异。具体来看，相比于“十

大”和“非十大”，国际“四大”在上述五个主要

账户的披露上，分布差异更小，各类账户的披

露频率相对更均匀些。以披露频率最高的“收入”账户为例，“十大”和“非十大”出具的关键审计事项中涉及“收

入”的分别占各自所属类别事务所审计公司数的 66.47%和 65.63%，而国际“四大”的比例仅为 35.38%。在披露

频率最低的“固定资产”账户上，国际“四大”出具的关键审计事项中涉及该账户的占其审计公司数的 11.79%，而

“十大”“非十大”的这一比例则分别只有 6.58%和 5.40%。这一结果从侧面反映出，相对来说，“收入确认”在国

内所的眼中更为重要，也反映出不同事务所对关键审计事项的判断上存在差异。

此外，采用 2012版证监会行业分类标准（其中制造业以其二级分类标准进行统计，其余行业以一级标准为

统计标准），本文也对上述 3440家样本企业的关键审计事项涉及的前五类账户进行了行业统计。具体分布情况

见表 4（囿于篇幅，仅列示各关键审计事项涉及账户所属前六大行业的分布情况）。可以发现，涉及“收入”“应收

账款”“商誉”“存货”和“固定资产”这五类账户的关键审计事项均集中出现在计算机、通信和其他电子设备制造

业和化学原料及化学制品制造业，这说明关键审计事项涉及主要账户具有明显的行业集中性。其中，“收入”“应

收账款”和“商誉”这三类账户的关键审计事项所属前六大行业保持高度的一致性，上述三类账户在前六大行业

的出现频数分别占各自关键审计事项总体数量的43.38%、47.84%和48.91%。
表4 关键审计事项分行业统计

账户

收入
应收账款

商誉

存货

固定资产

涉及关键审计事项数
量（份）

2275
1273
826

700

210

行业
计算机、通信和
其他电子设备制

造业
214
149
83

计算机、通信和
其他电子设备制

造业
98

计算机、通信和
其他电子设备制

造业
14

信息传输、软件
和信息技术服务

业
190
90
101

化学原料及化学
制品制造业

36
化学原料及化学

制品制造业

23

化学原料及化学
制品制造业

157
74
51

电气机械及器材
制造业

45
有色金属冶炼及

压延加工业

11

电气机械及器材
制造业

147
117
49

专用设备制造业

44
非金属矿物制品

业

11

医药制
造业

145
74
61

房地产业

56
电力、热力、燃气
及水生产和供应

业
30

专用设备制造业

134
105
59

批发和零售业

42
采矿业

14
（二）模型与数据

参考相关文献［22-24］，本文分别利用下述模型（1）与模型（2）对 2017年出具关键审计事项的 3440家上市公司

表3 关键审计事项分事务所统计

账户

收入
应收账款

商誉
存货

固定资产

关键审计事项数量

2275
1273
826
700
210

事务所
“四大”

数量
75
61
51
36
25

比例
35.38%
28.77%
24.06%
16.98%
11.79%

“十大”
数量
1364
768
485
410
135

比例
66.47%
37.43%
23.64%
19.98%
6.58%

“非十大”
数量
911
505
341
290
75

比例
65.63%
36.38%
24.57%
20.89%
5.40%

①其中固定资产减值包括在建工程项目的减值事项。

②具体来说，本文将事务所类型区分为“四大”“十大”和“非十大”进行分析。由于 2017年排名数据尚未公布，本文以“2016年会计师事务所综

合评价前百家信息”的前十名作为国内“十大”的分类标准。据统计，出具关键审计事项的 3440家上市公司中，有 212家上市公司选择了国际“四

大”进行审计，有2052家企业选择了“十大”进行审计，其余企业选择了“非十大”所。

表2 资产减值事项细分结果

资产减值事项
应收项目减值

商誉减值
存货减值

固定资产减值
无形资产减值
金融资产减值
股权投资减值

其他长期资产减值

涉及关键审计事项数量（份）
1174
806
578
161
60
44
33
31

占涉及资产减值事项总体比例（%）
50.26%
34.50%
24.74%
6.89%
2.57%
1.88%
1.41%
1.33%
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其2017年与前三年的审计费用与审计质量的差异进行实证检验①：
LnFeeit = β0 + β1dummy2017 it + β1SIZEit + β2LEVit + β3GROWTHit + β4ROAit + β5BIGTENit + β6TOP1 it +

β7SOEit + β8LOSSit + β9CURRit + β10SCOREit + β11RECit + β12 INVit + β13OPINit +∑Industryi, t + εit （1）
ABSDAit = β0 + β1dummy2017 it + β1SIZEit + β2LEVit + β3GROWTHit + β4ROAit + β5BIGTENit + β6TOP1 it +

β7SOEit + β8LOSSit + β9CURRit + β10SCOREit + β11CFOit +∑Industryi, t + εit （2）
其中，被解释变量 LnFee为企业

审计费用的自然对数；ABSDA为来源

于Dechow et al修正琼斯模型产生的

异常应计的绝对值［25］，ABSDA越大，

审 计 质 量 越 低 。 主 自 变 量 dum⁃
my2017为表征年度的虚拟变量，当

样本所属年度为 2017年时取 1，否则

取 0。参考以往学者的研究［22-24］，模
型的控制变量包括公司规模 SIZE、
杠杆 LEV、成长性 GROWTH、盈利能

力ROA、是否聘请十大所BIGTEN、第
一大股东持股比例 TOP1、是否国企

SOE、是 否 亏 损 LOSS、流 动 比 率

CURR、市场化指数 SCORE、应收账

款 REC、存货 INV、审计意见 OPIN，
相关指标来源于CSMAR数据库。同样，为了保证比较结果不受新上市公司的影响，本文要求样本企业在 2014-
2017年度都有观测②，在剔除相关变量缺失值之后，满足这一条件的最终观测值为 8832。本文对所有连续变量

经过了上下1%水平的winsorize处理，相关变量定义见表5。
表 6的Panel A给出了各变量的描述性统计。可以看到，审计收费 LnFee的均值为 13.672，中值为 13.592，说

明收费数据略微右偏分布。审计质量ABSDA均值为 0.054，中值为 0.038，表明审计质量数据右偏分布较为严重，

标准差为 0.052，说明样本之间审计质量差异较大。表 6的 Panel B给出了审计收费 LnFee及审计质量 ABSDA的
单变量检验结果。可以看到，2016年度审计费用的均值、中位数分别为 13.715及 13.592，而 2017年度审计费用

的均值、中位数分别为 13.821及 13.710，同时 t检验及中位数检验结果都表明 2017年度审计费用显著高于 2016
年度（t=-5.577；z=-5.934）。单变量检验结果表明，2017年审计报告中关键审计事项的披露可能导致事务所提高

审计收费。此外，在审计质量上，虽然无论是均值还是中位数，2017年度的ABSDA都略小于2016年度，但这一结

果的 t检验及中位数检验结果都不显著。

（三）检验结果

表 7给出了审计费用的多元回归结果。回归（1）显示的是全面披露关键审计事项的 2017年审计费用与

2016年的比较结果。可以看到，主变量的系数为 0.056，且在 1%水平上显著，说明 2017年的审计费用比 2016年
更高。这个结果有可能是因为关键审计事项的披露增加了审计师的成本，导致了更高的收费，也有可能只是正

常的费用增长而导致的。为了区分这两个因素，本文继续对比了2016年度与2015年度以及2015年度与2014年
度的审计费用。具体来看，本文在回归（2）和回归（3）中分别设置了 dummy2016与 dummy2015两个主变量，在回

归（2）中，当年度为 2016时 dummy2016取 1，否则取 0；在回归（3）中，当年度为 2015时 dummy2015取 1，否则取 0。
可以看到，回归（2）中 dummy2016的系数显著为正，说明 2016年审计费用比 2015年审计费用更高；同样，回归

①本文没有删除 2016年开始在审计报告中披露关键审计事项的企业样本，因为这些样本的存在使得本文的结果更加稳健。在敏感性测试部

分，本文删除了提前披露的A+H公司样本，结果仍保持一致。

②不要求样本企业在2014—2017四个年度都有观测所得到的结果一致。

表5 变量定义表

变量名称

被解释变量

解释变量

控制变量

变量代码
LnFee

ABSDA

dummy2017
SIZE
LEV

GROWTH
ROA

BIGTEN
TOP1
SOE
LOSS
CURR
SCORE
REC
INV
OPIN
CFO
IND

变量定义
企业审计费用的自然对数
异常应计绝对值，其中异常应计来源于 Dechow et al.（1995）修正琼斯

模型
表征年度的虚拟变量，当年度为2017年时取1，否则取0
企业规模，即企业年末总资产账面价值的自然对数
财务杠杆，企业当年的资产负债率
企业成长能力，企业营业总收入增长率
总资产收益率
事务所变量，若企业当年审计事务所为十大，则取1，否则为0
股权集中度，企业第一大股东的持股比例
国企取1，否则为0
是否亏损，净利润小于零取1，否则为0
流动比率，等于流动资产除以流动负债
公司注册地市场化指数
应收账款除以当期总资产
存货除以当期总资产
非标意见变量，若企业前三年被出具过非标意见，取1，否则为0
经营性现金流，等于企业当期经营活动现金净流量/当期期末总资产
行业，制造业按二级取虚拟变量，其余行业按一级取虚拟变量
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（3）中 dummy2015的系数也显著为正，说明 2015年审计

费用比 2014年更高。由此可见，审计费用在时间上呈现

出连年递增模式，如果 2017年关键审计事项的披露使得

审计师提高了收费，那么 2017年审计费用的增长幅度应

当更大，因此本文比较了各个回归系数的差异。针对系

数差异是否显著的 chowtest检验结果显示，回归（1）中

dummy2017的系数显著大于回归（2）中 dummy2016及回

归（3）中 dummy2015的系数（Chi2=17.35；Chi2=31.61），而

dummy2016及 dummy2015的系数并没有显著差异（Chi2=
1.40），这说明 2017年的审计费用有增量增长，从而使得

2017年增长幅度显著大于 2016年及 2015年审计费用的

增长幅度，这表明 2017年审计报告中关键审计事项的全

面披露导致了更高的审计收费，支持了本文的假设H1
①。

表 8给出了审计质量的多元回归检验结果。回归

（1）比较了 2017年与 2016年的审计质量，可以看到，dum⁃
my2017的系数为-0.003，且在 5%水平上显著，说明相对

于 2016年来说，2017年的审计质量更高。2017年的高审

计质量既有可能是关键审计事项的披露所导致，也有可

能只是因为审计质量整体水平随时间的提高。本文认为

如果 2017年的高审计质量是由于关键审计事项的披露

而导致的，那么相对于前几年，2017年审计质量的提高幅度应当是最大的。基于此，同上述对审计费用的检验

一样，本文继续对比了2016年与2015年以及2015年与2014年的审计质量。回归（2）和回归（3）给出了相应检验

结果。可以看到，回归（2）中 dummy2016的系数显著为正（0.002；t=1.75），说明较之 2015年，2016年的审计质量

不但没有提高，反而有所下滑；回归（3）中的dummy2015的系数不显著为正，说明2015年的审计质量相对于2014
年没有显著提高。三组检验结果表明，2017年A股审计质量较之往年有所提高，且这种提高并不是时间序列上

的自然结果。本文进一步检验了三组回归系数的差异，chowtest检验结果表明，回归（1）中 dummy2017系数显著

小于回归（2）中 dummy2016与回归（3）中 dummy2015的系数（Chi2=5.68；Chi2= 4.42），而 dummy2016与 dum⁃
my2015的系数并没有显著差异（Chi2= 0.48）。因此，实证结果表明，2017年审计报告中关键审计事项的披露提

高了审计质量，支持了本文的假设H2。
上述实证检验结果表明关键审计事项的披露有一定的积极意义。首次全面披露关键审计事项增加了审计

师的工作量及其与企业的沟通成本，因而导致 2017年审计收费有所提高，但同时，A股 2017年的审计质量较之

往年也有了提高。审计作为独立第三方鉴证服务，扮演着资本市场会计信息质量守护神的角色，而审计质量的

高低直接关系到审计的存在价值，也直接影响资本市场的信息环境及其资源配置效率。从这一点上来说，关键

审计事项的披露对整个资本市场有着积极的正面意义。

（四）进一步测试

1.不同类型事务所的差异——“大所”VS“小所”

在进一步测试中，本文首先检验了不同类型事务所在政策执行效果上是否有差异。具体来说，本文对比

了“四大”“十大”跟“非十大”在披露关键审计事项之后，其审计收费跟审计质量较之往年的差异，表 9、表 10分
别给出了相应结果。由表 9的回归（3）与回归（5）可以看到，“十大”跟“非十大”2017年审计收费较之 2016年

表6 变量描述性统计表

Panel A变量描述性统计表

LnFee
ABSDA

dummy2017
SIZE
LEV

GROWTH
ROA

BIGTEN
TOP1
SOE
LOSS
CURR
SCORE
REC
INV
OPIN
CFO

min
12.506
0.001
0.000
19.579
0.056
-0.611
-0.159
0.000
0.084
0.000
0.000
0.260
0.620
0.000
0.000
0.000
-0.191

p50
13.592
0.038
0.000
22.177
0.433
0.099
0.032
1.000
0.314
0.000
0.000
1.586
9.080
0.092
0.110
0.000
0.039

mean
13.672
0.054
0.250
22.332
0.443
0.214
0.036
0.609
0.337
0.401
0.103
2.188
8.084
0.115
0.148
0.031
0.040

max
15.973
0.274
1.000
26.582
0.937
4.330
0.219
1.000
0.748
1.000
1.000
14.045
9.780
0.477
0.722
1.000
0.242

sd
0.625
0.052
0.433
1.251
0.209
0.603
0.054
0.488
0.147
0.490
0.304
2.052
1.719
0.103
0.143
0.173
0.070

N
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832
8832

Panel B单变量检验

LnFee

ABSDA

2016年
Mean
13.715
0.056

Median
13.592
0.039

2017年
Mean
13.821
0.053

Median
13.710
0.037

t-test
t-stat.
-5.577***
1.470

Wilcoxon
rank-sum test
z-stat.
-5.934***
1.252

注：***、**、***分别表示在 1%，5%和 10%水平上显著。

①从统计上来说，分组检验再用 chowtest检验系数差异，跟全样本利用交互项检验，两者的结果是一致的。由于本文的分样本是两年的对比，

且会出现同一年度观测会同时出现在两个分样本中，如表 7的回归（1）与回归（2）中都有 2016年，这使得做交互项检验有些困难，因此本文采用的

是分组检验，再利用 chowtest检验两组系数差异的显著性。
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都有显著提高，由回归（4）与回归（6）可知其 2016年收费较之 2015年也有显著提高，但系数差异性检验结果表

明，无论是“十大”还是“非十大”，2017年审计费用的增长幅度都要显著大于 2016年的增长幅度（Chi2=6.16；
Chi2=9.35），显示出 2017年有增量增长的存在。然而，我们并没有发现“四大”所审计收费的显著变化，无论是

回归（2）中的 2016年相对于 2015年（-0.011，t=-0.37），还是回归（1）中的 2017年相对于 2016年（0.053，t=
1.53），“四大”所的收费都没有显著变化①。

表7 审计费用检验结果

dummy2017

dummy2016

dummy2015

SIZE

LEV

GROWTH

ROA

BIGTEN

TOP1
SOE

LOSS

CURR

SCORE

REC

INV

OPIN

_cons

Ind
Chowtest结果：

dummy2017 in column（1）VSdummy2016 in column（2）：chi2=17.35***
dummy2017 in column（1）VS dummy2015 in column（3）：chi2=31.61***
dummy2016 in column（2）VS dummy2015 in column（3）：chi2=1.40

N
adj. R2

（1）
LnFee

2017VS2016
0.056***
（11.44）

0.386***
（37.09）
-0.011

（-0.14）
0.032**
（2.36）
-0.387*

（-1.93）
0.133***
（7.74）
-0.064

（-0.94）
-0.160***
（-7.73）
0.046

（1.53）
-0.013**
（-2.38）
0.045***
（7.89）
0.175*

（1.77）
-0.102

（-1.12）
0.158***
（3.75）
4.820***
（21.45）
yes

4416
0.558

（2）
LnFee

2016VS2015

0.026***
（4.77）

0.382***
（36.50）
-0.009

（-0.13）
0.031**
（2.34）
-0.301

（-1.50）
0.127***
（7.60）
-0.053

（-0.83）
-0.142***
（-6.98）
0.045

（1.64）
-0.012**
（-2.26）
0.046***
（8.27）
0.172*

（1.84）
-0.106

（-1.27）
0.106**
（2.35）
4.899***
（21.78）
yes

4416
0.557

（3）
LnFee

2015VS2014

0.016***
（3.03）
0.379***
（35.03）
-0.053

（-0.79）
0.023*

（1.72）
-0.160

（-0.82）
0.125***
（7.70）
-0.070

（-1.17）
-0.116***
（-5.87）
0.046*

（1.71）
-0.012**
（-2.56）
0.046***
（8.60）
0.090

（1.04）
-0.059

（-0.79）
0.111**
（2.33）
4.990***
（21.71）
yes

4416
0.568

注：括号中为稳健 t值（cluster at firm level），***、**、*分别表

示在 1%、5%、10%水上平显著。

表8 审计质量检验结果

dummy2017

dummy2016

dummy2015

SIZE

LEV

GROWTH

ROA

TOP1

SOE

LOSS

CURR

SCORE

CFO

_cons

Ind

Chowtest结果：

dummy2017 in column(1) VS dummy2016 in column(2):Chi2= 5.68**
dummy2017 in column(1) VS dummy2015 in column(3): Chi2= 4.42**
dummy2016 in column(2) VS dummy2015 in column(3): Chi2= 0.48

N
adj. R2

(1)
ABSDA

2017VS2016
-0.003**
(-2.30)

-0.005***
(-5.31)
0.041***
(5.61)
0.014***
(6.81)
0.126***
(3.61)
0.007
(1.07)
-0.001
(-0.46)
0.034***
(8.25)
0.001**
(2.42)
0.001
(1.35)
-0.084***
(-3.15)
0.141***
(6.56)
yes

4416
0.109

(2)
ABSDA

2016VS2015

0.002*
(1.75)

-0.004***
(-4.33)
0.032***
(4.43)
0.015***
(7.59)
0.054
(1.59)
-0.002
(-0.26)
-0.002
(-0.76)
0.023***
(6.61)
0.001
(1.53)
0.001
(1.61)
-0.035
(-1.36)
0.126***
(6.02)
yes

4416
0.089

(3)
ABSDA

2015VS2014

0.001
(0.68)
-0.005***
(-4.95)
0.032***
(4.72)
0.014***
(6.36)
0.072**
(2.10)
-0.007
(-1.17)
-0.004*
(-1.85)
0.023***
(6.94)
0.000
(0.86)
0.000
(0.42)
-0.036
(-1.51)
0.143***
(7.17)
yes

4416
0.092

注：括号中为稳健 t值（cluster at firm level），***、**、*分别表

示在 1%、5%、10%水平上显著。

①如果说表7中发现的2017年审计收费的增量增长是由于诸如通货膨胀、劳动力成本上升等外部因素导致的，那么该效应应该在不同类型事

务所中都同样存在。因此分事务所检验所得到的不同结果某种程度上也支持了表 7的发现，即由于关键审计事项的披露导致了 2017年审计收费

有增量增长。
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表 10针对审计质量的检验结果揭示

出，虽然“十大”在审计费用上有增量增

长，但并没有带来审计质量的相应增长。

由表 10的回归（3）与回归（5）可以看到，

“十大”组 dummy2017的系数不显著为负

（-0.003；t=-1.44），只有“非十大”组系数显

著为负（-0.004；t=-1.72），系数差异显著性

检验结果也表明，“非十大”所 2017年审计

质量有显著增量提高，而“十大”所并没

有。检验结果表明，2017年关键审计事项

的披露使得“非十大”所显著提高了审计

质量，但并没有使得“十大”所有相应的提

高。这可能是由于“十大”所原本就保持

一贯较高的审计质量，因而披露关键审计

事项所带来的审计质量的提升更不容易

在“十大”所体现，其审计费用的增量增长

可能只是为了补偿关键审计事项的披露

带来的更高成本以及有可能导致的更大

的法律责任［5］；而“非十大”相对来说原本

审计质量更低，为了应对关键审计事项披

露导致的高风险，“非十大”更有动机及空

间去积极提升审计质量。与此解释保持

一致，对“四大”审计质量的检验上，本文

也没有发现显著的变化，这进一步说明了

关键审计事项的披露效应主要源于小所。

2.不同地区的差异——“高市场化地

区”VS“低市场化地区”

本文继续检验不同地区在政策执行效

果上的差异性。具体来说，本文根据各上

市公司注册地所属省份市场化指数的高

低①，将样本分为“高市场化地区”与“低市

场化地区”②，分别检验关键审计事项的披

露对这两组样本审计费用及审计质量影响

的差异，以检验不同地区在政策执行上的

差异，结果见表11与表12。由表11可以看

到，无论是“低市场化地区”还是“高市场化地区”，2017年审计费用都高于2016年；虽然结果显示2016年的审计费

用也在上年基础上有所增长，但系数差异性检验结果表明，两个地区2017年审计费用的增长幅度都更大，即有增

量增长的存在。这表明2017年审计报告中关键审计事项的披露导致上市公司支付了更高的审计费用。

审计费用在高低市场化地区都有增量增长，但审计质量却并没有都得到提高。由表 12可以看到，在低市场

表9 不同类型事务所的审计费用检验结果

dummy2017

dummy2016

SIZE

LEV

GROWTH

ROA

TOP1

SOE

LOSS

CURR

SCORE

REC

INV

OPIN

_cons

Ind
Chowtest结果：

N
adj. R2

四大

（1）
LnFee

2017VS2016
0.053

（1.53）

0.503***
（10.98）
-0.662*

（-1.74）
-0.054

（-0.83）
-1.038

（-0.92）
-0.464

（-1.39）
-0.113

（-0.96）
0.118

（0.79）
-0.039

（-0.82）
-0.028

（-0.93）
0.404

（0.58）
0.120

（0.28）
-0.202

（-0.99）
3.404***
（2.85）
yes

dummy2017 in column（1）VS dummy2016 in column（2）: chi2=2.27
dummy2017 in column（3）VS dummy2016in column（4）: chi2=6.16**
dummy2017 in column（5）VS dummy2016 in column（6）: chi2=9.35***

240
0.627

（2）
LnFee

2016VS2015

-0.011
（-0.37）
0.503***
（9.69）
-0.653

（-1.56）
-0.022

（-0.41）
-1.344

（-1.03）
-0.749*

（-1.96）
-0.097

（-0.68）
-0.031

（-0.21）
-0.055**
（-2.07）
-0.028

（-0.87）
0.525

（0.80）
0.208

（0.58）
0.396

（1.08）
3.478***
（2.85）
yes

227
0.668

十大

（3）
LnFee

2017VS2016
0.050***
（7.10）

0.418***
（31.52）
-0.070

（-0.72）
0.033

（1.63）
-0.684***
（-2.61）
-0.020

（-0.23）
-0.155***
（-5.53）
0.033

（0.87）
-0.010

（-1.37）
0.054***
（7.14）
0.180

（1.42）
-0.214*

（-1.72）
0.165***
（3.09）
4.248***
（14.74）
yes

2640
0.590

（4）
LnFee

2016VS2015

0.025***
（3.43）
0.409***
（30.57）
-0.043

（-0.46）
0.039**
（2.17）
-0.578**
（-2.21）
-0.049

（-0.59）
-0.137***
（-5.00）
0.018

（0.51）
-0.010*

（-1.65）
0.055***
（7.63）
0.210*

（1.72）
-0.169

（-1.47）
0.085

（1.55）
4.422***
（15.35）
yes

2711
0.586

非十大

（5）
LnFee

2017VS2016
0.066***
（7.89）

0.324***
（20.82）
0.069

（0.62）
0.031*

（1.67）
0.108

（0.38）
-0.135

（-1.28）
-0.193***
（-6.47）
0.072*

（1.65）
-0.022***
（-2.61）
0.029***
（3.47）
0.173

（1.12）
0.056

（0.43）
0.130**
（2.06）
6.257***
（18.48）
yes

1776
0.465

（6）
LnFee

2016VS2015

0.027***
（2.95）
0.321***
（20.23）
0.052

（0.51）
0.017

（0.89）
0.139

（0.47）
-0.068

（-0.67）
-0.167***
（-5.72）
0.081*

（1.92）
-0.016*

（-1.94）
0.030***
（3.60）
0.122

（0.85）
-0.002

（-0.02）
0.118*

（1.67）
6.268***
（18.08）
yes

1705
0.459

注：括号中为稳健 t值（cluster at firm level），***、**、*分别表示在 1%、5%、10% 水平

上显著。

①本文利用 2016版樊纲指数中各省份的总得分来衡量各地区市场化指数。由于 2016版樊纲指数只统计至 2014年，因此本文 2015—2017年
指数为复制2014年指数所得。由于各地区差异相对稳定，因此这种处理方法对于各个地区之间的比较结果没有很大影响。

②当样本中位数为分界点，当企业所属地区市场化指数大于或等于中位数，则属于“高市场化地区”，否则属于“低市场化地区”。
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化地区，2017年的审计质量相对于

2016年没有明显变化；然而在高市场

化地区，2017年的审计质量相对于

2016 年 有 显 著 提 高（- 0.006；t=-
2.83），系数差异性检验结果显示这种

提高不是时间序列上的自然变化，而

是增量变化（Chi2= 8.04）。以上检验

结果表明，关键审计事项的披露政策

在高市场化地区的政策执行效果更

好，这可能是由于高市场化地区相对

来说拥有更完善的法制环境，因而这

些地区更有动机去积极提高审计质

量以应对关键审计事项的披露可能

带来的高法律风险；同时也说明在制

定政策时要考虑不同地区的差异性，

采取相应措施保证低市场化地区也

能有好的政策执行效果。

3.审计报告及时性

关键审计事项的披露需要注册

会计师与“治理层”进行沟通，这一沟

通过程会产生时间成本，从而影响审

计报告披露的及时性；此外，关键审

计事项的披露也会在一定程度上增

加注册会计师的工作量，因而可能也

会影响审计报告披露的及时性。因

此，本文对全面披露关键审计事项的

2017年审计报告的及时性与前三年

审计报告的及时性进行了比较。具

体来说，借鉴 Chambers和 Penman学
者的研究［26］，本文以“审计报告日与

会计年度终止日”之间的间隔天数作为及时性的衡量指标，针对 2017年出具关键审计事项的 3440家上市公司，

分别计算这些企业 2014—2016年的审计报告间隔天数以及 2017年的审计报告间隔天数，以此来比较 2017年与

前三年审计报告的及时性。为了保证结果不受新上市公司的影响，本文要求样本企业在 2014—2017年都有观

测值，即样本为平衡面板数据。检验结果见表13。
由表 13可以看到，无论是均值还是中位数，2017年审计报告间隔天数都要显著长于 2014—2016年，这表明

2017年的审计报告及时性较之前三年有所下降。为了更清楚地显示全面披露关键审计事项对审计报告及时性

的影响，本文单独比较了 2017年与 2016年以及 2016年与 2015年的审计报告及时性。新准则于 2016年 12月发

布，要求所有A股上市公司在其 2017年年报中披露关键审计事项，虽然也有部分上市公司在其 2016年审计报告

中已经开始披露①，但公司数量很少，对整个A股审计报告及时性的影响有限。因此本文预期，2017年与 2016年
相比，及时性应当显著下降；而 2016年与 2015年相比，及时性可能并没有显著差异。表 13的检验结果证实了本

文的预期，可以看到，无论是均值检验还是中位数检验，2017年的及时性都显著低于 2016年，而 2016年与 2015

表10 不同事务所类型的审计质量检验结果

dummy2017

dummy2016

SIZE

LEV

GROWTH

ROA

TOP1
SOE

LOSS

CURR

SCORE

CFO

_cons

Ind
Chowtest结果：

N
adj. R2

四大

（1）
ABSDA

2017VS2016
0.000

（0.07）

-0.004*
（-1.66）
0.073*

（1.88）
0.020**
（2.55）
0.056

（0.38）
0.038*

（1.78）
0.000

（0.02）
0.015

（0.83）
0.007

（1.44）
-0.001

（-0.37）
0.080

（0.68）
0.053

（0.94）
yes

dummy2017 in column（1）VS dummy2016 in column（2）:Chi2= 0.82
dummy2017 in column（3）VS dummy2016 in column（4）:Chi2= 1.25
dummy2017 in column（5）VS dummy2016 in column（6）:Chi2= 4.90**

240
0.234

（2）
ABSDA

2016VS2015

-0.008
（-1.27）
-0.003

（-0.94）
-0.001

（-0.02）
0.023**
（2.10）
0.180

（0.90）
-0.033

（-1.21）
0.004

（0.46）
0.021

（1.30）
0.000

（0.13）
0.001

（0.37）
-0.005

（-0.04）
0.110

（1.41）
yes

227
0.139

十大

（3）
ABSDA

2017VS2016
-0.003

（-1.44）

-0.005***
（-4.35）
0.042***
（4.66）
0.016***
（6.08）
0.110**
（2.39）
0.013*

（1.71）
-0.001

（-0.35）
0.033***
（6.38）
0.001

（1.40）
0.002***
（2.61）
-0.074**
（-2.14）
0.135***
（4.99）
yes

2640
0.115

（4）
ABSDA

2016VS2015

0.001
（0.44）
-0.004***
（-3.31）
0.029***
（3.30）
0.021***
（8.50）
0.016

（0.36）
0.005

（0.63）
-0.001

（-0.21）
0.024***
（5.45）
0.000

（0.66）
0.001**
（2.19）
-0.014

（-0.40）
0.118***
（4.64）
yes

2711
0.112

非十大

（5）
ABSDA

2017VS2016
-0.004*

（-1.72）

-0.005***
（-2.97）
0.042***
（3.42）
0.010***
（3.32）
0.140***
（2.70）
-0.003

（-0.28）
-0.001

（-0.44）
0.034***
（4.96）
0.002*

（1.96）
-0.000

（-0.35）
-0.089**
（-2.20）
0.148***
（3.99）
yes

1776
0.097

（6）
ABSDA

2016VS2015

0.005**
（2.03）
-0.004**
（-2.48）
0.035***
（3.03）
0.007**
（2.33）
0.102*

（1.82）
-0.013

（-1.20）
-0.004

（-1.29）
0.019***
（3.52）
0.001

（1.56）
0.000

（0.08）
-0.063*

（-1.66）
0.136***
（3.58）
Yes

1705
0.068

注：括号中为稳健 t值（cluster at firm level），***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上显著。

①据统计，2016年有大约90家A股上市公司开始披露关键审计事项。
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年并没有显著差异。这一结果说明 2017年A股首次全面披露关键审计事项，增加了注册会计师的工作量及其

与企业的沟通时间，从而使得审计报告的及时性有所下滑①。
（五）稳健性测试

1.删除A+H股的检验

按准则要求，A+H股需要于2016年审计报告中开始披露关键审计事项，因此本文在全样本中删除了A+H股

公司，以剔除这部分提前披露样本对结果可能带来的影响，相应检验结果与上文保持一致，说明本文的检验结果

并不受这部分提前披露样本的影响。

2.控制事务所变更

在针对不同事务所的分组检验中，有部分企业出现了换所状况，因此“十大”与“非十大”所之间的不同结果

表12 不同地区的审计质量检验结果

dummy2017

dummy2016

SIZE

LEV

GROWTH

ROA

TOP1

SOE

LOSS

CURR

SCORE

CFO

_cons

Ind
Chowtest结果：

dummy2017 in column（1）VS dummy2016 in column（2）:Chi2= 0.37
dummy2017 in column（3）VS dummy2016 in column（4）:Chi2= 8.04***
N

adj. R2

低市场化地区

（1）
ABSDA

2017VS2016
-0.001

（-0.50）

-0.006***
（-4.61）
0.040***
（3.79）
0.015***
（5.59）
0.105**
（2.17）
-0.004

（-0.44）
0.000

（0.07）
0.021***
（4.38）
0.002**
（2.35）
0.000

（0.50）
-0.079**
（-2.08）
0.171***
（5.67）
yes

2166
0.124

（2）
ABSDA

2016VS2015

0.001
（0.51）
-0.005***
（-4.34）
0.027***
（2.89）
0.015***
（5.72）
0.003

（0.08）
-0.015*

（-1.86）
-0.004*

（-1.73）
0.015***
（3.43）
0.001

（1.17）
-0.001

（-0.85）
-0.021

（-0.66）
0.171***
（6.20）
yes

2166
0.106

高市场化地区

（3）
ABSDA

2017VS2016
-0.006***
（-2.83）

-0.005***
（-3.44）
0.043***
（4.09）
0.011***
（4.04）
0.153***
（3.11）
0.016*

（1.70）
-0.000

（-0.05）
0.054***
（7.28）
0.001

（1.32）
-0.006

（-1.22）
-0.086**
（-2.34）
0.224***
（3.79）
yes

2250
0.115

（4）
ABSDA

2016VS2
015

0.004**
（2.00）
-0.004**
（-2.50）
0.040***
（3.58）
0.015***
（5.36）
0.103**
（2.07）
0.010

（1.04）
0.003

（0.79）
0.033***
（5.53）
0.001

（1.36）
0.004

（0.65）
-0.046

（-1.14）
0.107*

（1.74）
Yes

2250
0.090

注：括号中为稳健 t值（cluster at firm level），***、**、*分别表示在 1%、

5%、10%水平下显著。

表11 不同地区的审计费用检验结果

dummy2017

dummy2016

SIZE

LEV

GROWTH

ROA

BIGTEN

TOP1
SOE

LOSS

CURR

SCORE

REC

INV

OPIN

_cons

Ind
Chowtest结果：
dummy2017 in column（1）VS dummy2016 in column（2）: chi2=3.48*
dummy2017in column（3）VS dummy2016 in column（4）: chi2=

14.70***Nadj. R2

低市场化地区

（1）
LnFee

2017VS2016
0.047***
（6.91）

0.369***
（24.80）
0.095

（0.94）
0.057***
（3.35）
-0.191

（-0.69）
0.097***
（3.94）
-0.082

（-0.79）
-0.186***
（-6.44）
0.019

（0.54）
-0.001

（-0.10）
0.016

（1.62）
0.204

（1.36）
-0.197

（-1.49）
0.102*

（1.94）
5.383***
（16.81）
yes

21660.540

（2）
LnFee

2016VS2015

0.028***
（3.71）
0.359***
（24.22）
0.142

（1.42）
0.027

（1.53）
0.009

（0.03）
0.085***
（3.50）
-0.068

（-0.70）
-0.163***
（-5.80）
0.037

（1.09）
-0.003

（-0.37）
0.024**
（2.39）
0.193

（1.35）
-0.197

（-1.60）
0.070

（1.21）
5.518***
（17.53）
yes

21660.536

高市场化地区

（3）
LnFee

2017VS2016
0.061***
（8.33）

0.403***
（28.55）
-0.057

（-0.53）
-0.009

（-0.40）
-0.401

（-1.52）
0.146***
（6.08）
-0.073

（-0.82）
-0.129***
（-4.27）
0.094*

（1.94）
-0.024***
（-3.84）
0.036

（0.73）
0.152

（1.15）
-0.019

（-0.15）
0.241***
（3.93）
4.383***
（7.68）
yes

22500.585

（4）
LnFee

2016VS2015

0.020***
（2.59）
0.404***
（28.17）
-0.138

（-1.44）
0.032

（1.58）
-0.507*

（-1.91）
0.149***
（6.41）
-0.060

（-0.69）
-0.113***
（-3.70）
0.053

（1.14）
-0.020***
（-3.40）
0.018

（0.38）
0.187

（1.51）
-0.034

（-0.29）
0.182***
（2.81）
4.525***
（8.41）
yes

22500.585
注：括号中为稳健 t值（cluster at firm level），***、**、*分别表

示在 1%、5%、10%水平下显著。

① 2016年已有部分企业如A+H股企业开始在审计报告中披露关键审计事项，这使得本文的结果更加稳健；此外，本文的样本不包括 2017
年审计报告日在2018年4月30日以后的企业，这同样也使得本文结果更加稳健。
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有可能是因为企业变更事务所所致。为了控制事务所变更

对分组检验结果带来的影响，我们加入了控制变量“事务所

变更（CHANGE）”。当企业由“十大”变更为“非十大”，或者

由“非十大”变更为“十大”，CHANGE取 1，否则取 0，相关检

验结果与主检验保持一致。

3.其他检验方法

为了进一步保证结果的稳健性，我们利用“费用增长率

（Fee-growth）”这一指标重新进行检验，其中，费用增长率

（Fee-growth）等于（当年审计费用-上年审计费用）/上年审

计费用①。上文利用审计费用水平值的检验揭示出审计费用本身有随时间增长的趋势，那么，如果关键审计事

项的披露导致更高审计收费的话，则 2017年的费用增长率也应当显著高于前几年，因此，我们对 2013—2017这
四年的“费用增长率”进行了检验。为了进一步控制遗漏变量等问题导致的内生性，我们采用了变化值模型

（change model）。相关检验结果与前文一致，即虽然从时间序列上看，审计费用有个自然增长趋势，但相对前几

年，2017年有增量增长，这从侧面支持了本文的假设。

四、结论

2016年 12月财政部印发了与国际审计准则进一步趋同的新审计报告准则，修订后的准则要求上市公司审

计报告中增加关键审计事项，且要求A股所有上市公司在其 2017年审计报告中开始全面披露关键审计事项。

基于此，本文对 2017年A股上市公司关键审计事项披露特征及其政策执行效果进行了分析。本文发现，“收入”

“应收账款”等账户是关键审计事项中被关注最多的账户，而“收入确认”和“资产减值”是A股上市公司关键审计

事项中最重要的两大事项。政策执行效果的实证检验揭示出，2017年审计收费有所提高，与此同时，A股整体有

了更高的审计质量；进一步检验发现审计质量的提高主要来自于“非十大”所及高市场化指数地区；同时，由于关

键审计事项增加了审计师的工作量及沟通时间，2017年审计报告的及时性较之往年有所下降。

本文的研究揭示了A股关键审计事项全面披露特征以及这一披露的政策执行效果，为政策制定者及其他有

关利益相关方提供了参考价值。本文发现关键审计事项的披露确实提高了审计质量，但这一提升作用主要来源

于审计质量相对较低的小所。这一结果从侧面证明了关键审计事项披露的政策有效性，同时也说明了从监管上

强制提高审计透明度对提升审计质量的重要性。另外，本文也发现关键审计事项的披露在高市场化地区的政策

执行效果更好，这也在一定程度上表明政策因地制宜的重要性，政策制定者应采取相应措施保证低市场化地区

也能有好的政策执行效果。然而，由于全面关键审计事项的披露体现在 2017年度审计报告中，本文并不能完全

排除其他竞争性年度效应对结果的影响，这是本文的不足，也是未来可以进一步努力的方向。
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A Study of the Characteristics and Policy Effects on the Full Disclosure
of Critical Audit Matters in Chinese A-Share Market: Based on the First

Full Disclosure in 2018
XU Jingjing，ZHU Song，ZHOU Ping

(Faculty of Economics and Management，East China Normal University，Shanghai 200333，China)

Abstract: Using the 2017 audit report of Chinese A-Share listed companies，we analyze the characteristics of the first full disclo-

sure of critical audit matters. We find that accounts such as“income”and“receivables”are the most concerned accounts in the

critical audit matters.“Revenue recognition”and“asset impairment”are the two most important issues in the critical audit mat-

ters of A-share listed companies. The empirical test reveals that the disclosure of critical audit matters reduces the timeliness of

the 2017 audit report，increases audit fees，and at the same time，improves audit quality. Further tests reveal that the improve-

ment in audit quality is mainly from“non big-ten”subsamples and higher market index subsamples. This study shows that al-

though the disclosure of critical audit matters takes some time of audit firms，it leads to higher audit quality.

Keywords: critical audit matters；characteristics of disclosure；audit fees；audit quality；auditing standards；audit timeliness；au-

dit opinion
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