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国家审计理论建设专栏

环境责任与经济责任融合审计多维博弈分析
李志强，张倩倩，王亚平

（河南大学 商学院，河南 开封 475001）
［摘 要］立足于权衡保护环境和发展经济之间的冲突与协调，基于环境责任与经济责任融合审计视角，考虑审计机关与政府

机构负责人在此方面的信息不对称关系，构建多维博弈模型进行建模分析。多维博弈考虑了两个维度之间的策略相互影响等因

素，揭示的问题更加深刻和丰富。在多维博弈分析基础上提出的“审计机关应重视审查政府机构负责人的履职情况；降低审计机

关的识别成本，提高审计监督能力；加大对履职不当的政府机构负责人的惩处力度，降低违规可能性；提高政府机构负责人履行两

种责任的协调能力，降低其履责成本；提高政府机构负责人尽职履责的预期收益”等措施有助于推动融合审计的实施，促进环境与

经济的协调发展。
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一、引言

雾霾、水资源污染等问题伴随经济的快速发展在不断重演［1-3］，经济发展与环境保护之间的冲突已成为世界

性的难题［4］。要GDP还是要蓝天白云？答案是肯定的，“绿水青山就是金山银山”。片面追求GDP增长而忽视

环境保护，走“先污染后治理的老路”，必然会给我国带来无可挽回的灾难。现在我国大力倡导绿色环保，至今已

经出台了很多环保政策法规。党的十九大报告提出要改革生态环境监管体制，完善生态环境管理制度，坚决制

止和惩处破坏生态环境的行为［5］。
然而，作为环境保护重要手段的环境审计工作却开展较晚［6-7］，1998年审计署农业与资源环境保护审计司成

立后我国才开始了环境审计实践活动，但当时仅仅是对环保资金的管理和使用状况进行审查。2015年 3月，我

国环保部下发《关于开展政府环境审计试点工作的通知》，首先在甘肃开展政府环境审计工作［2，8］。2017年 12月
至2018年3月，审计署组织实施长江经济带生态环境保护审计，由特派办和地方审计机关共同参与完成，揭示了

破坏性建设活动屡禁不止、污染防治投资资金绩效不高等问题。2018年，乌鲁木齐市审计局首次进行经济责任

审计和自然资源资产离任审计统筹实施试点工作。由于我国环境审计起步比较晚，审计理论体系与实务经验尚

不够成熟，环境审计的目标定位尚不够明晰，环境监控和报告制度尚不够规范，特别是地方政府领导干部政绩的

审计评价也不够明确。一些地方政府官员为实现职务上的升迁，在“唯GDP”的政绩观误导下，为了达到任期内

的经济发展指标，没有履行本该承担的环境责任。从世界经济的发展进程来看，保护环境和发展经济往往是相

互冲突的，但有时也会因为政策得当而实现协调发展。从总体上来看，发展经济一般会以破坏环境为代价，保护

环境就可能会减缓经济的增长。我国正处于经济发展的关键时期，在对领导干部的环境责任和经济责任实施审

计评价时，哪类责任是审计评价的重点？是重经济发展，还是环境保护呢？关于这些问题的探讨，规范性的研究

相对较多，但从利益冲突角度深层次分析原因、探讨解决根本问题的相对较少。现有研究大多只考虑经济责任

审计和环境审计的某一方面。本文根据环境保护与经济发展之间的冲突与协调这个现实问题，把多维博弈理论

引入该领域，构建审计机关与政府机构负责人之间关于环境责任与经济责任的多维博弈模型，拓展了环境审计
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的基础理论。所构建的多维博弈模型克服了原有单维模型不能考虑两个维度之间相互影响的局限性，研究结论

更具深刻性和现实意义，从而更有利于从根源上解决和破解我国经济发展与环境保护审计评价的冲突困境，有

利于解决“重经济，轻环境”的发展难题。

二、相关文献述评

（一）环境责任与经济责任的冲突及融合审计

1.环境责任与经济责任的冲突

我国社会发展目标是实现可持续发展，要求在保护环境和资源永续利用的条件下进行经济建设，保证以可

持续的方式使用自然资源，使发展控制在可承受的承载力之内，即促进经济、社会、资源和环境保护协调发展，实

现人与自然和谐共生。但现实情况是保护环境与发展经济往往是冲突的。改革开放以来，我国经济保持高速增

长，与此同时，资源过度开发利用、环境污染等生态环境问题日益突出，并开始制约我国经济的增长。经济发展

一般以自然资源为基础，需要占用并耗用大量自然资源，经常以破坏环境为代价。而保护环境往往就要限制那

些重污染高效益的企业，从而制约经济的发展。 随着经济发展与环境保护之间的矛盾日益加剧，我国经济增长

理念已经转变为更加注重高质量发展。当前，地方政府官员肩负的重要公共受托责任相比于传统的受托经济责

任多了一项自然资源资产管理及生态环境保护责任（下文简称为环境责任）。也就是说，我国社会所追求的经济

发展已不再以牺牲环境和资源为前提，而是“不降低环境质量和不破坏世界自然资源基础的经济发展”。这就要

求地方政府既要保护环境，又要发展经济，在发展经济的同时高度重视环保问题。

2.融合审计

党的第十八届三中全会提出要建立自然资源资产产权制度，探索编制自然资源资产负债表，对领导干部实

行自然资源资产离任审计［8］。干部任职不再只是以GDP论政绩，而且要考核其所管理的自然资源是否得到保

护。这就从国家层面和制度层面对双重责任审计提出了新要求，双重责任的融合审计问题也便成为当前的热点

话题。本文提出融合审计的新理念，认为融合审计是环境审计和经济责任审计的彻底融合。融合审计概念的提

出，克服了原有的环境审计和经济责任审计的评价冲突问题，对推动建立环境责任和经济责任的双重评价指标

体系，促进自然资源资产保护和经济社会可持续发展具有重要意义。现在我国政府正在推进审计全覆盖［8-9］，融
合审计的实施也有助于提升审计监督效能，促进审计全覆盖。

（二）文献综述

国内外学者已开展了许多关于环境审计与经济责任审计的研究，近年来的研究主要分为三类。

1.经济发展与生态环境相互冲突或协调。随着经济的快速发展，环境保护问题日益突出。工业发展在为经

济增长带来正效应的同时，必然会引起污染物排放量的增大和环境质量的降低［10］。聂飞、刘海云的研究结论支

持这一观点，他们发现我国环境污染与经济增长之间总体上存在正的交互效应，即经济增长会加剧生态环境恶

化［11］。而有些学者认为两者之间并非简单的线性关系。Grossman and Krueger提出的环境库兹涅茨曲线指的就

是经济发展与生态环境之间的一种倒U字形关系［12］。杜雯翠、张平淡通过实证研究发现，我国的经济增长与环

境污染呈倒N型的关系，即随着经济的不断增长，环境污染呈现下降、上升、再下降的趋势［13］。还有学者表示在

一定的条件下，可以通过制定政策促进两者之间协调发展。Pautrel研究认为，制定环境政策有利于宏观经济的

发展，这种影响不仅局限于技术的溢出效应，还可以通过教育、健康和储蓄的改进等方面来使经济的潜在效益提

高［14］。以上关于保护环境与发展经济之间相互冲突或协调关系的分析，也表明了环境责任与经济责任之间协

调与冲突的关系。

2.将环境审计与经济责任审计进行整合研究。学者们对此有三种不同的观点。第一种观点认为经济责任审

计涵盖环境审计。大多数学者支持该观点，他们认为环境审计主要是传统的经济责任审计在环境领域的扩展，以

政府为实施主体，需要重点加强对环保资金的审计［15-17］。周曦也表明审计是为保证受托经济责任的全面有效履行

而存在的一种特殊经济控制手段或机制，地方党政主要领导干部承担的具体环境保护责任也是其经济责任审计

的内容［18］。第二种观点是环境审计涵盖经济责任审计。高方露等认为环境审计是对企业受托环境责任履行过程

的一种控制活动，包括合规性审计、财务审计和绩效审计［19］。黄道国、邵云帆对环境审计的内容进行了进一步的

延伸，他们首次提出多元环境审计的概念，认为在执行审计工作时，环境审计需要与其他专业审计进行有机结合，
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重点关注生态保护和资源节约问题［20］。第三种观点认为环境审计和经济责任审计是以多元融合为目标的。蔡春

等提出国家审计职能的发挥应以公共受托经济责任履行和公共经济权力运行所覆盖范围为边界，需涵盖到国有

资源的利用与保护、领导干部经济责任的履行以及公共经济权力的运行等所有重要方面，还需要研究审计的深度

融合问题［21］。该观点虽是关于多元审计的分析，但并不是专门针对环境责任与经济责任两者之间的融合研究

分析。

3.将博弈论理论应用到审计学领域。这些研究大多是从经济责任审计或环境审计单方面来进行博弈分析

的。关于经济责任审计博弈方面，郑新源对领导干部、经济责任审计部门和监督机构三方之间进行了博弈分析

和纳什均衡探讨，分析了影响经济责任审计质量的因素，并针对如何更好地开展经济责任审计监督提供了基本

对策［22］。关于环境审计博弈方面，刘儒昞从我国企业环境信息披露的现状出发构建博弈模型，研究了隐性契约

视角下的国有企业环境审计问题，提出改善企业环境信息披露状况的建议［23］。张宏亮等构建了关于审计人员

与地方领导干部参与双方的博弈模型，得出了如何有效开展自然资源资产离任审计的策略［24］。但是，单维博弈

并不能满足现实需求，因为现实中存在大量的两个或多个领域同时博弈的现象。在多维博弈研究方面，谭德庆、

胡培提出多维博弈的概念，描述其特征和策略形式并对税务机关与企业集团之间的完全信息静态多维博弈进行

了分析［25］。李志强构建了财务失败和财务失真的二维投资风险博弈模型，研究了两个维度之间的关系及对博

弈均衡的影响［26］。马国顺、蔡红研究了不完全信息下Cournot-Bertrand多维博弈模型及其均衡［27］。
上述学者或是研究了经济发展与生态环境相互冲突或协调的关系，或是对环境审计与经济责任审计两者之

间的关系进行了分析，抑或是从环境审计或经济责任审计单方面来进行博弈分析提出改进建议，但尚未有学者

专门针对经济责任和环境责任的相互影响与冲突问题进行融合审计研究，没有将两者相结合进行环境审计与经

济责任审计融合博弈研究。本文进一步扩宽了关注领域和研究视角，创新性地结合环境责任和经济责任两方面

的因素，引入多维博弈理论，建立关于融合审计的参与主体即审计机关与政府机构负责人的二维博弈模型，解决

单维审计评价中环境责任和经济责任的冲突和协调问题。

三、模型假设

（一）多维博弈理论及其在环境责任与经济责任融合审计中的运用

博弈各方之间存在着相互冲突与合作，理性人在发生直接相互作用时即在各参与方博弈的过程中需要进行

合作，而合作中又存在着冲突。每个理性人为了达到自身期望效用最大化，需要考虑其他各参与方的行动，有时

自己的行动可能会引发其他参与方采取相应的行动。而所谓纳什均衡，指的是这样一种非合作博弈状态，在该

状态下，假设每个博弈者在知晓其余各方策略的前提下，都会为了达到自己期望收益的最大值，选择自己的最优

策略，所有博弈者的最优策略便构成一个策略组合，且不会有人有足够的理由来改变这种策略组合，此时便达到

了均衡状态［24］。而一个方面或领域的单维博弈并不能完全适用于现实社会，因为现实情况往往更为复杂，存在

着大量的两个或多个参与人同时博弈的现象。这种博弈具有多维的特征，称为多维博弈［26］。
责任履行情况是政绩考核的标准，政府机构负责人履责情况评价的好坏决定了对其进行的奖惩。然而在环

境责任与经济责任融合审计中，审计机关与政府机构负责人作为理性的审计与被审计双方，其利益是不同的，因

此双方参与主体会为了各自代表的利益在执行效果上进行博弈，以达到各自利益的最大化。这种博弈以信息不

对称为前提，信息不对称始终是制约和决定审计质量和审计效果的关键因素。审计机关要对政府机构负责人的

履职情况进行审计，存在审计环境责任和审计经济责任的两种策略。环境责任主要是从生态保护方面来说的，

经济责任主要是从经济发展这个角度而言的。基于社会可持续发展原则，两者都需要加以关注和重视。从多维

博弈的视角来看，审计机关和政府机构负责人在这两个方面存在着二维博弈，即在环境责任和经济责任两个角

度或领域内同时存在博弈。下面本文将通过对两者的博弈行为进行分析，发现影响博弈均衡结果转换的因素，

进而促进全面合理评价政府机构负责人的双重责任履行情况，从而推动环境和经济的和谐发展。

（二）模型的前提条件

1.博弈的直接参与者为审计机关和政府机构负责人。受托责任关系的存在是审计产生、发展的前提，政府

机构负责人任职于政府，受国家和人民的委托对公共资源进行管理，负有发展经济的职责［28］，同时兼具保护环

境的责任，审计机关需要对其履责情况进行审计［29］。而审计机关肩负维护国家和人民的整体和长远利益的职
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责，目标取向是促进社会全面发展和实现全社会福利最大化。为了正确区分不同政府机构负责人的责任履行情

况，以便在职务升迁和奖惩上进行差别对待，审计机关需要在一定的规则约束和审计资源条件下，根据所拥有的

信息选择具体的审计行为或策略并加以实施，从而更好地监督、鉴证和评价政府机构负责人地区治理责任的履

行情况，以促进政府机构负责人提高管理水平和履职能力。

2.博弈双方的利益并不总是一致的。在博弈过程中，政府机构负责人作为理性经济人，可能会为了谋取自

身利益，隐瞒其履行责任差的情况。而审计机关对政府机构负责人的真实政绩只能通过所能获得的文件资料等

信息来了解，要作出准确的判断，便要花费搜寻成本以获取更多的信息。搜寻成本的存在必然导致搜寻信息的

有限性，即不会为了追求和信息优势一方即政府机构负责人拥有平等信息量而无目的地花费大量时间精力去搜

寻信息，从而会形成信息不对称。这种情况的存在为不能审计出真实履职情况提供了可能性。

3.调查政府机构负责人的履职情况具有复杂性和专业性，审计机关需要经过严格审查才能准确识别并成功

解读相关文件资料中所包含的信息。本文假定审计机关经过努力付出一定的成本可以成功识别政府机构负责

人是否做到尽职尽责。

4.政府机构负责人履行好经济责任和履行好环境责任都要付出努力，而在很多情况下保护环境与发展经济

会有冲突，难以同时实现，政府机构负责人有时只会付出部分努力将其中一种责任履行好。本文假定政府机构

负责人付出足够努力时可以同时履行好两种责任。

（三）博弈双方的行为策略

1.政府机构负责人的行为策略

假定在同等条件下，政府机构负责人对于环境责任有履行环境责任好和履行环境责任差两种选择。另外，经

济责任履行情况主要受政府机构负责人是否廉政办公和相比于保护环境是否更注重GDP增长的影响。对政府机

构负责人而言，可以选择优先保护环境即履行好环境责任，也可以选择优先发展经济即履行好经济责任。这取决

于他们对尽职履职所可能得到的收益和可能遭受的惩处成本这两方面的权衡。根据以上假定，政府机构负责人

的策略是选择履行环境责任好（是否更重视环境）或履行经济责任好（是否更重视经济）。其二维策略空间为：

S1=｛（履行环境责任差，履行经济责任差），（履行环境责任差，履行经济责任好），（履行环境责任好，履行经

济责任差），（履行环境责任好，履行经济责任好）｝

其中，选择（履行环境责任差，履行经济责任差）表示政府机构负责人在任期内未履行好自己的职责；选择

（履行环境责任差，履行经济责任好）表明政府机构负责人存在唯GDP的政绩观，忽视了保护生态和对环境的治

理责任；选择（履行环境责任好，履行经济责任差）说明政府机构负责人贯彻落实中央关于加强生态环境保护的

大政方针，但履行经济责任效果较差；选择（履行环境责任好，履行经济责任好）体现了政府机构负责人尽职履

责，实现经济增长的同时，履行了保护和治理环境的职责。

2.审计机关的行为策略

审计机关通过对政府机构负责人的履职情况进行充分调查、客观评价，查找政府机构负责人所作出的不利

于委托人的行为。但是，审计机关处于信息劣势地位，往往不能获得审计所需的完整信息。要想做出更为科学、

合理的决策，审计机关需要通过各种渠道去尽可能搜集有用的信息，但获取信息是要付出成本的，有时付出了成

本也不一定能够正确判断政府机构负责人是否尽职尽责。从审计机关审计政府机构负责人的责任履行情况来

看，其可以审计环境责任，也可以审计经济责任（假定审计机关付出一定的努力可以识别出政府机构负责人是否

履行了环境责任和经济责任），其二维策略空间为：

S2=｛（审计环境责任，审计经济责任），（审计环境责任，不审计经济责任），（不审计环境责任，审计经济责

任），（不审计环境责任，不审计经济责任）｝

其中，（审计环境责任，审计经济责任）表示审计机关同时进行了双重责任审计；（审计环境责任，不审计经济责

任）表明审计机关单独实施了环境审计，但没有同时实施经济责任审计；（不审计环境责任，审计经济责任）说明审计

机关只进行了传统的经济责任审计；（不审计环境责任，不审计经济责任）表示审计机关对两种责任都未实施审计。

四、博弈模型

根据以上假设和博弈参与双方的行动策略，它们之间的二维策略博弈模型表示为表 1。模型中双方支付函
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数表达式的意义分别为：C1表示审计机关审计政府机构负责人履行环境责任情况的审计成本，与审计机关搜索

环境信息的成本、审计机关人员自身能力等因素相关。C2表示审计机关审计政府机构负责人履行经济责任情况

的审计成本，与审计机关搜索经济信息的成本、审计机关人员自身能力等因素相关。g表示审计机关正确审计

评价政府机构负责人的履职情况从而获得的正常收益，体现为公众的信任、社会的良态运行等。当未正确评价

环境责任的履行情况时其收益为 g-M1，当未正确评价经济责任的履行情况时其收益为 g-M2，当既未正确评价环

境责任又未正确评价经济责任时其收益为 g-M1-M2。M1表示审计机关因未审计环境责任且政府机构负责人未

履行环境责任时所要遭受的额外损失，体现为将来治理环境所要花费的成本。本文假定这个额外损失大于正常

收益，即M1>g。M2表示审计机关因未审计经济责任且政府机构负责人未履行经济责任时所要遭受的额外损失。

本文假定这个额外损失大于正常收益，即M2>g。G表示政府机构负责人因为审计机关认可其履职情况所得到的

正常收益。H1表示政府机构负责人履行环境责任差被识别后会遭到的相应惩罚，主要是指履行环境责任差被识

别后所要遭受的处罚、声誉损失或者是因此丧失的升迁机会等。当政府机构负责人履行环境责任差且未被审计

机关识别时，会给其带来额外收益，增加其效用H1。H2表示政府机构负责人履行经济责任差被识别后会导致的

损失，这种损失包括履行经济责任差被发现后所要遭受的处罚，包括行政、民事、刑事处罚及名誉损失等。当政

府机构负责人履行经济责任差且未被审计机关识别时，会给其带来额外收益，增加其效用H2。F表示政府机构

负责人同时履行好两种责任需要付出的

努力成本，体现为耗费的全部时间和精力

等。当政府机构负责人注重保护生态环

境，只付出部分努力来履行好环境责任

时，其花费的成本为λ1F；当政府机构负责

人更加重视GDP的增长，只将经济责任履

行好时，其耗费的成本为 λ2F。其中，λ1+
λ2=1。pi表示审计机关选择第 i个策略的

概率，i=1，2，3，4，∑
i = 1

4
p i = 1；qj表示政府机

构负责人选择第 j个策略的概率，j=1，2，

3，4，∑
j = 1

4
q j = 1。

五、模型求解

（一）政府机构负责人的策略分析

政府机构负责人的策略空间为：S1=｛（履行环境责任差，履行经济责任差），（履行环境责任差，履行经济责任

好），（履行环境责任好，履行经济责任差），（履行环境责任好，履行经济责任好）｝。政府机构负责人选择其中一

个策略的期望收益分别如下。

政府机构负责人选择（履行环境责任差，履行经济责任差）的期望收益为E11：
E11 = ( -H1 - H2 ) p1 + ( H2 - H1 ) p2 + ( H1 - H2 ) p3 + (G + H1 + H2 ) p4 （1）
政府机构负责人选择（履行环境责任差，履行经济责任好）的期望收益为E12：
E12 = ( -H1 - λ2F ) p1 + ( -H1 - λ2F ) p2 + (G + H1 - λ2F ) p3 + (G + H1 - λ2F ) p4 （2）
政府机构负责人选择（履行环境责任好，履行经济责任差）的期望收益为E13：
E13 = ( -H2 - λ1F ) p1 + (G + H2 - λ1F ) p2 + ( -H2 - λ1F ) p3 + (G + H2 - λ1F ) p4 （3）
政府机构负责人选择（履行环境责任好，履行经济责任好）的期望收益为E14：
E14 = (G - F ) p1 + (G - F ) p2 + (G - F ) p3 + (G - F ) p4 （4）
接下来本文分别探讨政府机构负责人履行环境责任的倾向性、履行经济责任的倾向性及均衡条件下的策略。

1.政府机构负责人履行环境责任的倾向性分析

政府机构负责人选择履行环境责任差的期望收益为E1 '：

表1 审计机关与政府机构负责人多维博弈示意图

政府机构

负责人

审计机关

审计环境责任

审计经济责任

审计环境责任

不审计经济责任

不审计环境责任

审计经济责任

不审计环境责任

不审计经济责任

履行环境责任差

履行经济责任差

-C1-C2
-H1-H2
-C1
H2-H1
-C2
H1-H2
g-M1-M2
G+H1+H2

履行环境责任差

履行经济责任好

-C1-C2
-H1-λ2F
-C1

-H1-λ2F
g-M1-C2
G+H1-λ2F
g-M1

G+H1-λ2F

履行环境责任好

履行经济责任差

-C1-C2
-H2-λ1F
g-M2-C1
G+H2-λ1F
-C2

-H2-λ1F
g-M2

G+H2-λ1F

履行环境责任好

履行经济责任好

g-C1-C2
G-F

g-C1
G-F

g-C2
G-F

g

G-F
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E1 ' = E11 + E12 = ( -H1 - H2 ) p1 + ( H2 - H1 ) p2 + ( H1 - H2 ) p3 + (G + H1 + H2 ) p4 + ( -H1 - λ2F ) p1 + ( -H1 - λ2F ) p2 +
(G + H1 - λ2 F ) p3 + (G + H1 - λ2F ) p4

即：E1 ' =( -2H1 -H2 -λ2F ) p1 +( H2 - 2H1 -λ2F ) p2 +( 2H1 -H2 +G -λ2F ) p3 +( 2G+ 2H1 +H2 -λ2F ) p4 （5）
政府机构负责人选择履行环境责任好的期望收益为E1 ″：
E1 '' = E13 + E14= ( -H2 - λ1F ) p1 + (G + H2 - λ1F ) p2 + ( -H2 - λ1F ) p3 + (G + H2 - λ1F ) p4 + (G - F ) p1 + (G -

F ) p2 + (G - F ) p3 + (G - F ) p4
即：E1

'' =( -H2 + G - λ1F - F ) p1 + ( H2 + 2G - λ1F - F ) p2 + ( -H2 + G - λ1F - F ) p3 + ( H2 + 2G - λ1F - F ) p4 （6）
当E1 '<E1 ″时，政府机构负责人倾向于选择履行好环境责任。把上面的数值代入该式并化简得：

( -2H1 - G + 2λ1F ) p1 + ( -2H1 - 2G + 2λ1F ) p2 + ( 2H1 + 2λ1F ) p3 + ( 2H1 + 2λ1F ) p4 < 0
( -2H1 - G + 2λ1F ) p1 + ( -2H1 - 2G + 2λ1F ) p2 + ( 2H1 + 2λ1F ) ( 1 - p1 - p2 ) < 0
( 4H1 + G ) p1 + ( 4H1 + 2G ) p2 > 2H1 + 2λ1F （7）
在式（7）中，不等式左边越大或右边越小，政府机构负责人越倾向于履行好环境责任。所以：G越大，政府机

构负责人因审计机关认可其履职情况所得的的正常收益越大，政府机构负责人越倾向于履行好环境责任。H1越
大 ① ，政府机构负责人履行环境责任差被识别后受到的处罚越重，政府机构负责人越不倾向于履行环境责任

差。λ1F越小，即λ1越小、F越小，政府机构负责人履行好环境责任所需付出的努力成本越小时，政府机构负责人

越倾向于履行好环境责任。

在式（7）中，当 p1=0为常数，求解上式可得 p1 + p2 > H1 + λ1F
2H1 + G ，即 p1+p2>p1*+p2*，当审计机关审计环境责任的

概率大于均衡值（下文的式（12）中，当 p1=0时，政府机构负责人的均衡策略处于Nash均衡状态）时，政府机构负

责人倾向于履行好环境责任。审计机关审计环境责任的概率越大，政府机构负责人越不倾向于履行环境责任

差，这与政府机构负责人的现实选择情况相一致。

2.政府机构负责人履行经济责任的倾向性分析

政府机构负责人选择履行经济责任差的期望收益为E2 '：
E2 ' = E11 + E13 = ( -H1 - H2 ) p1 + ( H2 - H1 ) p2 + ( H1 - H2 ) p3 + (G + H1 + H2 ) p4 + ( -H2 - λ1F ) p1 + (G + H2 - λ1F ) p2 +

( -H2 - λ1F ) p3 + (G + H2 - λ1F ) p4
即：E2 ' =( -H1 - 2H2 -λ1F ) p1 +( -H1 + 2H2 +G -λ1F ) p2 +( H1 - 2H2 -λ1F ) p3 +( H1 + 2H2 + 2G -λ1F ) p4 （8）
政府机构负责人选择履行经济责任好的期望收益为E2 ″：
E2 '' = E12 + E14 = ( -H1 - λ2F ) p1 + ( -H1 - λ2F ) p2 + (G + H1 - λ2F ) p3 + (G + H1 - λ2F ) p4 + (G - F ) p1 + (G - F ) p2 +

(G - F ) p3 + (G - F ) p4
即：E2

'' = ( -H1 + G - λ2F - F ) p1 + ( -H1 + G - λ2F - F ) p2 + ( H1 + 2G - λ2F - F ) p3 + ( H1 + 2G -
λ2F - F ) p4 （9）

当E2 '<E2 ″时，政府机构负责人倾向于履行好经济责任。把上面的数值代入该式并化简得：

( -2H2 - G + 2λ2F ) p1 + ( 2H2 + 2λ2F ) p2 + ( -2H2 - 2G + 2λ2F ) p3 + ( 2H2 + 2λ2F ) p4 < 0
( -2H2 - G + 2λ2F ) p1 + ( -2H2 - 2G + 2λ2F ) p3 + ( 2H2 + 2λ2F ) ( 1 - p1 - p3 ) < 0
( 4H2 + G ) p1 + ( 4H2 + 2G ) p3 > 2H2 + 2λ2F （10）
在式（10）中不等式左边越大或右边越小，政府机构负责人越倾向于履行好经济责任。所以：G越大，政府机

构负责人因审计机关认可其履职情况所得的正常收益越大，政府机构负责人越倾于履行好经济责任。H2越大 ②，

政府机构负责人履行经济责任差被识别后导致的损失越大，政府机构负责人越不倾向于履行经济责任差。λ2F
越小，即λ2越小，F越小时，政府机构负责人履行好经济责任所需付出的努力成本越小时，政府机构负责人越倾

向于履行好经济责任。

①当 p1+p2>0.5时，即审计机关对环境责任的分析足够充分时，可通过数学简单证明。这也说明只有审计机关积极审计环境责任履行情况，才

能对政府机构负责人的行为形成足够的压力。

②当 p1+p3>0.5时，即审计机关对经济责任的分析足够充分时，可通过数学简单证明。这也说明只有审计机关积极审计经济责任履行情况，才

能对政府机构负责人的行为形成足够的压力。
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在式（10）中，当 p1=0为常数，求解上式可得 p1 + p3 > H2 + λ2F
2H2 + G ，p1+p3>p1*+p3*，即审计机关审计经济责任的概

率大于均衡值（下文的式（12）中，当 p1=0时，政府机构负责人的均衡策略处于Nash均衡状态）时，政府机构负责

人倾向于履行好经济责任。审计机关审计经济责任的概率越大，政府机构负责人越不倾向履行经济责任差，这

与政府机构负责人的现实选择情况相一致。

3.政府机构负责人的均衡策略求解

若E11=E12=E13=E14，可以得到政府机构负责人的均衡策略。整理上式得到方程组：

ì

í

î

ïï

ïï

( -H2 + λ2F ) p1 + ( H2 + λ2F ) p2 + ( -G - H2 + λ2F ) p3 + ( H2 + λ2F ) p4 = 0
( -H1 + λ1F ) p1 + ( -H1 - G + λ1F ) p2 + ( H1 + λ1F ) p3 + ( H1 + λ1F ) p4 = 0( -H2 - G + λ2F ) p1 + ( H2 + λ2F ) p2 + ( -H2 - G + λ2F ) p3 + ( H2 + λ2F ) p4 = 0
p1 + p2 + p3 + p4 = 1

（11）

写成矩阵的形式如下：

æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷
-H2 + λ2F H2 + λ2F -H2 - G + λ2F H2 + λ2F-H1 + λ1F -H1 - G + λ1F H1 + λ1F H1 + λ1F-H2 - G + λ2F H2 + λ2F -H2 - G + λ2F H2 + λ2F1 1 1 1

æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ç

ç
ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

÷

÷
p1
p2
p3
p4

=
æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷
0
0
0
1

æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷
-H2 + λ2F H2 + λ2F -H2 - G + λ2F H2 + λ2F-H1 + λ1F -H1 - G + λ1F H1 + λ1F H1 + λ1F-H2 - G + λ2F H2 + λ2F -H2 - G + λ2F H2 + λ2F1 1 1 1

0
0
0
1

行1-行3

æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷
G 0 0 0

-H1 + λ1F -H1 - G + λ1F H1 + λ1F H1 + λ1F-H2 - G + λ2F H2 + λ2F -H2 - G + λ2F H2 + λ2F1 1 1 1

0
0
0
1

因为G取值不为0，从而可得到 p1=0，进一步解方程

æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷-H1 - G + λ1F H1 + λ1F H1 + λ1F
H2 + λ2F -H2 - G + λ2F H2 + λ2F1 1 1

0
0
1

从而可得到Nash均衡解：

( )p1 p2 p3 p4 = ( )0 H1 + λ1F
2H1 + G

H2 + λ2F
2H2 + G 1 - H1 + λ1F

2H1 + G - H2 + λ2F
2H2 + G （12）

p1 = 0表示审计机关不会选择同时审计环境责任和经济责任。这可能是因为如果政府机构负责人履行环境

责任和经济责任都较差，审计机关将会对其进行严重惩罚，政府机构负责人不会轻易选择既履行环境责任差又

履行经济责任差。另外，在二维博弈中，审计机关审计出环境责任或经济责任中任一职责履行较差时，都认为有

问题，这对博弈的结果也有影响。

p1 +p2 = H1 + λ1F
2H1 + G ，表示在均衡条件下审计机关审计环境责任的概率。这与政府机构负责人因为审计机关

认可其履职情况所得到的正常收益和为履行好经济责任付出的成本负相关，还与政府机构负责人为履行好环境

责任耗费的成本正相关。当G>2λ1F时，即政府机构负责人尽职履责所得到的正常收益大于其为履行好环境责

任耗费的成本的两倍时，或者说其正常收益远远大于其履行环境责任成本时，审计机关审计环境责任的概率与

政府机构负责人履行环境责任差被识别后会遭到的相应惩罚呈正相关关系。这表明当政府机构负责人对环境

责任的履行面临着高激励收益和高惩处成本时，审计机关更倾向于审计环境责任。

p1 +p3 = H2 + λ2F
2H2 + G ，表示在均衡条件下审计机关审计经济责任的概率。这与政府机构负责人因为审计机

关认可其履职情况所得到的正常收益和为履行好环境责任付出的成本负相关，还与政府机构负责人为履行好经

·· 7
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济责任耗费的成本正相关。当G>2λ2F时，即政府机构负责人尽职履责所得到的正常收益大于其为履行好经济

责任耗费的成本的两倍时，或者说其正常收益远远大于其履行经济责任成本时，审计机关审计经济责任的概率

与政府机构负责人履行经济责任差被识别后会遭到的相应惩罚呈正相关关系。这表明当政府机构负责人对经

济责任的履行面临着高激励收益和高惩处成本时，审计机关更倾向于审计经济责任。

p4 = 1 - H1 + λ1F
2H1 + G - H2 + λ2F

2H2 + G ，由于
H1 + λ1F
2H1 + G + H2 + λ2F

2H2 + G 是一个大于 0的值，p4不可能为 1，这表明审计机

关相信，在任何情况下政府机构负责人都有可能出现履职不当的问题，审计机关肯定要分析政府机构负责人是

否尽职履责。

（二）审计机关的策略分析

审计机关的策略空间为：S2=｛（审计环境责任，审计经济责任），（审计环境责任，不审计经济责任），（不审计

环境责任，审计经济责任），（不审计环境责任，不审计经济责任）｝。审计机关选择其中之一的期望收益如下。

审计机关选择（审计环境责任，审计经济责任）的期望收益为E21：
E21 = ( -C1 - C2 ) q1 + ( -C1 - C2 ) q2 + ( -C1 - C2 ) q3 + ( g -C1 - C2 ) q4 （13）
审计机关选择（审计环境责任，不审计经济责任）的期望收益为E22：
E22 = ( -C1 ) q1 + ( -C1 ) q2 + ( g -M2 - C1 ) q3 + ( g -C1 ) q4 （14）
审计机关选择（不审计环境责任，审计经济责任）的期望收益为E23：
E23 = ( -C2 ) q1 + ( g -M1 - C2 ) q2 + ( -C2 ) q3 + ( g -C2 ) q4 （15）
审计机关选择（不审计环境责任，不审计经济责任）的期望收益为E24：
E24 = ( g -M1 - M2 ) q1 + ( g -M1 ) q2 + ( g -M2 ) q3 + ( g ) q4 （16）
1.审计机关审计环境责任的倾向性分析

审计机关选择审计环境责任的期望收益为E3 '：
E3 ' = E21 + E22 = ( -C1 - C2 ) q1 + ( -C1 - C2 ) q2 + ( -C1 - C2 ) q3 + ( g - C1 - C2 ) q4 + ( -C1 ) q1 + ( -C1 ) q2 +

( g - M2 - C1 ) q3 + ( g -C1 ) q4
即：E3 ' = ( -2C1 - C2 ) q1 + ( -2C1 - C2 ) q2 + ( -M2 - 2C1 - C2 + g ) q3 + ( -2C1 - C2 + 2g ) q4 （17）
审计机关选择不审计环境责任的期望收益为E3 ″：
E3 '' = E23 + E24= ( -C2 ) q1 + ( g -M1 - C2 ) q2 + ( -C2 ) q3 + ( g -C2 ) q4 + ( g -M1 - M2 ) q1 + ( g -M1 ) q2 + ( g -M2 ) q3 + ( g ) q4
即：E3 '' = ( -M1 - M2 - C2 + g ) q1 + ( -2M1 - C2 + 2g ) q2 + ( -M2 - C2 + g ) q3 + ( -C2 + 2g ) q4 （18）
当E3 '>E3 ″时，审计机关倾向于选择审计环境责任的策略。把上面的数值代入该式并化简得：

( M1 + M2 - 2C1 - g ) q1 + ( 2M1 - 2C1 - 2g ) q2 + ( -2C1 ) q3 + ( -2C1 ) q4 > 0
( M1 + M2 - g ) q1 + ( 2M1 - 2g ) q2 > 2C1 （19）
即上式成立时，审计机关越倾向于审计环境责任。在上式中不等式左边越大或右边越小，审计机关越倾向

于选择审计环境责任。所以：C1越小，即审计机关审计环境责任的成本越小，审计机关越倾向于审计环境责任。

M1越大，即审计机关因未审计环境责任而遭受的额外损失越大，审计机关越倾向于审计环境责任。M2越大，即

审计机关因未审计经济责任而遭受的额外损失越大，审计机关越倾向于审计环境责任。这可能是因为未审计经

济责任的损失和环境责任有一定的关联。g越小，即审计机关认可政府机构负责人的履职情况从而对其提拔所

得到的正常收益越小，审计机关越倾向于审计环境责任。

在式（19）中，当 q1=0为常数时，求解上式可得 q1+q2> C1
M1 - g=q1*+q2*，即政府机构负责人履行环境责任差的概

率大于其均衡值（下文的式（24）中，当 q1=0时，审计机关的均衡策略处于Nash均衡状态）时，审计机关倾向于审

计环境责任。政府机构负责人履行环境责任差的概率越大，审计机关越倾向于审计环境责任。

2.审计机关审计经济责任的倾向性分析

审计机关选择审计经济责任的期望收益为E4 '：
E4 ' = E21 + E23 = ( -C1 - C2 ) q1 + ( -C1 - C2 ) q2 + ( -C1 - C2 ) q3 + ( g - C1 - C2 ) q4 + ( -C2 ) q1 + ( g -M1 - C2 ) q2 +

( -C2 ) q3 + ( g -C2 ) q4
·· 8
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即：E4 ' = ( -C1 - 2C2 ) q1 + ( -M1 - C1 - 2C2 + g ) q2 + ( -C1 - 2C2 ) q3 + ( -C1 - 2C2 + 2g ) q4 （20）
审计机关选择不审计经济责任的期望收益为E4 ″：
E4 '' = E22 + E24= ( -C1 ) q1 + ( -C1 ) q2 + ( g -M2 - C1 ) q3 + ( g -C1 ) q4 + ( g -M1 - M2 ) q1 + ( g -M1 ) q2 + ( g -M2 ) q3 + ( g ) q4
即：E4 '' = ( -M1 - M2 - C1 + g ) q1 + ( -M1 - C1 + g ) q2 + ( -2M2 - C1 + 2g ) q3 + ( -C1 + 2g ) q4 （21）
当E4 '>E4 ″时，审计机关倾向于选择审计经济责任的策略。把上面的数值代入该式并化简得：

( M1 + M2 - 2C2 - g ) q1 + ( -2C2 ) q2 + ( 2M2 - 2C2 - 2g ) q3 + ( -2C2 ) q4 > 0
( M1 + M2 - g ) q1 + ( 2M2 - 2g ) q3 > 2C2 （22）
即上式成立时，审计机关越倾向于审计经济责任。在上式中不等式左边越大或右边越小，审计机关越倾向

于选择审计经济责任。所以：C2越小，即审计机关审计经济责任的成本越小，审计机关越倾向于审计经济责任。

M1越大，即审计机关因未审计环境责任而遭受的额外损失越大，审计机关越倾向于审计经济责任。这可能是因

为未审计环境责任的损失和经济责任有一定的关联。M2越大，即审计机关因未审计经济责任而遭受的额外损

失越大，审计机关越倾向于审计经济责任。g越小，即审计机关认可政府机构负责人的履职情况从而对其提拔

所得到的正常收益越小，审计机关越倾向于审计经济责任。

在式（22）中，当 q1=0为常数时，求解上式可得 q1 + q3 > C2
M2 - g，即 q1+q3>q1*+q3*，即政府机构负责人履行经济

责任差的概率大于其均衡值（下文的式（24）中，当 q1=0时，审计机关的均衡策略处于Nash均衡状态）时，审计机

关倾向于审计经济责任。政府机构负责人履行经济责任差的概率越大，审计机关越倾向于审计经济责任。

3.审计机关的均衡策略求解

若E21=E22=E23=E24，可以得到审计机关的均衡策略。整理上式得到方程组：

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï

( -C2 ) q1 + ( -C2 ) q2 + ( M2 - C2 - g ) q3 + ( -C2 ) q4 = 0
( -C1 ) q1 + ( M1 - C1 - g ) q2 + ( -C1 ) q3 + ( -C1 ) q4 = 0
( M1 + M2 - C1 - C2 - g ) q1 + ( M1 - C1 - C2 - g ) q2 + ( M2 - C1 - C2 - g ) q3 + ( -C1 - C2 ) q4 = 0
q1 + q2 + q3 + q4 = 1

（23）

写成矩阵的形式如下：

æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

-C2 -C2 M2 - C2 - g -C2
-C1 M1 -C1 - g -C1 -C1

M1 + M2 - C1 - C2 - g M1 - C1 - C2 - g M2 - C1 - C2 - g -C1 - C2
1 1 1 1

æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ç

ç
ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

÷

÷
q1
q2
q3
q4

=
æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷
0
0
0
1

æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

-C2 -C2 M2 - C2 - g -C2
-C1 M1 - C1 - g -C1 -C1

M1 + M2 - C1 - C2 - g M1 - C1 - C2 - g M2 - C1 - C2 - g -C1 - C2
1 1 1 1

0
0
0
1

行3-行1-行2

æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

-C2 -C2 M2 - C2 - g -C2
-C1 M1 -C1 - g -C1 -C1

M1 + M2 - g 0 0 0
1 1 1 1

0
0
0
1

由于M1 - g > 0，故M1+M2-g取值不为0，由上述方程组可解得q1=0，进一步解方程组

æ

è

ç

ç

ç
çç
ç

ö

ø

÷

÷

÷
÷÷
÷

-C2 M2 - C2 - g -C2
M1 -C1 - g -C1 -C1

1 1 1
0
0
1

从而可得到Nash均衡解：

·· 9



李志强，等：环境责任与经济责任融合审计多维博弈分析

( )q1 q2 q3 q4 = ( )0 C1
M1 - g

C2
M2 - g 1 - C1

M1 - g -
C2

M2 - g （24）
q1 = 0表示在混合均衡条件下，政府机构负责人一定不采取既履行环境责任差又履行经济责任差的策略，

这是因为从博弈的角度来看，同时选择这两种行动会引起审计机关和其他国家监管部门的足够重视，政府机构

负责人会因履行环境责任差或履行经济责任差被发现而导致额外损失，如被罚款、被降职撤职等，这是他们最不

愿意看到的，所以政府机构负责人不会轻易选择此策略。

q1 + q2 = C1
M1 - g，表示在均衡条件下政府机构负责人选择履行环境责任差策略的概率。这是一个和审计机

关对履行环境责任情况的识别成本C1、政府机构负责人尽职履职可以得到的正常收益 g正相关，和审计机关未

审计环境责任且政府机构负责人未履行环境责任时所要遭受的额外损失M1负相关的变量。

q 1 + q 3 = C2
M2 - g，表示在均衡条件下政府机构负责人选择履行经济责任差策略的概率。这是一个和审计机

关对履行经济责任情况的识别成本C2、政府机构负责人尽职履职可以得到的正常收益 g正相关，和审计机关未

审计经济责任且政府机构负责人未履行经济责任时所要遭受的额外损失M2负相关的变量。

q4 = 1 - C1
M1 - g -

C2
M2 - g，这表明政府机构负责人选择履行环境责任好且履行经济责任好即尽职履责的概

率与审计机关识别成本C1和C2及政府机构负责人尽职履职可以得到的正常收益 g负相关，和审计机关未审计相

关责任且政府机构负责人未尽职履责时所要遭受的额外损失M1、M2正相关。

（三）博弈的Nash均衡解

根据博弈结果式（12）和式（24），我们可获得混合策略二维Nash均衡为：

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï

( )p1 p2 p3 p4 = ( )0 H1 + λ1F
2H1 + G

H2 + λ2F
2H2 + G 1 - H1 + λ1F

2H1 + G - H2 + λ2F
2H2 + G

( )q1 q2 q3 q4 = ( )0 C1
M1 - g

C2
M2 - g 1 - C1

M1 - g -
C2

M2 - g
（25）

上式中要求：0 ≤ H1 + λ1F
2H1 + G + H2 + λ2F

2H2 + G ≤ 1，0 ≤ C1
M1 - g +

C2
M2 - g ≤ 1

在均衡的情况下，政府机构负责人对其策略空间 S1的选择无差异，审计机关对其策略空间 S2的选择也无差

异。在式（12）和式（24）同时满足的条件下，博弈将达到纳什均衡（详见式（12）和式（24））。

六、结论与建议

通过上述分析可以看出，相比于目前已有的“一维”博弈研究，在二维空间中的博弈分析更为复杂，其结论也

更为丰富、深刻和具有现实意义。结合上述博弈分析，有关部门应当采取以下措施，促使博弈结果向“政府机构

负责人履行好环境责任并发展好经济，审计机关准确识别政府机构负责人的履职情况并合理对待政府机构负责

人的政绩”这个博弈均衡结果来转换。

1.注重审查政府机构负责人的履职情况，强化全面履责。审计机关和政府机构负责人两者之间的行为策略

是相互影响的。如果审计机关对政府机构负责人的政绩总是不加审计就予以接受的话，那对政府机构负责人必

然不能形成足够的压力以促进改善当地发展情况，还会增大其掩盖未尽职履责情况的可能性。另外，审计机关

要重视对政府机构负责人履行环境责任情况和经济责任情况的二维分析，不能单纯从某一方面来进行。由于环

境审计具有复杂性，在开展融合审计时，可以从审计资源、审计技术、审计评价指标等方面进行整合，从而强化全

面履责。从上述的二维博弈模型可以看出，正是由于审计机关对两种责任的审计，才造成博弈结果的 q1=0，即在

混合均衡条件下，政府机构负责人一定不采取既履行环境责任差又履行经济责任差的策略。

2.降低审计机关识别政府机构负责人履职情况的成本，提高审计监督能力。从博弈分析可知，审计机关的

识别成本C1和C2越小，审计机关越倾向于审计政府机构负责人履行环境责任情况和履行经济责任情况，政府机
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构负责人选择履行环境责任差和履行经济责任差的概率也就越小，因此降低C1和C2有利于防范政府机构负责

人不尽职履责。政府审计体现国家意志，服务于国家发展的总体战略，但仍需考虑审计成本。首先，要规范政府

规章制度，要求政府机构负责人提供简洁明了的履职情况说明书，简化冗余信息。其次，应加强对审计机关中审

计人员的教育培训，提高审计人员的审计素质、专业胜任能力和审计监督能力，从而提高对政府机构负责人履职

情况的识别成功率，降低审计监督成本。再次，应当优化审计程序，不断创新审计方法，提高审计技术水平，不断

增强获取信息的能力，从而客观公正地评价政府机构负责人的履责情况。最后，建立完善以审计人员的工作业

绩为基础的激励机制，以补偿审计机关执行审计工作付出的成本，从而有效激励审计人员提升工作水平，实现审

计机关的自身利益最大化。

3.加大对政府机构负责人未履行好职责的惩处力度，降低违规可能性。由于H1和H2越大，政府机构负责人

因履行责任情况差而受到的处罚越重，则越不会倾向于违规。如果只是对政府机构负责人一种责任的未尽职情

况加以严惩，而宽容对待对另一种责任的未尽职行为，就会难以促进政府机构负责人同时履行好两种责任。而

我国现有法律法规对政府机构负责人未尽职履责的惩治力度过小，也未同时考虑对双重责任履行的处罚，审计

机关也难以通过有效途径来弥补损失，这在很大程度上纵容了政府机构负责人不尽职履责的行为。因此，应该

完善相关法律法规，加大对政府机构负责人不尽职履责的声誉损失和行政、民事、刑事处罚，降低政府机构负责

人的违规概率，从而促进政府机构负责人切实履行责任并对潜在违规人员形成威慑。

4.提高政府机构负责人履行责任时的协调组织能力，降低其履责成本。由于λ1F和λ2F越小，即政府机构负

责人履行好环境责任或经济责任所需付出的努力越少，政府机构负责人越倾向于履行好环境责任或经济责任。

一方面，可以设法降低F，此时，λ1F和λ2F都变小，有利于政府机构负责人双重责任的履行；另一方面，可以通过

恰当地选取λ1和λ2，使其达到动态平衡。因为当F一定时，λ1和λ2是此消彼长的关系，即保护环境和发展经济往

往是相互冲突的，降低其中一种责任的履行成本会提高另一种责任的履行成本，因此，还要根据现实情况协调λ1
和λ2，使两者达到动态平衡，既要蓝天白云，也要GDP，实现两者的和谐发展。我们可以对政府机构负责人进行

组织培训，学习借鉴国内外相关先进经验，从而提高他们的协调组织能力并降低履责成本，促进其更好地履行双

重责任。

5.国家应重视对尽职履责的政府机构负责人的奖励，提高其预期收益。由于G越大，即政府机构负责人因

为审计机关认可其履职情况所得到的正常收益越大，则越不倾向于履行责任情况差。所以，应当设法促进G越

大，可以通过加大对政绩突出的政府机构负责人的奖励幅度和提升社会公众对他们的社会认可度，从而提高政

府机构负责人的工作积极性，促使他们尽职履责。

本文分析了保护环境和发展经济之间既相互联系又相互冲突的关系，考察其对融合审计评价的影响。根据

审计机关和政府机构负责人在环境责任和经济责任这两种责任之间的博弈，引入多维博弈理论进行建模分析，

系统深入的研究了融合审计及其评价问题，从而扩展了审计理论研究领域。根据融合审计博弈分析结果，本文

提出了促进政府机构负责人履行双重责任的对策和建议，有利于受托责任的全面考评落实，从而推动自然资源

资产保护和经济社会可持续发展。考虑到我国近几年才开展政府环境审计试点工作和统筹审计实施试点工作，

审计结果的具体内容尚未实现信息公开，因此，局限于现实数据的不可得和篇幅问题，本文的研究仅是抛砖引

玉，将来在实证分析和案例讨论方面可进行扩展研究。
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Multidimensional Game Analysis of Audit on the Integration of Environ-
mental Responsibility and Economic Responsibility

LI Zhiqiang，ZHANG Qianqian，WANG Yaping
（School of Business，Henan University，Kaifeng 475001，China）

Abstract：：Protecting environment and developing economy are often conflicting and mutually restrictive. Based on balancing the

conflict and the coordination between the two and from the perspective of integration of environmental responsibility and econom-

ic responsibility，and by considering the asymmetric information relationship between the auditing authorities and the heads of

governmental agencies，this paper builds a multi-dimensional game model for analyzing the above issues. Multidimensional game

takes into account the interaction of strategies between the two dimensions and other factors，revealing more profound and rich

truth about such problems. Some proposals are put forward，such as auditing organs should pay attention to reviewing the perfor-

mance of the heads of government agencies；reducing the identification cost of audit institutions and improving the ability of au-

dit supervision；increasing the punishment of the heads of government agencies who perform their duties improperly，reducing

the possibility of violations ；improving the coordination ability of the heads of government agencies to fulfill the two responsibili-

ties and reducing the cost of fulfilling their responsibilities；improving the expected benefits of the heads of government institu-

tions who perform their duties dutifully"，which are helpful to promote the implementation of fused audit and promote the coordi-

nated development of environment and economy.

Keywords：：environmental responsibility；economic responsibility；fused audit；environmental audit；economic responsibilty au-

dit；off-office audit of natural resources assets；national audit；government audit
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