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独立董事背景特征与审计质量的实证研究
高凤莲，董必荣，王 杰，凌 华

（南京审计大学 会计学院，江苏 南京 211815）
［摘 要］独立董事作为公司治理的核心要素，其背景特征和嵌入的网络关系影响独立董事职责履行及其监督效应，进而影响

审计质量。选取 2005—2015年深沪两市公司为研究样本，探讨了独立董事背景特征对审计质量的影响。验证结果发现：任期与审

计质量呈倒“U”型关系，任职伊始，独立董事学习和独立性的边际效应呈递增趋势，较强的监督力度提高了审计质量；随着任期延

长，独立董事与公司内部人的熟悉度增强并趋于饱和，监督边际效应呈递减趋势，审计质量反而下降。政治背景复杂的独立董事

难以保持较高独立性，兼任公司信息披露透明度低，公司审计质量下降。独立董事受教育程度高，兼任董事身份多，拥有海外学习

或工作生活经历及行业协会背景阅历时，有利于独立董事保持较高的独立性，拓宽信息获取渠道，增强了对公司的监督管理，促进

信息公开透明，进而提高了审计质量。
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一、引言

财务舞弊一直是资本市场的顽疾，屡禁不止、屡见不鲜，安然事件、雷曼兄弟 500亿美元变相贷款、毕马威涉

嫌客户贿赂腐败等舞弊丑闻引起全球范围内的强烈震撼，给投资者带来巨大经济损失，极大地损害了事务所审

计质量的公信度。继安然、世通舞弊之后，美国自发地建立独立董事制度，世界各国竞相效仿。独立董事保持较

高的独立性，履行监督职责，提高信息披露质量，是提高审计质量的前提与基础。

独立董事制度效应直接影响公司内部控制运行效应，从根源上为审计质量提供制度保障［1］。我国是个关系

型社会，2002年全面实施独立董事制度，独立董事受聘伊始就嵌入于复杂网络结构中，个人的阅历与背景特征

对其职责履行产生了深远影响［2］。在信息泛滥的当代，独立董事受聘伊始，就置身于学历、职场、声誉等所编织

的网络结构之中，自身的背景特征与社会阅历直接影响其信息获取渠道和质量，其在公司监督治理方面的职责

履行需要借助自身背景特征构建错综复杂的关系网络获取和整理关键信息和核心资源。独立董事自身内在的

专业素养和从业经验等将影响其监督职责的发挥，进而影响公司内部控制质量与信息透明度，最终影响审计复

杂性与审计质量。独立董事独立性越强，履行监督职责的概率越高，越容易发现公司内部控制重大缺陷，并及时

予以修复［3］，促进被审计单位的信息透明化，简化审计程序。作为社会之人，独立董事个人的背景特征和社会属

性与其所嵌入的社会关系息息相关，独立董事通过拓宽信息源，潜移默化地影响其职责履行，为被审计单位提供

技术支持与战略规划，提高公司绩效与透明度，在一定程度上降低了审计复杂程度和审计风险，并最终反映在审

计质量上。然而，现有研究主要集中于董事会结构比例、薪酬、性别等显性指标，从外部独立董事社会兼职、海外

关系、行业协会等背景特征及其嵌入的网络关系视角研究独立董事制度治理成效和审计质量文献仍亟须丰富。

基于此，本文选取 2005—2015年深沪两市上市公司相关数据，从任期、教育程度、社会兼职、协会关系、政治关联

与海外背景等方面研究独立董事个人背景特征与嵌入的关系网络对审计质量的影响。研究结果发现：（1）独立

董事兼任开始时，具有较强的独立性，对公司有较强的新鲜感和求知欲，学习边际效应呈递增趋势，对公司管理

方面的监督投入精力较多，促进了公司信息公开透明，提高了审计质量；随着独董任期延长，对公司陌生感逐渐
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演变为谙熟度，千丝万缕的网络关系侵蚀了其独立性，导致审计质量下降；（2）丰富的学历教育夯实了独董专业

理论功底，海外背景拓展了海内外关系，行业协会经历促进其在行业内的纵深发展，从学术理论与实务经验层面

提升了独董对公司内部的洞察力与监督力，提高了审计质量；（3）公司聘请拥有人大或政协等政治身份及其在政

府部门任职的独董，更多地是依赖于独董所嵌入的政治关系庇护效应，弱化了其参与正常竞争提高公司治理的

激情，降低了信息透明度和审计质量。

本文主要研究贡献有：（1）从行业协会、政治关联、海外背景和社会兼职等视角研究独立董事嵌入产业网络、

政治关联和海内外关系网络对审计质量的影响，拓展了审计质量研究的视野；（2）依据独立董事学习性和独立性

边际效应理论，研究发现独董在任期开始时对陌生公司的学习热情和独立性边际效应呈递增趋势，对高管监督

坚挺有力，提高了审计质量；随着任期延长，独董对公司熟悉度不断上升且趋于饱和，对公司学习的边际效应递

减，人情世故等关系网络逐渐侵蚀其独立性，削弱了独董的监督效应，降低了审计质量。独董任期与审计质量呈

倒“U”型关系，将两者间关系由简单直线拓展到曲线多元状态，本文研究结论丰富了公司治理方面的相关文献。

二、文献综述

独立董事制度源于1940年美国颁布的《投资公司法》，我国2001年将其引入证券市场，其宗旨是为了促进资

本市场稳定和保护投资者［4］。独立董事作为现代公司治理机制设计中的核心部分之一，作为与公司内部高管没

有关联的较为独立的第三方，意在避免盈余操纵和内幕交易等内部人控制［5］，提高信息透明度，从源头上降低被

审计单位风险，提高审计质量。独立董事制度职责核心就是监督高管投机行为，适时披露重大内幕交易，缓解公

司内外信息不对称性，提高信息透明度［6］。而作为第三方客观公正的审计，其宗旨也是对公司舞弊违规行为的

结果进行客观评价［7］，向外部投资者保证被审计对象信息披露的真实性［8］。从服务与监督的对象上来看，独立

董事与外部审计都是对被监督单位的内部治理、信息披露质量和高管投机倾向进行督导。从过程顺序来看，独

立董事利用自身专业知识与关系网络对公司内部控制、信息披露等方面进行监督与指导，在审计业务之前，独立

董事如果严格履行职责，可以从源头上健全内部控制，规范信息披露，从而为提高审计质量提供制度保障。

独立董事背景特征不仅影响信贷额度与信贷成本、战略咨询功能的发挥［6，9］，而且还可以为企业创造更多发

展机会和合作平台等［10］，从不同层面影响公司治理成效，最终作用于审计费用与审计质量。然而，现有关于独

立董事背景特征有效性研究主要集中于考察独立董事占比、出勤率、薪酬、异地独董等对盈余管理、信息披露、大

股东占用资金和信用额度等方面影响［11］，且研究结论争议颇大。如独立董事行业经验影响公司价值［12］，专业背

景和从业经验影响盈余管理质量［13-14］。为此，证监会颁布的《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》

中明确规定，公司聘任的独立董事中至少有一位应具有会计专业背景［15］。基于认知观视角［16］，董事海外阅历、

曾有四大经历或与审计师师出同门，影响其独立性与监督有效性［17-19］。不难看出，独立董事背景特征影响审计

质量，但现有背景特征研究主要聚焦于CEO或内部高管的专业背景和任期长短，偶有几篇研究独董明星声誉的

薪酬契约治理效应、性别特征及其高管型政治关联影响外部审计的质量需求［20］。而综合考虑独董学历、海外关

系、政治关联、兼任公司数、行业协会等兼任公司外部横向关系，考虑任期学习与独立性的边际效应等兼任公司

内部纵向关系，综合研究独立董事社会关系及其异质性对公司信息披露与审计质量影响的研究还较为欠缺，有

待进一步深入展开。

三、理论分析与假说提出

（一）任期

独立董事任期长短效应争议颇多，世界各国与地区对独立董事任期的规定相差甚远，如独立董事制度发源

地美国、加拿大、日本、韩国等均对独立董事任期没有明确限制，而英国、中国香港、新加坡等对独立董事任期实

施限期规定，即要求超过一定任期后须进行独立性说明；印度明确规定独立董事任期不超过 6年，不可连任三

届。我国证监会颁布《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》中，规定指出独立董事最多在 5家上市公

司兼任，按照章程规定，每届任期不得超过3年，可连选连任，但连续任职不得超过6年。

关于独立董事任期长短效应的研究，目前主要有“学习效应”和“独立性效益”。在新公司任职初始，对于陌

生的兼任公司独立董事一般工作热情和新鲜感都较高，愿意耗费较多心血与时间熟悉公司，学习效应较高；同
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时，刚接触一个比较陌生的组织结构，容易保持较高的独立性和职业谨慎性。总体而言，刚开始任职时，独立董

事对被审计单位有较强的求知欲和独立性，监督效应较为显著，有利于提高审计质量。随着任职时间延长，独立

董事对公司运营、财务、战略发展等各方面熟悉程度加深，累积成最佳“学习效应”，不仅可以更好地履行监督职

能，还便于发挥其专业技能，从而为公司提供较多的战略规划与专业咨询建议，达到最优的监督治理效应，降低

了审计业务复杂性。然而，在“独立性效益”方面，任期的延长会增强独立董事与公司高管间的熟悉度及其在公

司内部的渗透影响力，进一步发挥“传帮带”效应；同时，独董与高管之间沟通密切，个人之间私密往来也会随之

频繁增加，从而降低了其在大股东占用资金、异常关联方交易和关联方担保率等方面的监督有效性［21］，一定程

度上侵蚀了其独立性，不断突破独立董事对高管的容忍度［22］。在人际交往方面，独立董事兼任初期，高管与独

立董事彼此不太熟悉，在相对比较陌生的环境中，独立董事更容易保持较高的谨慎性和职业道德。然而，根据社

会网络理论，公司作为契约组合体，由于重要决策和管理常常需要召集独立董事商讨战略规划与专业咨询，一来

二往，彼此间的交流互动容易搭建与培养出独董与高管间稳定的社会联系和亲密友谊。同时，理性的高管出于

自我私利考虑，也会借助工作之便寻找和创造更多与独立董事“友好相处”的机会，并不失时机地收买“拉拢”独

立董事，提高彼此间亲密度。无独有偶，独立董事为提高个人声誉和社会影响力，获取更多的兼任机会，也有动

机与高管和大股东保持“友好往来”［21］。
独董兼任伊始，由于对公司比较陌生，往往警惕意识比较浓，能保持较高的职业谨慎与独立性；同时，与之俱

来强烈的好奇心和求知欲会使得独董早期的“学习效应”较为显著。早期陌生感带来的警惕独立性与学习产生

的熟悉感交错叠加，形成对公司强有力的监督，变相地提高了公司审计质量。随着时间推移，独立董事与公司高

管熟悉度逐渐攀高，嵌入于复杂的“关系”或“人情”网络之中，逐渐弱化其学习效应和独立性，并逆袭挑战独董对

公司高管违规行为的零容忍极限，甚至被“同化”，与投机高管同流合污，侵蚀独董学习及其独立产生的总监督效

应，导致审计质量呈下滑趋势。在董事与管理层构成的群体组织中，任期延长自然会导致独立董事与公司高管

之间日常往来频繁，并缩短了私密关系的衍化进程。独立董事一旦与高管之间形成了较为亲密的私交关系，其

独立性和学习动力自然被侵蚀，连带效应必将削弱独立董事对公司的监督约束力。任期较长的独立董事碍于人

情世故有讨好管理层之嫌疑，更有可能默许甚至纵容投机高管损害股东权益的不良行为。在安然与世通的财务

丑闻中，任期较长的公司董事未能有效地履行职责监督管理层难咎其责。随着任期延长，独董对公司与内部高

管的熟悉度逐渐增强，信息冗余，新鲜感减弱引发对公司“学习效应”呈递减趋势；同时，错综复杂的人情世故往

往会侵蚀独董的独立性，从而使独董在公司的综合治理效应呈下滑趋势。基于以上分析，本文提出假设1。
假设1：独立董事任期与审计质量呈倒“U”型关系。

（二）任职情况

独立董事作为专业人士，往往具有丰富的实务经验和扎实的理论功底，兼职公司越多，对应的职业阅历越丰

富且呈多元化［23］，知识架构更加系统全面，为其履行职责、行之有效地监督公司，提高信息披露质量，提高审计对

象的透明度，进而为提高审计质量提供了客观条件。公司聘请兼任多重身份的独立董事，表明其业务水准较高，

可以给公司带来丰裕的网络关系和精湛的专业咨询［24］，也为独立董事带来了更多的就业机会，使其对高管的各种

干涉与威慑具有较强的免疫功能，降低其因秉公执法得罪高管而被解聘失去职务的顾虑。独董兼职越多，说明其

在业界专业能力越强，在实务届得到的社会认可度较高，并在人力市场上不断释放积极信息，很容易形成以其为

核心、在其周围建立星罗棋布的社会关系与网络结构，极大地拓宽了信息获取渠道［25］，为独立董事履行监督职责

提供丰富的信息源［26］。相比于内部董事，独立董事兼职越多，享有的社会威望越高，获取信息渠道较为广阔，在监

管公司高管与其博弈的过程中往往具有较大话语权，缓和了委托代理矛盾，降低了审计业务的风险性与复杂度。

独立董事兼任多家公司，依据信号传递理论，可以向市场传递独立董事声誉方面的优质信息［27］。为维护其

在业界专家声誉，增强自身的行业议价能力，进一步助推职业生涯的晋升发展，规避巨大的声誉损失与法律诉讼

成本，拥有较多兼职的独立董事更有可能保持较高的职业独立性，保持较高的勤勉度，对高管的监督力度更大，

治理效应更强，进而在源头上抑制公司财务舞弊及欺诈行为，提高公司经营绩效，为股东争取较大的收购方溢

价［28］。马如静等研究 IPO市场时发现，独立董事兼职席位越多，公司业绩越好［29］。创业型企业聘请兼职较多的

精英人士担任独立董事，可以充分享用其丰富的实务经验，准确把握行业动态，缓解信息不对称，降低公司战略

与经营风险。显然，聘任兼职较多的独立董事，可以为公司带来更多网络关系与稀缺资源，同时，声誉高的独立
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董事提高了公司治理效率，良好的声誉传递信号更容易吸引高质量会计事务所承接该单位审计业务，进而提高

公司的审计质量。综合以上分析，本文提出假设2a。
假设2a：拥有多重董事身份的独立董事与审计质量正相关。

根据能力假设，独立董事兼任多家公司，表明其能力强，在业界具有很高的执业口碑和丰富的经验。然而，根

据“有限关注理论”和“精力假设”，独立董事拥有太多的任职席位将会使他们精力分散，疲于奔波，无法保证对所兼

职公司始终保持足够的精力，对公司关注往往都是蜻蜓点水，从而形成局部的零星关注点集，并在公司最迫切需

要其发挥外部监督治理时通常由于精力所限被迫选择缺席，抑制独立董事对相关公司经营管理监测的投入力度，

导致独董工作效率低下［30］，从而弱化其监督职能。显然，兼有多重董事身份的独立董事往往会疲于奔波，忙碌的

兼职使其出勤率较低，很难有充裕的时间静下心来收集资料，充分挖掘在兼职公司的软信息优势并高效地履行职

责，最终难以对所服务的上市公司尽心尽责；当公司独董兼职较多时，市场反应会转向负面消极，呈现出强烈的治

理参与度不足；同时，独董兼任公司数量较多的公司，高管获取超额薪酬更高，超额薪酬等公司代理成本与独立董

事兼任职务数量呈正比例［31］，难以有效地监督公司治理，导致被审计单位内部信息透明度较低，内部控制难以奏

效，审计风险加大，难以保证高质量的审计。机构投资者理事会认为在一般情况下，全职工作人员不能兼任两家

以上的独立董事。在我国，证监会明文规定独立董事最多在5家上市公司兼任。据此，本文提出假设2b。
假设2b：拥有多重董事身份的独立董事与审计质量负相关

（三）受教育程度

良好的教育能够有效促进与维持不同阶层间的代际关系，提升个体社会地位，获取更多资源。受教育程度

是反映个人社会层级和声誉威望的重要显性指标之一，独立董事所受教育程度越高，其在专业领域里技能和水

准越高，受高素质群体凝聚的辐射效应影响，其个人修养也随之提高。学历高的独立董事具有精湛的专业能力

和丰富的业务经验，认知能力与规避风险能力也随之增强，更容易应用先进管理理念与技术引导与规范公司，督

促管理当局健全内部控制体系，提高审计质量［32］。同时，个人教育程度与其社会资本密切相连，独立董事教育

背景越丰富，其嵌入的关系网络越复杂，信息获取渠道越宽泛，越能显著地提高其履行职责所需要的认知力和洞

察力，为兼任公司提供战略咨询、技术支持与专业指导。显而易见，独立董事学历越高，视野越加开阔，信息收集

与处理能力越强，越能有效地监督高管，提高公司审计质量。受声誉激励效应影响，相对于学历低的独立董事，

高学历独立董事渎职行为引致的舆论谴责与市场反应更加强烈［33］。不难看出，教育程度越高，精湛专业技能和

丰富信息源为独立董事履行职责提供保障，强大声誉监督效应迫使独立董事忠于职守，对兼任公司经营活动进

行有效监督，完善内部治理，提高审计质量。基于以上分析，本文提出假设3。
假设3：独立董事受教育程度越高，审计质量越好。

（四）行业协会

上市公司业务往往错综复杂，容易诱发高管投机倾向。在错综复杂的产业网络与经营环境下，独立董事监

督职能的有效发挥更需要丰富的行业经验。一般而言，行业协会里汇集了该领域内经验丰富和见解深刻的资深

专家、学者等众多业内精英，独立董事置身于行业协会之中，容易获取更多关于行业规划、发展规律等方面专业

信息，有利于把握行业动态，能更好地为兼任公司提供战略咨询，并在产业关系网络中发挥监督职能［34］。独立

董事行业协会关系网络越丰富，越容易通过协会网络获取核心信息，依靠业务技能和较高行业敏感度综合评价

公司风险，合理化解公司内部矛盾，提高信息透明度［35］，有效地降低投机主义概率。另外，拥有行业协会背景的

独立董事往往都是行业精英，在专家效应和声誉机制双重影响下［36］，为避免兼任公司财务丑闻波及的声誉连带

效应［37］，作为行业专家型独立董事更有动力履行监督职责。另外，行业专家型独立董事在兼任公司还扮有“桥

梁作用”，如医药卫生、石油化工等专业性较强的公司，需要一批拥有专业知识且熟悉工艺流程的独立董事与企

业内部沟通协调，而没有行业背景的独立董事往往难以胜任其职能要求。显然，具有行业协会背景的独立董事

对行业发展动态、前沿理论等了解较为深入，容易实施内部监督，与外部审计形成监督协同效应，共同致力于审

计质量的提升。基于以上分析，本文提出假设4。
假设4：独立董事行业协会背景有利于提高审计质量。

（五）海外经历

海外经历的独立董事拥有海外的学习经验或专业阅历，拓展了企业海外关系，为企业创造更多有价值的海
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外市场契机，创建较多海外融资平台，提升了企业战略格局，使高管更愿意致力于公司长远发展和未来声誉提

升［38］。海外经历的独立董事所具有的良好声誉、殷实财富和丰富资源为其提供了更多择业机会，使其在经济和

精神层面上保持较高的独立性，对投机高管的软硬皆施有较强的免疫力，在监督高管决策过程中，具有较强的话

语权，从源头上遏制了公司舞弊投机等倾向，提高了治理效应和信息披露质量。海外经历的独立董事在专业领

域阅历丰富，具有敏锐的职业洞察力，为独董履行职责提供强硬的技术保障和专业支持，对侵犯中小股东的行径

具有较强的捕捉力和监督贯彻力，提高了公司信息透明度［29］；同时，其在海内外享有一定声誉，巨大的声誉效应

是激励独董忠于职守的原动力，对高管徇私舞弊保持较低容忍度。另外，海外经历独立董事由于受海外成熟的

资本市场法律文化的熏陶，具有较强的中小股东保护意识，在事务所选聘方面会向公司积极举荐能力强的审计

师，变相地提高了审计质量。基于以上分析，本文提出假设5。
假设5:独立董事海外经历与审计质量呈正比例关系，即海外经历越丰富，审计质量越高。

（六）政治关联

自 2001年独立董事制度实施至今，独立董事一直兼有监督、决策与咨询职能。除此之外，企业可以通过独立

董事的董事网络和社会资本，为企业寻求更多的资源支持。在中国特殊的社会文化环境下，政府部门的资源支持

往往会给企业带来巨大利益，而企业获得与政府的政治关联的主要途径之一是聘任具有政治背景的独立董事［39］。
具有政治背景的独立董事为企业获得政府的资源支持和寻租效应，上市公司对独立董事社会资本的需求高于其

他职能，从根本上削弱了独立董事的独立性。聘请政治背景独立董事获得政治关联的企业，通过独立董事与政府

机关等往来牵线搭桥，可以为企业发展带来更大税收优惠和政府补助，让公司更容易获取债务融资，实现公司长

远战略规划。不难看出，聘请政治背景独立董事往往成为企业获取资源，与政府官员间相互寻租、输送利益的一

条捷径，独立董事更愿意扮演“友好董事”角色，这使得独立董事丧失其独立性，“在其位不谋其职”，不能有效发挥

监督职能，降低了信息披露质量，导致高质量会计信息内需不足，最终导致审计质量下滑。为完善资本市场，加强

干部队伍的廉政建设，2014年中共中央组织部发布了《关于进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意

见》（中组发［2013］18号），明确要求在职的党政领导干部不得兼任独立董事一职。基于以上分析，本文提出

假设6。
假设6：独立董事政治背景与审计质量负相关。

四、研究设计

（一）样本来源及数据处理

本文主要选取 2005—2015年沪深两市A股上市公司作为研究对象，剔除金融行业上市公司、ST和PT公司、

数据异常和缺损不全的公司，共得到 15258个样本观测值。独立董事背景特征数据主要摘自国泰安数据库（CS‑
MAR），个别缺失数据通过上市公司网站和巨潮资讯网等手工收集整理获得。

（二）变量设计

1.被解释变量

审计质量（Quality）是对整个审计过程及其结果的综合评价，难以直接衡量，现有研究主要选取的替代指标

有：事务所规模、审计费用、审计意见、盈余管理、财务重述、审计诉讼等。鉴于数据客观性与有效性，本文选取财

务重述（Restate）和审计意见（Opinion）来度量审计质量。

2.解释变量

独立董事背景特征选取任期（Tenur）、兼任公司数（Jrsh）、教育程度（Edu）、海外背景（Foreign）、政治关联

（Politic）和行业背景（Guild）等特征值，分别计算样本公司独立董事背景特征均值（_M）和中位数（_D）。

3.控制变量

本文控制了资产负债率（Dat）、上一年净收益（Profit）、增长率（G）、第一大股东持股比例（Stock1）、企业性质

（Nature）、董事会规模（Board）、两职合一（Dual）、独立董事比例（Ddbl）、净资产收益率（Roe）、公司规模（Lnsize）、

总资产收益率（AssetR）、贝塔系数（β）、应收账款周转率（Yshzhkl）、年收益率（Yeild）、国际四大事务所（Big4）等影

响审计质量的因素。具体详见表1。
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表1 变量定义表

变量种类

被解释变量

解释变量

控制变量

变量名称

财务重述

审计意见

任期

兼任公司数

教育程度

行业协会

海外背景

政治关联

资产负债率

上一年净收益

收入增长率

第一大股东持股比例

企业性质

董事会规模

两职合一

独立董事比例

净资产收益率

公司规模

总资产周转率

贝塔系数

应收账款周转率

年收益率

国际四大事务所

年份/行业

变量符号

Restate

Opinion

Tenur

Jrsh

Edu

Guild

Foreig

Politi

Dat

Profit

G

Stock1

Nature

Board

Dual

Ddbl

Roe

Lnsize

AssetR

β

Yshzhk

Yeild

Big4
Year/Industry

衡量方法

财务重述公司赋值为1，否则为0
出具“标准无保留审计意见”赋值为1，否则为0
在上市公司担任职务时期

兼任独立董事的公司总数

按照学位等级，博士及博士后学位赋值5，硕士学位赋值4，学士学位赋值3，专科赋值2，
高中及以下赋值1。
根据行业协会所在区域等级赋值，中央、省（或直辖市）、市、县、乡（镇）及其以下分别赋值
为5、4、3、2、1
出国留学或工作经历，有赋值为1，无赋值为0
政治关系涵盖政府身份和政府任职。其中，政府任职为独立董事曾在政府部门任职的行
政级别赋值:中央、省（或直辖市）、市、县、乡（镇）及其以下分别赋值为5、4、3、2、1和0；政
府身份为中央、省（或直辖市）、市、县、乡（镇）及其以下各级人大代表或人民政协委员。

负债/资产

上一年净利润数

（本期收入-去年收入）/去年收入

取第一大股东的持股比例

国有企业赋值为1，非国有企业赋值为0
董事会总人数

董事长与总经理为一人担任，赋值为1，否则为0
独立董事人数/董事会总人数

利润/净资产

取公司资产的对数

销售收入/总资产期末数

风险系数

销售收入/应收账款期末数

利润/资本

是否为国际四大事务所，是为1，否为0
虚拟变量

（三）模型设计

为了验证前文独立董事任期、兼任公司数、教育程度、行业背景、海外经历和政治关联等对审计质量的影响，

本文设计以下模型：

Logist ( )P = P ( )Restate or Opinion = 1 = β0 + β1Tenur + β2Tenur2 + β3Jrsh + β4Edu + β5Guild + β6Foreign +
β7 Political +∑controls + ϵ

模型中，审计质量主要以财务重述（Restate）和审计意见（Opinion）为替代哑变量，β代表回归参数，ε代表回

归残差，其余变量定义见表1。
五、实证检验与分析

（一）描述性统计分析

从表 2可以看出，在 2005—2015年上市公司中，总样本中约 5.51%的公司发生财务重述，93.06%的公司被

出具“标准无保留”意见；独立董事任期均值（Tenur_M）和中位数（Tenur_D）分别为 2.9215、2.9327，说明绝大多数

公司独立董事聘期基本都是在公司法规定的 3年之内；独立董事兼任公司数（Jrsh_M）均值为 1.3693，多数独立

董事兼任公司数都在法律规定的 5家之内；独立董事学历均值（Edu_M）和中位数（Edu_D）分别是 2.4580、
2.4415，其受教育程度集中于大专和本科之间，且分布较均匀；独立董事行业背景均值（Guild_M）和中位数

（Guild_D）为0.7641、0.4628，说明具有行业协会背景的独立董事比例集中，且这部分独董参与行业协会活动比较
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频繁 ；独立董事海外背景均值（For⁃
eig_M）为 0.0529，标准差 0.1433，公司具

有海外背景的独立董事占总比较少；独

立董事政治关联（Pliti_M）均值和中位数

（Pliti_D）为 0.1539、0.0385，总体而言政

治身份或政府任职普遍不高，符合中组

部关于在职党政领导干部不得兼任独立

董事一职的干部队伍廉政建设要求。

（二）变量的相关性分析

从表3相关性分析结果中可以看出，

独立董事兼任公司数（Jrsh）、教育程度

（Edu）、行业协会（Guild）与财务重述（Re⁃
state）呈负相关关系，与被出具标准无保

留审计意见（Opinion）呈反比例关系，说

明独立董事的任职情况、教育程度、行业

协会背景有利于降低公司财务重述和被

出具非标准审计意见的概率，提高了审计

质量，初步验证前文假设 2a、假设 3和假

设 4。海外背景（Foreig）越丰富，公司财

务重述（Restate）的可能性越低，独立董事

任期（Tenur）越长、政治背景（Politic）越

深，公司财务重述（Restate）的可能性越

高，初步验证前文假设1、假设2a、假设3、
假设4和假设5。变量之间 spearman系数

都小于0.2，说明不存在多重共线性。

六、回归分析

（一）单变量分析

表 4中按照财务重述（Restate）和审计意见（Opinion）进行样本配对，分析了独立董事任期、兼任公司数、行业

背景等特征均值对审计质量（Restate、Opinion）的影响。结果发现，财务重述公司独立董事的任职公司数（Jrsh）、

教育程度（Edu）、协会背景（Guild）与海外经历（Froeig）均值显著高于没有财务重述的公司，与前文假设 2a、假设

3、假设4和假设5基本吻合，说明兼任公司数多，教育程度高、兼有行业协会背景和海外阅历的独立董事，获取的

信息渠道多，再加上自身学识深，具有很强的信息整理与提炼能力，能够洞察高管内幕，较为准确地预测未来风

险与不确定性，督促公司提高信息披露水平，进而降低公司财务重述概率；审计意见（Opinion）为标准无保留的

公司独立董事兼任公司数（Jrsh）、学历（Edu）和行业协会（Guild）等均值显著低于非标准无保留意见的公司，且在

1%水平上显著，进一步验证了前文假设 2a、假设 3和假设 4，说明行业背景丰富，教育程度较高和兼职公司数较

多的独立董事，其获取信息能力增强，对公司监督有力，提高了审计质量。

（二）回归分析

1.独立董事任期与审计质量

表 5和表 6中，独立董事任期平方（Tenur_M2）与财务重述（Restate）、审计意见（Opinion）回归系数分别

为 0.0274、0.0735，且在 10%或 1%的统计水平上显著有效。这说明随着独立董事任期延长，公司发生财务重述

概率增加，更容易被出具标准无保留审计意见，进一步验证了假设 1，即独立董事兼任刚开始，职业谨慎性较强，

对公司的求知欲较强，具有较高的学习效应和独立性，督促公司提高信息透明度，进而保证了审计质量的提高。

独立董事兼任时间越长，与公司高管和会计师事务所等熟悉度越高，彼此间人情往来和私密接触日益增多，长期

表2 各变量的描述性统计结果

Restate

Opinion

Tenur_M

Tenur_D

Jrsh_M

Jrsh_D

Edu_M

Edu_D

Guild_M

Guild_D

Foreig_M

Foreig_D

Pliti_M

Plitic_D

Dat

Profit

G

Stock1

Nature

Board

Dual

Ddbl

Roe

Lnsize

AssetR

β

Yshzhkl

Yeild

Big4

样本数

15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258
15258

均值

0.0547
0.9307
2.9215
2.9327
1.3693
1.3683
2.4580
2.4415
0.7641
0.4628
0.0529
0.0227
0.1539
0.0385
46.5118
0.8651
49.6219
0.3597
0.2479
8.9390
0.2036
0.3669
6.9400
21.8066
0.7129
1.0633
0.1013
0.4409
0.0310

标准差

0.2273
0.2540
1.2067
1.4080
1.3944
1.9004
1.3967
1.5413
1.0584
1.2551
0.1433
0.1407
0.4490
0.3330
20.7081
0.3416
1912.475
0.1551
0.4318
1.7980
0.4027
0.0531
35.6930
1.1754
0.5830
0.2440
0.0980
0.9085
0.1733

极小值

0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0

0.708
0

-97.7688
0.0029
0
3
0

0.0833
-1098.967
17.3882
0.0008
-6.3403
0

-0.8673
0

极大值

1
1
6
6

12.3333
22

5.3333
5
5
5
1
1
5
5

109.4212
1

166455.3
0.8999
1
19
1
0.8

2865.206
27.7033
12.3729
3.0954
0.7597
15.2113
1

p25
0
1

2.3333
2

0.3333
0
1
1
0
0
0
0
0
0

30.5185
1

-2.9664
0.2356
0
8
0

0.3333
2.6563
20.9792
0.3696
0.9315
0.0237
-0.1463
0

p50
0
1
3
3
1
1

2.333
2
0
1
0
0
0
0

47.2350
1

11.2775
0.3379
0
9
0

0.3333
7.01415
21.6845
0.5833
1.0798
0.0754
0.2252
0

p75
0
1

3.3333
3
2
2

3.6667
4
2
1
0
0
0
0

62.4121
1

27.2197
0.4700
1
9
0
.4

12.3298
22.4866
0.8760
1.2049
0.1499
0.7825
0
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表3 spearman系数表

Restate

Opinion

Tenur_M

Jrsh_M

Edu_M

Guild_M

Foreig_M

Pliti_M

Dat

Profit

G

Stock1
Nature
Board
Dual
Ddbl
Roe
Lnsize
AssetR
β

Yshzhkl
Yeild
Big4

Nature

Board

Dual

Ddbl

Roe

Lnsize

AssetR

β

Yshzhkl

Yeild

Big4

Restate

1.0000
-0.0479***
-0.0068
-0.0228***
-0.0491***
-0.0291***
-0.0190**
-0.0012
0.0760***
-0.0705***
-0.0534***
-0.0269***
-0.0092
0.0072
-0.0163**
-0.0006
-0.0335***
0.0254
-0.0294
-0.0287***
-0.0507***
-0.0171**
-0.0131
Nature
1.0000
-0.0142*
0.0129
0.0059
-0.0101
0.0151**
-0.0282***
0.0085
-0.0209***
-0.0045
-0.0011

Opinion

1.0000
-0.1097***
-0.0392***
-0.0559***
-0.0164**
0.0057
-0.0018
-0.0630***
0.1112***
0.0311***
0.0716***
0.0145*
0.0174**
-0.0119
0.0064
0.1050***
0.1219
0.0679
0.0671***
0.0385***
0.0187**
0.0280
Board

1.0000
-0.1729***
-0.4062***
0.0545***
0.2159***
0.0890***
-0.0130*
-0.0806***
-0.0666***
0.0632***

Tenur_M

1.0000
-0.1831***
-0.0410***
0.0733***
-0.0281***
0.0272***
0.0616***
0.0208***
0.0457***
0.0223***
0.0097
0.0502***
-0.0521***
-0.0339***
0.0158**
-0.0345
0.0188
0.0074
-0.0823***
-0.1054***
0.0054
Dual

1.0000
0.0833***
0.0022
-0.1317***
-0.0458***
0.0139*
0.1257***
0.0436***
-0.0303***

Jrsh_M

1.0000
0.2316***
0.0169**
0.0620***
-0.0228***
-0.1240***
0.0030
-0.0332***
-0.0229***
0.0211***
-0.1069***
0.1009***
0.0697***
-0.0222***
-0.0019
-0.0654
-0.0111
0.1146***
0.1121***
-0.0171
Ddbl

1.0000
-0.0182**
0.0100
-0.0559***
0.0018
0.0162**
0.0264***
0.0104

Edu_M

1.0000
0.1081***
0.1920***
0.0268***
-0.1592***
0.0552***
0.0602***
-0.0121
0.0221***
-0.0756***
0.1295***
0.0431***
0.0299***
-0.0701
-0.0243
0.0021
0.1219***
0.0115
-0.0294
Roe

1.0000
0.1817***
0.2554***
-0.0762***
-0.0156**
0.1121***
0.0670***

Guild_M

1.0000
0.0550***
0.1428***
-0.0165**
0.0400***
0.0229***
0.0374***
-0.0039
0.0608***
-0.0047
-0.0246***
0.0374***
0.0313
0.0656
-0.0177**
0.0239***
-0.0501***
0.0085
Lnsize

1.0000
0.0556***
-0.0061
-0.2000***
-0.0420***
0.1763***

Foreig_M

1.0000
0.0145*
-0.0236***
0.0228***
0.0097
0.0068
0.0117
0.0359***
0.0137
-0.0029
0.0186**
0.0356
-0.0117
-0.0108
0.0360***
0.0020
0.0546
AssetR

1.0000
-0.0277***
0.2413***
-0.0068
0.0374***

Politi_M

1.0000
0.0489***
0.0170**
0.0261***
0.0275***
0.0086
0.0920***
-0.0146*
-0.0186**
0.0209***
0.0563
0.0254
0.0020
-0.0446***
-0.0187**
0.0237
β

1.0000
0.0911***
-0.0658***
-0.0240***

Dat

1.0000
-0.162***3
0.0100
0.0456***
-0.0243***
0.1511***
-0.1351***
-0.0318***
-0.0559***
0.4090
0.1128
-0.0344***
-0.1228***
-0.0381***
0.0272
Yshzhkl

1.0000
0.0657***
-0.0356***

Profit

1.0000
0.1036
0.1018***
0.0116
0.0311***
0.0157**
0.0005
0.3323***
0.1187
0.1104
0.1096***
0.0192**
-0.0538***
0.0407
Yield

1.0000
-0.0312***

G

1.0000
0.0231***
0.0007
0.0284***
0.0340***
-0.0084
0.3701***
0.0325
0.1903
0.0085
0.0765***
0.0318***
-0.0012
Big4

1.0000

Stock1

1.0000
-0.0073
0.0256***
-0.0659***
-0.0055
0.1391***
0.2185***
0.0926***
-0.0106
-0.0754***
-0.0430***
0.1167***

注：***、**、*表示在1%、5%和10%水平上显著。

表4 独立董事背景特征与审计质量单变量分析

财务重述

样本量

平均值

差异

T value
审计意见

样本量

平均值

差异

T value

Tenur_M

1
848
0.1259

0.0042
0.4072

1
1067
0.3229

0.2183
0.9260

0
848
0.1217

0
1067
0.1046

Jrsh_M

1
848
1.227
-0.1506***
-3.0594
1
1067
1.160
-0.2247***
-5.0854

0
848
1.378

1.385

0
1067

Edu_M

1
848
2.178
-0.2984***
-6.0551
1
1067
2.438
-0.3187***
-7.2028

0
848
2.476

0
1067
2.756

Guild_M

1
848
0.626
-0.1456***
- 3.8975
1
1067
0．756

-0.1***
- 2.9778

0
848
0.771

0
1067
0.856

Froeig_M

1
848
0.0402

-0.0135***
-2.6734

1
1067
0.053

0.0054
1.1838

0
848
0.0537

0.048

0
1067

Politi_M

1
848
0.150

0.0035
0.2189

1
1067
0.154

0.0067
0.4687

0
848
0.154

0.147

0
1067

注：***、**、*表示在1%、5%和10%的统计水平上显著。
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频繁交往一定程度上削弱了其独立

性，很容易使独立董事陷入“人情”漩

涡，导致独立董事对管理层违规乱纪

行为熟视无睹，加大审计风险，降低

了公司审计质量。

2.独立董事兼任公司数与审计

质量

表 5和表 6结果显示，独立董事兼

任情况（Jrsh_M）与财务重述（Restate）
和审计意见（Opinion）回归系数分别

为-0.0981、-0.107，且在 1%水平上与

审计质量（Restate、Opinion）显著负相

关，符合假设 2a，说明独立董事任职

公司数越多，独立董事社会声誉越

好，专业威望越高，拥有越强的专业

技能，越能抑制大股东挪用资金等舞

弊行为和有效遏制公司信息操纵，进

而提高审计质量。

3. 独立董事教育程度与审计

质量

从表 5和表 6可知，独立董事教育

程度（Edu_M）与财务重述（Restate）回

归系数为-0.131，与审计意见（Opin⁃
ion）相关系数为-0.304，且都在 1%的

统计水平上显著。这说明随着教育

程度增加，独立董事学习能力、认知

水平、信息处理和专业判断能力等都

会不断提升，视野更为宽阔，对公司

监督和战略风险指导的能力更强，公

司财务重述概率下降，更不容易被出

具标准无保留意见。另外，随着独立

董事受教育程度的提高，人脉关系也

越宽广，且社交圈整体学术素养较

高，社会资本越丰富。在声誉激励机

制的作用下，拥有高学历的独立董事

更有动机和能力履行其专业职责，督

促公司不断提高财务报告质量水准，

进而提高审计质量。

4.独立董事行业协会背景与审计

质量

表 5和表 6结果显示，独立董事行

业协会背景（Guild_M）与财务重述

（Restate）和审计意见（Opinion）回归的

相关系数分别为-0.122和-0.147，且

表5 独立董事特征（均值）与财务重述（Restate）

Tenur_M

Tenur_M2

Jrsh_M

Edu_M

Guild_M

Foreig_M

Politi_M

Dat

Profit

G

Stock1

Nature

Board

Dual

Ddbl

Roe

Lnsize

AssetR

β

Yshzhkl

Yeild

Big4
年份

行业

常数

LR chi2
Pseudo R2

N

（1）
0.142

（1.34）
0.0274*
（1.65）

0.0154***
（7.36）
-0.470***
（-4.84）
-0.0001
（-0.62）
-0.401*

（-1.58）
-0.0739
（-0.86）
0.0068
（0.30）
-0.0814
（-0.84）
-0.136

（-0.18）
-0.0001
（-0.08）
-0.0710
（-1.82）
-0.236**
（-2.91）
-0.566***
（-3.83）
-1.344***
（-2.98）
-0.0837
（-1.34）
-0.289

（-1.15）
√
√

-2.393**
（-2.67）
384.45***
0.0595
15178

（2）

-0.0981***
（-3.01）

0.0153***
（7.33）
-0.462***
（-4.76）
-0.0001
（-0.62）
-0.375

（-1.47）
-0.0740
（-0.86）
0.0072
（0.31）
-0.0760
（-0.78）
-0.113

（-0.15）
-0.0000
（-0.03）
-0.0768*
（-1.97）
-0.238**
（-2.92）
-0.563***
（-3.81）
-1.314***
（-2.91）
-0.0843
（-1.35）
-0.283

（-1.13）
√
√

-2.059*
（-2.32）
390.54***
0.0604
15178

（3）

-0.131***
（-4.69）

0.0146***
（6.96）
-0.456***
（-4.70）
-0.0001
（-0.63）
-0.356

（-1.40）
-0.0704
（-0.82）
0.0086
（0.38）
-0.0496
（-0.51）
-0.0700
（-0.09）
-0.0000
（-0.07）
-0.0737*
（-1.90）
-0.237**
（-2.93）
-0.577***
（-3.87）
-1.223***
（-2.71）
-0.0783
（-1.25）
-0.310

（-1.23）
√
√

-2.021*
（-2.29）
403.52***
0.0625
15178

（4）

-0.122***
（-3.21）

0.0152***
（7.28）
-0.464***
（-4.78）
-0.0001
（-0.62）
-0.375

（-1.48）
-0.0824
（-0.96）
0.0100
（0.44）
-0.0832
（-0.85）
-0.146

（-0.20）
-0.0000
（-0.05）
-0.0663*
（-1.71）
-0.231**
（-2.86）
-0.572***
（-3.84）
-1.324***
（-2.93）
-0.0919
（-1.47）
-0.281

（-1.12）
√
√

-2.312**
（-2.62）
391.82***
0.0606
15178

（5）

-0.638**
（-2.13）

0.0153***
（7.34）
-0.466***
（-4.81）
-0.0001
（-0.62）
-0.386

（-1.52）
-0.0748
（-0.87）
0.0084
（0.37）
-0.0797
（-0.82）
-0.127

（-0.17）
-0.0000
（-0.04）
-0.0691*
（-1.77）
-0.238**
（-2.93）
-0.567***
（-3.83）
-1.326***
（-2.94）
-0.0863
（-1.38）
-0.263

（-1.05）
√
√

-2.293**
（-2.60）
385.90***
0.0597
15178

（6）

0.0390*
（1.82）
0.0153***
（7.34）
-0.471***
（-4.86）
-0.0001
（-0.61）
-0.392

（-1.54）
-0.0819
（-0.95）
0.0064
（0.28）
-0.0832
（-0.85）
-0.124

（-0.17）
-0.0000
（-0.03）
-0.0737*
（-1.89）
-0.236**
（-2.91）
-0.558***
（-3.79）
-1.321***
（-2.93）
-0.0861
（-1.38）
-0.281

（-1.12）
√
√

-2.213*
（-2.51）
384.17***
0.0595
15178

（7）
0.0934
（0.87）
-0.0187
（-1.12）
-0.0786**
（-2.39）
-0.107***
（-3.70）
-0.113***
（-2.93）
-0.386

（-1.27）
0.0575**
（2.65）
0.0142***
（6.78）
-0.447***
（-4.60）
-0.0001
（-0.63）
-0.335

（-1.31）
-0.0710
（-0.82）
0.0066
（0.29）
-0.0501
（-0.51）
-0.208

（-0.28）
-0.0000
（-0.07）
-0.0717*
（-1.84）
-0.234**
（-2.89）
-0.592***
（-3.94）
-1.162**
（-2.57）
-0.0770
（-1.23）
-0.285

（-1.14）
√
√

-2.011*
（-2.23）
427.17***
0.0661
15178

注：***、**、*表示在1%水平，5%和10%（双尾检验）。
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在 1%显著负相关。回归结果显示，

行业背景有利于独立董事参与行业

领域的专家交流学习，并为企业带来

前沿理论与行业规划指导，促进战略

升级和技术工艺、生产设备等革新。

尤其是像化工、石油等专业性强的企

业，只有行业专业背景独立董事才能

对企业战略发展、生产经营等从行业

视角予以引领评价，促进董事之间深

入沟通协调和有效监督，提高信息透

明度，促使审计质量提高。

5.独立董事海外背景与审计质量

从表 5可以看出，独立董事海外

背 景（Foreign_M）与 审 计 质 量（Re⁃
state）的回归系数为-0.638，在 5%水

平上显著负相关。独立董事海外经

历有利于保持其较高的职业谨慎性，

独董海外工作或学习生活的经历往

往使其具有较高独立性，受海外文化

影响，敢于揭发高管的投机行径，提

高了监督的执行效率。独立董事制

度设置初衷是为了更好地保护中小

投资者，聘请海外背景的独立董事，

不仅可以获取海外关系，还可以通过

海内外文化的摩擦与冲突，促进企业

间的跨国际交流与合作，激励更多高

管致力于公司跨国战略与绩效提升，

大大降低了公司信息舞弊的动机，提

高了信息透明度，降低了审计风险，

提高了审计质量。

6.独立董事政治关联与审计质

量

表 5和表 6结果中，独立董事政治

关联（Politi_M）与财务重述（Restate）
与审计意见（Opinion）回归系数为

0.0390、0.170，呈显著正相关性。公

司聘请拥有政治关联背景的独立董

事，更多地基于独立董事政治关系背

后驾驭的丰富资源，以为企业谋取更

多的政策优惠、资源支持等，从而降

低了公司通过资本市场提高自身信

息披露质量和公司绩效获取更大发

展的动力，导致公司信息披露透明度

不高，降低审计质量。

表6 独立董事背景特征（均值）与审计意见（Opinion）

Tenur_M

Tenur_M2

Jrsh_M

Edu_M

Guild_M

Foreig_M

Politi_M

Dat

Profit

G

Stock1

Nature

Board

Dual

Ddbl

Roe

Lnsize

AssetR

β

Yshzhkl

Yeild

Big4

年份

行业

常数

LR chi2
Pseudo R2

N

（1）
0.231**
（2.03）
0.0735***
（4.92）

-0.0123***
（-6.37）
0.520***
（5.86）
-0.0000
（-1.47）
1.351***
（5.46）
0.152*

（1.88）
0.0415*
（1.88）
-0.244***
（-2.90）
-0.403

（-0.58）
0.0058***
（4.50）
0.323***
（8.32）
0.0750
（1.12）
0.963***
（6.79）
1.184**
（2.79）
-0.0196
（-0.40）
0.237

（0.84）
√
√

-6.408***
（-7.63）
1047.02***
0.1363
15223

（2）

-0.107***
（-3.61）

-0.0125***
（-6.43）
0.524***
（5.95）
-0.0000
（-1.34）
1.432***
（5.83）
0.125*

（1.56）
0.0455**
（2.09）
-0.229**
（-2.75）
-0.485

（-0.71）
0.0059***
（4.60）
0.309***
（7.96）
0.0772
（1.15）
0.932***
（6.66）
1.272**
（3.00）
-0.0293
（-0.60）
0.287

（1.02）
√
√

-6.171***
（-7.54）
926.25***
0.1206
15223

（3）

-0.304***
（-11.96）

-0.0143***
（-7.29）
0.569***
（6.40）
-0.0000*
（-1.56）
1.478***
（5.96）
0.128*

（1.59）
0.0463**
（2.09）
-0.178**
（-2.13）
-0.465

（-0.67）
0.0061***
（4.74）
0.319***
（8.09）
0.0711
（1.05）
0.959***
（6.80）
1.501***
（3.49）
-0.0189
（-0.38）
0.243

（0.86）
√
√

-5.968***
（-7.21）
1058.93***
0.1378
15223

（4）

-0.147***
（-4.86）

-0.0129***
（-6.66）
0.535***
（6.08）
-0.0000
（-1.37）
1.447***
（5.87）
0.105

（1.31）
0.0490*
（2.24）
-0.230**
（-2.76）
-0.486

（-0.71）
0.0058***
（4.56）
0.322***
（8.27）
0.0845
（1.25）
0.927***
（6.63）
1.294**
（3.06）
-0.0345
（-0.71）
0.266

（0.95）
√
√

-6.476***
（-7.92）
936.50***
0.1219
15223

（5）

-0.323
（-1.32）

-0.0124***
（-6.41）
0.520***
（5.92）
-0.0000
（-1.35）
1.406***
（5.73）
0.120

（1.50）
0.0465**
（2.13）
-0.233**
（-2.80）
-0.469

（-0.69）
0.0058***
（4.58）
0.317***
（8.16）
0.0762
（1.14）
0.932***
（6.66）
1.245**
（2.94）
-0.0291
（-0.60）
0.304

（1.08）
√
√

-6.429***
（-7.88）
915.54***
0.1192
15223

（6）

0.170***
（3.02）
-0.0122***
（-6.33）
0.516***
（5.87）
-0.0000
（-1.31）
1.384***
（5.63）
0.124

（1.54）
0.0463*
（2.12）
-0.241***
（-2.89）
-0.480

（-0.70）
0.0058***
（4.53）
0.314***
（8.09）
0.0769
（1.15）
0.936***
（6.69）
1.226**
（2.90）
-0.0291
（-0.60）
0.279

（0.99）
√
√

-6.347***
（-7.78）
923.86***
0.1202
15223

（7）
0.154

（1.35）
0.0573***
（3.80）
-0.0781*
（-2.55）
-0.270***
（-10.14）
-0.0873**
（-2.79）
0.212

（0.83）
0.171***
（2.96）
-0.0144***
（-7.29）
0.572***
（6.36）
-0.0000*
（-1.63）
1.446***
（5.78）
0.160*

（1.96）
0.0439*
（1.95）
-0.198*

（-2.34）
-0.415

（-0.59）
0.0061***
（4.69）
0.326***
（8.24）
0.0707
（1.04）
0.992***
（6.94）
1.455***
（3.37）
-0.0136
（-0.27）
0.173

（0.61）
√
√

-5.836***
（-6.82）
1185.42***
0.1543
15223

注：***、**、*表示在1%水平，5%和10%的水平下显著（双尾检验）。

·· 36



2020年第 2期

（三）稳定性检验

为了保证结果稳定性，本文进一

步用独立董事任期（Tenur_D）、兼任公

司数（Jrsh_D）、学历（Edu_D）、行业背

景（Guild_D）、海外经历（Foreig_D）与

政治关联（Politi_D）等特征中位数对

公司审计质量（Restate和 Opinion）进

行实证分析。详见表 7和表 8。结果

表明，各个自变量的符号和数值比较

稳定，与前文结论基本一致。

七、研究结论

本文以 2005—2015年沪深两市

独立董事个人背景资料中任期、教

育、兼任独董公司数、行业协会经历、

政治关联和海外关系表征的其社会

关系网络嵌入点为研究对象，研究独

董背景特征与审计质量的内在联系。

结果发现：独立董事任期与审计质量

呈倒“U”型关系。独立董事任职开始

时学习与独立性的累计效应呈递增

趋势，监督治理效应占主导地位；随

着任期延长，独立董事与公司内部高

管团队频繁接触后的整合亲密度越

高，独董很容易被人情关系“感化”，

其独立性逐渐被侵蚀，对高管投机舞

弊的监督难以奏效。较高的熟悉度

往往会对独董的沟通与交流产生直

接或间接干扰，进而影响审计质量；

独立董事所接受的教育决定其认知

力、思想信念和价值观，其所接收的

教育程度越高，接受新事物和新思想

的能力越强，拥有较强的信息甄别

力。独董身兼多种社会职务或拥有

海外关系背景时，信息渠道广，见多

识广，具有较强的预测能力与专业技

能；独董具有行业协会身份，可以参

加行业协会各种交流，容易把握行业前沿动态，积累丰富的实务经验，为公司行业规划与发展提供战略咨询，在

业界享有较高的声誉和社会影响力，容易从经济与精神上摆脱兼任单位的束缚，保持较高的独立性，敢于对一些

高管投机行为直言不讳，能够有效抑制管理层舞弊行为，提高审计质量。公司在聘请具有政治背景的独立董事

时，一般基于制度性“资源支持”考虑，希望借助独立董事在政府机构关系网络获取优质资源，弥补环境复杂性所

带来的经营不确定风险，这在一定程度上削弱了公司提高治理效率、通过资本市场正式途径谋求自我发展的动

机，导致信息披露质量下滑，最终影响审计质量。然而，任期、教育、社会兼职、阅历与海外背景等背景特征间的

内在关系隐蔽性且难以捕捉，其综合效应对审计质量的影响有待于以后进一步深入挖掘。

表7 独立董事特征（中位数）与财务重述（Restate）

Tenur_D

Tenur_D2

Jrsh_D

Edu_D

Guild_D

Foreig_D

Politi_D

控制变量

LR chi2
Pseudo R2

N

（1）
0.0988
（1.13）
0.0214*
（1.59）

控制

385.14***
0.0596
15178

（2）

-0.0466**
（-2.11）

控制

385.64***
0.0597
15178

（3）

-0.106***
（-4.18）

控制

398.94***
0.0617
15178

（4）

-0.0637*
（-1.96）

控制

385.05***
0.0596
15178

（5）

-0.710*
（-1.95）

控制

385.64***
0.0597
15178

（6）

0.0827**
（2.05）
控制

385.00***
0.0596
15178

（7）
0.0674
（0.77）
-0.0163
（-1.20）
-0.0381*
（-1.72）
-0.0954***
（-3.69）
-0.0578*
（-1.76）
-0.587*

（-1.61）
0.101**
（2.50）
控制

416.82***
0.0645
15178

注：***、**、*表示在1%，5%和10%水平下显著（双尾检验）。

表8 独立董事特征（中位数）与审计意见（Opinion）

Tenur_D

Tenur_D2

Jrsh_D

Edu_D

Guild_D

Foreig_D

Politi_D

控制变量

LR chi2
Pseudo R2

N

（1）
0.355***
（3.84）
0.0774***
（6.34）

控制

1019.00***
0.1326
15223

（2）

-0.0429**
（-2.10）

控制

918.10***
0.1195
15223

（3）

-0.257***
（-11.51）

控制

1058.93***
0.1378
15223

（4）

-0.0932***
（-3.80）

控制

927.32***
0.1207
15223

（5）

0.128
（0.46）

控制

914.08***
0.1190
15223

（6）

0.324**
（2.09）
控制

919.80***
0.1197
15223

（7）
0.285***
（3.06）
0.0650***
（5.28）
-0.0235
（-1.13）
-0.233***
（-10.17）
-0.0585**
（-2.32）
0.372

（1.31）
0.333**
（2.09）
控制

1142.05***
0.1486
15223

注：***，**，*表示在1%水平，5%和10%的水平下显著（双尾检验）。
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声誉机制在我国渐起成效，独立董事为了维护自身声誉和迫于潜在的巨大市场惩罚机制必然会勤于职守。

虽然我国没有健全的职业经理人市场，但受聘的独立董事往往都是业界精英和学术名流，对声誉的怜惜远甚于

一时半时的劳务薪酬，更多基于自身未来职场发展，常常会保持较高的独立性。现如今可以应借助互联网等高

度发达的传媒，通过较强的媒体曝光率形成社会舆论，进一步完善声誉激励监督机制，促使更多独董潜心致力于

兼任公司内部监督与治理，更好地担当资本市场“守护神”的重任。
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Research on the Effect of Independent Directors’’Background Charac-
teristics on Audit Quality

GAO Fenglian，DONG Birong，WANG Jie，LING Hua
（School of Accounting，Nanjing Audit University，Nanjing 211815，China）

Abstract: As the core element of corporate governance，the independent director’s background characteristics and embedded net-

work relationship affect their performance of responsibilities and effects of supervision，which in turn influences the audit quality.

Based on that，this paper selects listed companies from 2005 to 2015 in Shenzhen and Shanghai stock market as research sam-

ples，discussing the influence of independent directors’background characteristics on the audit quality. The results show that: the

independent directors’tenure and audit quality is inverted“U”type relationship. At the beginning，the marginal effect of indepen-

dent directors’independence has an increasing trend，and the independent directors’strong supervision improves the audit quali-

ty；With the extension of the independent directors’tenure and the strong familiarity of the company’s insiders，the audit quality

will decline instead. Independent directors with political connections are difficult to maintain a higher independence，resulting in

low transparency of information disclosure and a decline in the quality of audit. The higher degree of education，the more part-

time companies，the overseas study or working experience and the background experience of their Industry Association are bene-

ficial for the high independence of independent directors and widen the access to information，strengthen the supervision of cor-

porate governance，enhance the transparency of information，and improve the audit quality.

Keywords: independent directors；audit quality；corporate governance；audit opinion；audit fees；audit risks；earnings manage-

ment
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