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［摘 要］基于组织资源理论，考察了审计双方无社会关联情形下，社会资本互动时相对资源权力功能对审计质量的影响机

理。资源观下，社会资本匹配对审计质量的具体作用机制有权力机制、信息机制和声誉保护机制。结果显示，审计师相对客户的

社会资本与审计质量正相关；事务所相对客户的政治类和商业类社会资本越大，审计质量越高；而客户的政治类社会资本降低了

审计质量。研究为审计领域社会资本匹配的经济效应研究提供理论参考和经验证据。
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一、引言

增加组织价值的资源要素被称为“资本”，如经济资本（又称物质资本）、人力资本和结构资本、社会资本

等［1-3］。其中，社会资本为组织的多层次社会关联，代表可调动的社会资源总量。根植于关系型人情社会和弱法

律环境中的资本市场［4-5］，财务舞弊、审计失败案件频发，背后无不有异化的社会关系。因此，研究如何优化社会

资本对审计行为的影响，并防范其负面效应，具有重要的现实意义。

当前我国审计领域社会资本的研究仍处于新兴阶段。审计双方社会资本互动形式可分为两类：有社会关

联的和无社会关联的社会资本互动。李文颖和陈宋生依据社会资本三层面内涵，将这两类的互动机理概括为

认同与协调功能、相对资源权力功能两种［6］。已有研究仅关注到审计某一方的社会资本或者审计双方有社会关

联的社会资本互动如政治关系、同事关系、校友关系等［7-13］，尚未涉及无社会关联时双方社会资本的互动。那

么，无社会关联时，审计双方社会资本匹配的情况对审计质量的影响逻辑是什么？现有研究尚未有效回答此问

题。基于此，本文进一步阐述无社会关联时的相对资源权力观下，审计双方社会资本匹配对审计行为的影响机

制并尝试设计审计双方社会资本计量方法。本文贡献在于：（1）首次聚焦审计双方而非单方社会资本的资源权

力。事务所作为市场中介有其所依赖的社会关系网络，以加强信息流通、减少信息孤岛现象，盘活局部市场；客

户同样密织着社会关系网络以谋求生存和发展［14］。因此应同时考虑双方社会资本的互动性。本文详细剖析其

作用机理，拓展了组织资源观在审计互动行为剖析中的理论应用。（2）已有研究仅聚焦审计双方的社会关联，鲜

少探讨无社会关联时，作为一种资源的社会资本又将如何影响审计产出。本文分别设计了事务所和客户各类

别社会资本的度量方法，丰富了资源观下审计领域社会资本的经验证据。（3）细致考察了审计领域各个类别的

社会资本对审计质量的影响机理。由于审计服务本身具有社交沟通频繁性、过程天然隐蔽性特点，审计过程的

各环节更容易受到社会资本力量的支配，本文通过系统研究各类社会资本的影响机理，有助于解释审计活动中

各类社会资本作用效果的差异性。

二、文献回顾

社会资本是人际交往中产生的一种资本［2-3］，Nahapiet和 Ghoshal将其划分为认知面、关系面和结构面三个

层面。认知面社会资本描述心理层面人与人之间的愿景认同与信任程度，关系面社会资本着重概括人与人的

社会关系情况（包括互动规范），而结构面社会资本刻画组织整体的社会关系网络结构以及从中可调用或获取
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的社会资源［15］。三层面社会资本交互作用［15］，讨论社会资本的功效时应区分三层面，逐个探讨其作用机理（如

图1）。根据审计关系人单方或双方社会资本以及社会资本不同层面，研究可分为两个层次。

一是企业与事务所的组织层次社会资本互动。龚启辉、吴联生和王亚平发现当审计双方有共同政治社会

资本时，事务所和客户更倾向于相互匹配［7］。但审计双方互动研究较少，多数研究仅考察客户或事务所单方的

社会资本，尤其是政治社会资本（结构面）以挖掘审计质量需求。依据资源基础观，组织自身的资源禀赋（即各

类资本）决定了其对外部资源的需求情况，也包括审计需求。客户管理层拥有政治类社会资本是一种无形资

产，便于企业获得物质、信息和感情的帮助，实现财务绩效、融资、并购等企业目标，企业有较强动机向外界传递

财务绩效优质信号，倾向于选择“四大”等高质量审计师［16］。但是，政治关系也增加了政治寻租机会，有政治背

景的高管或与官员有社会联系的高管可能利用这一社会资本攫取私人利益。与Guedhami等的结论相反［16］，我
国有政治关联的客户选择大所审计的概率较低且审计费用较低［17-18］。而相比国有企业，民营企业更倾向于选择

有发审委委员这种政治社会资本的会计事务所［19］。若企业所处地区法制化水平低，或企业实施了正向盈余管

理操纵，这两种情形均会激发企业的政治寻租动机，倾向选择监督职能弱的非大型事务所实施审计［17，20-21］。He
等发现有政治关联的国有企业收到清洁意见显著多于无政治关联的非国有企业［12］；政治关联断裂后，国有企业

的盈余操纵和审计费用均有所降低，但仍更倾向于选择当地小事务所进行审计。可见审计领域政治社会资本

的经济效应导向视其所处社会情境和法制等正式制度环境而定。

二是事务所与客户个体上的社会关联（关系面社会资本互动）研究。若客户的高管或审计委员会成员来源

于会计师事务所（“旋转门”现象，即前同事关系）［22-23］或与审计师有校友关系时［11-12］，会影响审计师独立性，客户

更可能进行盈余操纵［24-25］，降低审计质量。但也有研究认为这种特殊关系不会影响审计师的独立性，反而能提

高审计质量［8-9，12，26］。如 Naiker和 Sharma、Naiker等运用美国数据发现若客户审计委员会成员来自事务所，增加

了公司内部审计实施有效监督的专业经验，在 SOX法案实施后发挥了治理效应，可有效抑制内控缺陷，与事务

所合作的非审计服务业务也并没有显著增多［8-9］。Kwon和Yi检验了弱法制环境下韩国上市公司CEO和审计师

的校友关系，也得到社会关联对审计质量具有提升作用的结论［13］。
可见，当前客户与事务所社会资本互动的研究结论并不统一，且社会资本研究多聚焦于审计双方认知面、

关系面社会资本的互动研究，缺少双方结构面社会资本的互动机理研究。

图1 社会资本互动所发挥功能分类：理论来源与示例

三、研究假设

（一）社会资本相对资源权力功能的作用机理

既然结构面社会资本是嵌入在社会关系网络中的资源，那么，核心命题便是如何挖掘和利用网络中的资

源。依据资源基础观和依赖观，组织不停地与外界沟通，从外界获取生产要素，资源禀赋的专用性、稀缺性帮助

组织形成竞争优势。资源观下，若审计一方相比另一方占据较多社会资源即社会资本并取得优势时，便产生了

一对一的资源权力。占据较多相对资源权力的一方［18］，其拥有或可调用的社会资源较多，本身的威望（声誉）也

较大，势必会在审计沟通过程中取得谈判博弈优势。因高管基于薪酬激励动机和分析师迎合动机，倾向于向上
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操纵利润，我们初步预判，若审计师拥有较大的社会资本权力，在审计意见决策和谈判沟通战略等方面占据优

势，更可能成功下调高管的利润操纵，提升审计质量。具体分析审计双方社会资本的相对资源权力作用机理如

下。（1）如果客户的社会资本大于审计师，即被审计方的相对资源权力较大。一方面，客户可以利用自身社会

资源网如监管方、媒体等，整合外部监督方信息，尽可能降低其与审计师合谋被发现的成本，增加合谋动机，

损害审计职业独立性，此为审计双方相对社会资本的信息机制。另一方面，社会资本较大的客户更容易搜寻

到符合企业要求的审计方，会利用社会资本这一隐形的控制链，实现资源和决策控制［27］，因而会在审计沟通

时占据充分的谈判优势，以威胁或寻租的方式掌握话语权力和沟通方向，对审计的无偏客观性决策产生扰

动，这将损害审计师应有的公允独立原则，提高合谋概率，审计师为迎合客户，倾向于不纠正客户的向上利润

操纵，独立性受损，进而降低了审计质量，客户则攫取到社会资本带来的额外不当收益，此为审计双方相对社

会资本的权力机制。

（2）如果审计师的社会资本大于客户，且相对资源权力相差一定数值，其一，可帮助审计师从其他渠道获得

更多的客户信息，增强了对客户所在行业信息和知识的分享与融合能力，审计师的职业判断水平提高，即业务

胜任力提升，相对资源权力功能发挥了信息机制；其二，审计师可在审计谈判沟通中占据权力优势地位，保障自

身独立性，发挥权力机制；其三，从声誉（威望）角度分析，人际关系的维护是有成本的，行为人动用社会关联攫

取自身利益时也会基于“成本-利益”原则决策［17-18］，同时受组织发展阶段和特定制度背景制约［27］。社会资本较

高的组织，从社会资本中获益增多的同时，维护社会关系网络的成本也随之增高［28］，声誉损失风险加大，此时合

谋概率便会降低，在其他条件不变的情况下，审计师独立性较高。故在一个相对有效且竞争激烈的我国审计市

场，审计师牺牲长期维护的社会关系网络带来的声誉换取短期经济利益的成本加大；高的社会资本会在无形中

提高审计师的合谋成本，此时社会资本声望捍卫式的自我保护机制发挥作用，审计师更可能成功发现并倾向于

纠正客户的向上利润操纵，进而提升审计质量。基于此，本文提出H1。
H1：其他条件不变时，审计师相对客户的社会资本越大，审计质量越高。

（二）分类别社会资本对审计行为的影响机理

在H1的基础上，本文进一步剖析是审计哪一方、哪一类的社会资本对审计质量提升起主要作用。除其他类

型社会资本外，结构面社会资本可分为政治类和商业类社会资本［29-30］，社会资本功效会因类别不同而产生差异。

依据组织制度论，若所处的制度环境不断变化，审计双方须实时调整各类社会资本配比，以使社会资本的收益

最大化。审计双方的两类社会资本在特定情境中发挥的作用会有所差别，具体分析如下。

（1）事务所的政治社会资本：权力机制。李敏才发现事务所的政治社会资本影响审计匹配，客户在 IPO过会

前两年即有目的地选择拥有发审委委员资格的合伙人所在事务所进行审计［19］；拥有政治资本的事务所将有更

多来自监管方的资源可以调动，是上市公司寻找到有利的投融资机会、获取新监管信息、加强与监管方沟通渠

道等所亟须的。拥有政治类社会资本将帮助事务所在审计过程中行使相对资源权力、增加谈判砝码，增强独立

性，更可能成功纠正客户向上的利润操纵行为。

（2）事务所的商业社会资本：信息机制。事务所商业社会资本为其在同行业或产业链上能广泛动员的资

源。由于审计活动是一对一服务，事务所间存在竞争关系，向其他事务所获取信息或资源的可能性很小，事务

所对客户可施加影响的商业类社会资本便为事务所对客户同行业或竞争对手的熟知度。商业社会资本越大，

其获得与该客户相关的信息越多，职业判断水平越高，越能发现客户向上的利润操纵行为，提高审计质量，此为

信息机制。综上分析，本文提出假设H2a。
H2a：事务所相对客户的政治类和商业类社会资本越大，审计质量越高。

至于客户企业的政治社会资本，其在我国有独特且重要的研究意义。在政府管制型的市场经济下，我

国国有企业整体上占据优势市场地位，政治资源和信息的获取对民营企业和国有企业的进一步发展发挥着

不容忽视的作用。客户政治类社会资本包括所有者和经理人的社会资本，如国有企业属性、高管有政治背

景或政治关联等。一方面，企业高管的政治网络可帮助企业进入高壁垒行业，成功开展多元化战略，降低交

易成本、提升企业绩效［31-32］；另一方面，政治关系增加了政治寻租机会，有政治背景的高管或与官员有社会

联系的高管可能利用这一社会资本攫取私人利益，因资源诅咒效应不愿意承担风险更大、收益有可能为零

的创新研发活动［33］，同时因隐形的政治担保对高审计质量需求也低［12，34］。客户的商业社会资本虽为其在产
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业链和非产业链上带来社会影响力，但在市场化要素不够充分、法律制度不够完善的资本市场，客户的政治

权力性社会资本价值更有可能会大于商业性社会资本［35］。因此，在审计沟通时，较于客户的商业社会资

本，政治类社会资本的审计效应可能更为显著，通过发挥权力机制降低审计师的独立性，损害审计质量。基

于此，本文提出H2b。
H2b：相对商业社会资本，客户的政治类社会资本降低了审计质量。

四、研究设计

依照组织接触的社会网络对象性质，社会资本可划分为商业型社会资本、政治型社会资本和其他社会资

本。其中，其他社会资本包括企业的日常非经营活动，如捐赠、社会责任承担等社会资本维护活动。由于审计

商业活动的互动集中在商业和政治资本的互动
①
，故本文仅讨论这两类社会资本互动。

（一）政治型社会资本计量方法

（1）事务所（总所）政治社会资本计量

参考李敏才的研究［19］，本文用 3个指标表征事务所的政治社会资本：自发审委成立起，是否现任或曾任过

发审委委员，以哑变量PSC_AF_DUM表示；自发审委成立起，截至当期担任发审委委员届数，以PSC_AF_TENM
指代；截至当期，自发审委成立起担任发任委委员的年限

②
，以PSC_AF_PERD表示。变量说明详见表1。

（2）客户政治社会资本权力计量

客户的政治性社会资本包括所有权政治资本和高管团队政治资本。参考已有文献［30］，我们手工整理客户

高管简历，计算高管团队的政治类社会资本PSC_CM，包括高管是否人大代表或政协委员、高管中曾担任过政府

行政人员的职务个数；所有权政治资本以客户是否国有企业来衡量，以PSC_CF表示，加总得PSC_CFM。

（二）商业型社会资本计量方法

（1）事务所商业社会资本权力计量

类比企业的商业社会资本度量方法，事务所商业社会资本旨在捕获审计过程中事务所能广泛动员与该客

户相关的商业资源，或者事务所通过商业关系所能获取该客户信息的渠道。因而文中事务所对客户可施加影

响的商业社会资本BSC_AFi，j以事务所对客户同行业或竞争对手的熟知度来衡量，表示事务所 j与该客户 i同一

行业的客户数量。

（2）客户商业社会资本权力计量

综合借鉴现有文献［29］，企业在产业链上的社会关系表现在高管的历任或现任本公司或股东单位、其他关联

方企业③（包括企业参股公司、不存在控制关系的关联方）职位数量上，用BSC_CF表示；而企业在非产业链上的

商业社会关系反映在高管历任或现兼任高校和科研机构、中介协会组织④等非企业关联方的职务数量⑤，用

BSC_CM表示；然后，加总得到高管团队曾任职和现任职的企业总数量（包括兼职数量）BSC_CFM⑥，用来衡量客

户能获取的商业性社会资源。同时，由于银行等金融业务的特殊性，与各个行业均有紧密的产业关联，金融型

商业社会资本的权重可能优于其他型商业社会资本，故本文对其权重加倍。若高管曾在投资公司、银行等金融

机制构任职，则金融类社会资本取值为 2，与其他非金融类商业社会资本加和，构成企业总商业社会资本

BSC_CFM⑦。

① 2015年我国《慈善法》颁布实施后，国际四大会计师事务所之一的德勤会计师事务所于同年率先成立了德勤公益基金会，并披露了中国会

计事务所首个公益基金会报告，详见 http://www.icixun.com/2017/1122/5946.html。本文样本区间为 2006—2011年，无法进行事务所与客户其他类社

会资本的匹配。

②2003年底发审委改组，故 IPO发审委委员的公开数据从 2004年起可获得，本文对发审委任期和届数的统计区间为 2004—2011年间。自发

审委成立起担任发任委委员的年限和届数两个指标并不等同，这是由于样本区间内有不少非连续担任情况。

③其中，高管曾在市场化改革前的供销社等商业单位形成的社会资本看作商业社会资本而非政治社会资本。

④其中，商管曾在脱钩改制前的事务所任职形成的社会资本看作商业社会资本而非政治社会资本。

⑤高管商业型社会资本仅统计其就业后的职务情况，并不统计其毕业院校、毕业专业这一类教育背景，以避开与控制变量中高管人力资本或

教育社会关联在审计效应上的重合。

⑥如果科研院或高校属于控股股东则算入企业所属社会资本中，则不单独算入历任科研院校职务数量中，即不属于BSC_CM/BSC_CF。
⑦权重赋值为2是考虑了金融类社会资本的特殊性和重要性，后文的稳健性检验中将改变其权重赋值，以佐证结论的稳健性。
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表1 相对资源权力功能的审计效应：变量定义及说明

计量对象

事务所

客户

事务所相
对客户

类别

政治社会资本

商业社会资本

总社会资本

政治社会资本

商业社会资本

总社会资本

相对社会资本

衡量指标

发审委政治
资本

事务所对某
一客户的商
业社会资本

SC_AF

组织政治社
会资本

高管团队政
治社会资本

组织商业社
会资本

高管团队商
业社会资本

SC_CFM

DSC

变量符号

（1）PSC_AF_DUM
（2）PSC_AF_TENM
（3）PSC_AF_PERD

BSC_AFi，j

PSC_AF
+ BSC_AF

PSC_CF

PSC_CM

BSC_CF

BSC_CM

PSC_CFM+
BSC_CFM

=PSC_CF+ PSC_CM
+BSC_CF+ BSC_CM

SC_AF - SC_CFM

定义

（1）PSC_AF_DUM事务所是否有合伙人
现 任 或 曾 任 过 发 审 委 委 员 ；（2）
PSC_AF_TENM事务所合伙人担任发审
委委员届数；（3）PSC_AF_PERD事务所
合伙人起担任发任委委员的年限

事务所在某一客户所处行业的客户总
数量

客户所有权类政治社会资本

客户高管的政治社会资本

客户产业链上的商业社会资本

客户非产业链上的商业社会资本

客户政治社会资本PSC_CFM=PSC_CF+
PSC_CM
客户商业社会资本BSC_CFM=BSC_CF+
BSC_CM

计算方法

（1）若自发审委成立起，事务所合伙人
现任或曾任过发审委委员则为 1，否
则为0；
（2）自发审委成立起，事务所合伙人截
止当期担任发审委委员的届数总和；
（3）截止当期，事务所合伙人自发审委
成立起担任发任委委员的年限加总

统计审计师 j在其客户 i所在行业的客
户总数量，再将按事务所逐一加总事
务所内所有审计师 j的统计值

事务所政治资本与商业社会资本加总

哑变量，若上市公司为国企则为 1，否
则为0
高管团队曾任职行政事业单位数量

高管的历任或现任本公司或公司股东
单位职位数量、高管历任或现兼任其
他参股或关联方企业职位数量

高管历任或现兼任高校和科研机构、
中介协会组织等职务的数量上，若在
金融机构任职则任职数量权重赋为2
客户政治社会资本与商业社会资本
加总

事务所总社会资本减去客户的总社会
资本

（三）模型设计

参考审计质量文献［36-40］，本文设计主检验假设模型，见公式（1）。
AQ_DUMi, t = θ0 + θ1DSCi, t /deltaBSCi, t , deltaPSCi, t /BSC_CFMi, t , PSC_CFMi, t + θ2SCHOOL_TIEit +

θ3WORK_TIEit + θ4SCHOOLPLC_TIEi, t + θ5WORKLOCL_TIEi, t + θ6WORKPAST_TIEi, t + θ7WORKTENURE_TIEi, t +
θ8WORKEXP_TIEi, t + θ9REROEi, t + θ10SPECIALISTi, t + θ11 INFLUENCEi, t + θ12MROTFIRSTi, t + θ13MROTFINALi, t +
θ14EFFORTi, t + θ15BIG4 i, t + θ16AUDITMAi, t + θ17SIZEi, t + θ18ROSi, t + θ19LEVERAGEi, t + θ20SUBSIDi, t + πi, t （1）

（1）因变量

因变量审计质量被视作审计师发现重大错报并成功纠正重大错报的联合概率，困于审计过程的“黑箱”属

性，现有研究多以审计后的盈余质量和审计最终意见为审计质量的主要代理变量。然而审计后的产出既包含

审计质量，也包括客户审计前自身质量，因此使用审计后的代理变量计算审计质量会有较大测量误差，增加第

二类错误概率；而审计调整是审计过程的直接数据产出，反映审计师对管理层偏差的纠正情况，综合反映了审

计师的职业判断能力和独立情况。故参考Lennox等的研究［36］，本文使用利润是否审计下调AQ_DUM作为审计

质量的代理变量，以减少测量误差。相比利润不调和利润上调，利润下调是审计师对客户向上操纵利润的纠

正，更能代表审计质量高低。

（2）自变量

资源权力观下，参考Casciaro和 Piskorski的相对资源权力方法［41］，本文将事务所与客户的社会资本之差作

为相对资源权力大小。验证H1的自变量为事务所相对客户的社会资本匹配值，即DSC；验证H2的自变量中，事

务所相对客户的商业类和政治类社会资本分别为 deltaBSC和 deltaPSC（H2a检验），客户的商业类和政治类社会

资本分别为BSC_CFM和PSC_CFM（H2b检验，详见表1）。

（3）控制变量

据前文分析，模型中需同时控制有社会关联情况下社会资本发挥的认同与协调功能，以保证观察到的社会

资本的审计效应来源于其相对资源权力功能的发挥，而非遗漏因子认同与协调功能部分的作用。控制变量包
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括审计双方的各类教育关联和工作关联，变量说明见表 2 Panel A。同时，模型中还加入其他控制变量以规避其

他可能影响审计质量的因子，主要控制其经济资本以及人力与结构资本：（1）经济资本：又称物质资本，包括公

司盈余临界点、资产规模、销售净利率、负债率，分别以PREROE、SIZE、ROS、LEVERAGE表示，详见表 2 Panel B
变量说明［36］；事务所的经济资本有客户重要程度 INFLUENCE、是否由国际四大事务所审计BIG4［37］。（2）人力与

结构资本，包括组织成员整体的知识与能力等人力资本、组织的治理结构和正式规章制度等结构资本，包括事

务所和客户两个模块，客户的结构资本为分支机构数量 SUBSID，事务所的人力与结构资本包括审计特征，主要

包含审计师的行业专长和审计师的努力程度（SPECIALIST、EFFORT）［38-40］。同时，事务所合并对当期审计质量

产生显著影响（AUDITMA）［37］；其他审计特征如是否为签字注册会计师轮换第一年或最后一年也会显著改变其

审计动机，参考Lennox等的研究［36］，本文分别以哑变量MROTFIRST、MROTFINAL指代（变量定义及说明详见表

2 Panel B）。模型控制了行业和年份固定效应，所有连续变量均进行1%和99%分位的缩尾处理。

（四）样本与数据来源

（1）客户社会资本权力数据来源

各公司对董事长、CEO和CFO的称呼不一，需要在高管个人简历中手工筛选词条。其中，董事长职务词条包

括“董事长，董事会主席，名誉董事长”；CEO职务词条包括“总裁、CEO、总经理”；CFO职务词条包括“财务总监、

财务负责人、财务部经理、财务经理、财务处经理、财务总经理、总会计师、总经济师、财务部部长、财务部长、财

务中心主任”，当且仅当无财务总监、财务负责人词条时，财务部经理等词条方为CFO人选确认的依据。若出现

董事长兼任CEO情况，将分别加入董事长和CEO个人的社会资本。国泰安数据库中缺失的CEO、CFO和董事长

表2 模型控制变量定义及说明

Panel A社会关联的控制变量

名称

教育关联：教育所属地关联

教育关联：校友关联

工作关联：工作地关联

工作关联：同事关联

工作关联：曾审计过该客户的关联

工作关联：审计该客户任期时长

工作关联：客户高管有审计经验

Panel B其他控制变量

公司盈余临界点

审计师行业专长度

客户影响度

强制轮换第一年

强制轮换最后一年

审计努力程度

国际四大会计师事务所

事务所合并

总资产

资产负债率

销售净利率

分支机构数量

符号

SCHOOLPLC_TIE

SCHOOL_TIE

WORKLOCL_TIE

WORK_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

PREROE

SPECIALIST

INFLUENCE

MROTFIRST

MROTFINAL

EFFORT

BIG4

AUDITMA

SIZE

LEVERAGE

ROS

SUBSID

定义及说明

若至少有一名签字注册会计师毕业高校所在学校与客户同地，则为 1，否
则为0
若至少有一名签字注册会计师与高管毕业于同一所高校，取值为1，否则为
0，其中高管包括CEO、CFO和董事长（Guan et al.，2016）［11］
若事务所分所与客户注册地位于同一省份，取值为1，否则为0
若董事长、CEO、CFO至少有一人曾任职于当期审计的事务所则为 1，否
则为0
审计师曾审计过该客户则为1，否则为0
事务所审计任期时长，取自然对数

若董事长、CEO、CFO至少有一人有事务所审计经历但未曾在当期审计方
任职，则为1，否则为0

审计前净资产收益率处于（0，0.02）或（0.06，0.08）区间内取值为1，否则为0
若至少有一名签字注册会计师为客户所处行业市场份额最大（以客户的资
产规模大小衡量），取值为1，否则为0
若客户至少为其中一名签字注册会计师的最大资产规模客户，取值为1，否
则为0
若至少有 1名签字注册会计师属于强制轮换后的第一年任期，取值为 1，否
则为0
若至少有 1名签字注册会计师属于强制轮换后的最后一年任期，取值为 1，
否则为0
审计师进驻天数乘以审计项目团队人数，取自然对数

若会计师事务所为国际四大事务所，值取1，否则为0
当期事务所发生合并为1，否则为0
资产规模取自然对数

总负债/总资产

净利润/销售收入

log（1+当期分支机构数量）
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个人简历，本文通过财务报表和百度搜索手工补

充完整，以求社会资本信息完整性①。

（2）事务所客户资本权力数据来源

每届的发审委委员所属事务所数据来自证监

会官网和各大财经媒体转载②，本文将 2006—
2010年搜集的发审委委员所属事务所数据与李

敏才对照［19］。此外，利润科目审计调整数据以及

审计时长和团队人数来自监管部门报备数据库。

控制变量中，审计师和高管的教育背景、审计师

任期情况及事务所分所、合并信息均手工搜集整

理而成，通过中注协官网、证监会、公开财经媒体

等多种方式搜集信息，逐一辨别审计师重名、事

务所和高校更名、上市公司注册地变迁、审计师

当期审计时所属事务所分所等情况。其他财务

数据源自国泰安数据库。样本区间为 2006—
2011年，删除金融行业样本、一签和二签注册会

计师信息缺失、其他变量缺失值样本后，共获得

5415个公司-年度样本。

五、实证分析

（一）描述性统计

审计双方的政治和商业类社会资本描述性

统计见表 3。事务所商业社会资本均值为 21.347
个，每家事务所平均拥有某一客户所在行业上市

公司约 22个；事务所合伙人曾经或当期担任发审

委委员整体上达 1.18届③。客户商业社会资本均

值为 15.621，略低于事务所商业社会资本数，其中

来自产业链的商业社会资本达 11.391，大大高于

来自非产业链的 4.23。同时，客户的政治社会资

本均值为 2.248，若不计入高管担任党纪委书记，

均值为 1.276，大于事务所的政治社会资本。故审

计双方政治型社会资本的相对资源权力为负值，

而商业型社会资本的相对资源权力为正值，则总

社会资本相对资源权力大小为4.659。
进一步细分客户高管团队职位，董事长和

CEO的商业型社会资本相当，分别为 6.154和

6.214，CFO的商业型社会资本其次，均值为 5.16。
客户高管团队政治型社会资本差距较大，从大到

表3 描述性统计

Panel A 审计双方社会资本资源权力情况统计

均值

1.相对资源权力

2.事务所资源权力

3.客户资源权力

总计

总计（不包括党纪委书记）

商业社会资本来自产业链总计

商业社会资本来自非产业链总计

客户高管团队细分：

（1）董事长

（不包括党纪委书记）

其中：董事长不兼任CEO
（不包括党纪委书记）

（2）CEO
（不包括党纪委书记）

（3）CFO
（不包括党纪委书记）

Panel B其他变量描述性统计

变量

因变量：

AQ_DUM

社会关联变量：

SCHOOL_TIE

WORK_TIE

SCHOOLPLC_TIE

WORKLOCL_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

其他控制变量：

PREROE

SPECIALIST

INFLUENCE

MROTFIRST

MROTFINAL

EFFORT

BIG4
AUDITMA

SIZE

ROS

LEVERAGE

SUBSID

均值

0.659

0.079
0.017
0.062
0.736
0.728
1.299
0.051

0.292
0.702
0.604
0.038
0.048
5.485
0.051
0.157
12.361
0.079
0.492
1.966

标准差

0.474

0.270
0.129
0.200
0.441
0.445
1.002
0.220

0.455
0.458
0.489
0.191
0.215
1.230
0.220
0.364
1.236
0.210
0.282
1.014

社会资本

4.659
22.528

17.869
16.897

7.279
6.643
7.236
6.533
6.810
6.460
5.315
5.261

25分位

0

0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

4.625
0
0

11.519
0.022
0.317
1.3863

商业社会资本

5.723
21.347

15.621
15.621
11.391
4.230

6.154
6.154
6.016
6.016
6.214
6.214
5.160
5.160

中位数

1

0
0
0
1
1

1.386
0

0
1
1
0
0

5.416
0
0

12.236
0.065
0.483
1.9459

政治社会资本

-1.068
1.180

2.248
1.276

1.125
1.189
1.221
0.517
0.595
0.246
0.154
0.101

75分位

1

0
0
0
1
1

2.197
0

1
1
1
0
0

6.174
0
0

13.011
0.134
0.629
2.6391

①国泰安人物特征数据库中对董高监背景详细信息的分类列示从 2008年开始，虽列示了高管政治、金融和在股东单位任职的背景，但并未将

其区分产业链和非产业链的任职经历，且数据中仅以哑变量来计量高管任职经历的有无；本文则统计了高管历任的每一个商业型和政治型职位数

量，均为连续性变量，计量更为精确。

②详见http://finance.people.com.cn/stock/GB/14396037.html。
③其他描述性统计发现，发审委委员资格的事务所与国内十大事务所有 0.3左右的相关性，说明政治性社会资本与经济资本重合性不高，研

究政治性社会资本的经济后果更有实践意义。
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小依次为董事长>CEO>CFO，单独计算不兼任 CEO的董事长排序也不

发生变化。这与我国上市公司董事长的背景有关，有不少是官员下海

或是事业单位人员在单位改制后自行创办企业，同时央企国企中的董

事长由国资委任命，因而董事长的政治性社会资本较高；而CEO有不少

来自职业经理人，故政治性社会资本较小，描述性统计与商业现实

相符。

由表 3 Panel B可知，样本区间内，65.9%的客户发生了审计调整，与

客户高管有校友关系的审计师占比 7.9%，且上市公司有 73.6%由当地

事务所审计，分别与Guan等和Choi等的描述性统计相近［11，42］。同事关

系、高管有审计经验的比例与审计师的同业工作关联与张俊民等、蔡春

等统计相似［10，23］。审计师自客户上市前三年以来曾审计过该客户的占

比 72.8%，说明审计双方的关系较为稳定，事务所任期自然对数的均值

1.299，即平均任期为3.67年。

其他审计特征中，拥有行业专长的审计师和审计客户为重要客户的比

例分别为70.2%和60.4%，这表明我国审计市场供求双方的行业专长和客

户集中度均较高；由国际四大审计的客户比例较小为5.1%；有15.7%的事

务所发生合并。客户特征方面，被审计客户的分支机构数量均值为1.966，
资产负债率和销售净利率均值分别为0.492和0.079，与Lennox等统计较

为一致［36］。此外，模型中各变量的相关性大小均低于0.5，说明多重共线性

问题不严重。

（二）主回归结果分析

模型（1）中以DSC表示事务所与客户的相对资源权力大小，与审计

质量的回归结果见表 4。DSC与AQ_DUM正相关，在 1%水平上显著，这

说明事务所相对客户的社会资本资源权力越大，审计质量越高。审计

方的社会资本在审计过程中，发挥独特的相对资源权力，为审计师在审

计沟通过程中带来有利的谈判地位，在收集证据、调整财务数据决策时

更有话语权，审计质量便得以保障，H1得以验证。

（三）政治社会资本和商业社会资本细分研究

表 5（1）列—（3）列展示了分别计算事务所与客户的商业社会资本

和政治社会资本相对资源权力即 deltaBSC和 deltaPSC后，放入模型（1）
中的回归结果。结果印证了H2a，在我国事务所相对客户的高商业社会

资本和政治社会资本对审计质量的影响均占据重要地位，系数大小显

示政治型社会资本略优于商业型社会资本的审计效应。

进一步地，本文将事务所商业性社会资本和政治性社会资本

BSC_AF 和 PSC_AF、客户的商业性社会资本和政治性社会资本

BSC_CFM和 PSC_CFM，代入模型（1），回归结果见表 5（4）列—（6）列。

结果表明，事务所的商业性和政治性社会资本均对审计质量产生正向

影响，而客户的商业性社会资本未发挥显著作用，客户的政治性社会资

本越大，审计质量越低，对审计质量产生负面作用，H2b得以验证。

六、扩展性研究

本文进一步改变类别划分方法，观察其他类型如组织内部社会资本和

外部社会资本以及客户高管团队内部各成员的社会资本对审计行为的影

响差异性，以寻找审计双方社会资本相对资源权力能发挥审计效应主要来

表4 相对资源权力功能影响审计行为的回归分析

变量

DSC

SCHOOL_TIE

WORK_TIE

SCHOOLPLC_TIE

WORKLOCL_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

PREROE

SPECIALIST

INFLUENCE

MROTFIRST

MROTFINAL

EFFORT

BIG4

AUDITMA

SIZE

ROS

LEVERAGE

SUBSID

Intercept

Year Fixed

Industry Fixed

pseudo R2

Wald Chi2

N

全样本

0.005***
（3.102）
-0.834***
（-5.109）
1.282***
（3.346）
-0.069

（-0.409）
0.336***
（3.684）
0.264***
（3.410）
0.186***
（4.002）
0.272

（1.629）
-0.213***
（-2.987）
0.102

（1.267）
-0.156**

（-1.977）
-0.215

（-1.350）
-0.428***
（-3.019）
0.203***
（5.629）
-1.507***
（-6.278）
-0.038

（-0.424）
-0.314***
（-7.468）
0.319

（1.634）
-0.443***
（-3.079）
0.031

（0.697）
2.735***
（5.160）
YES
YES
0.088
354.36
5415

边际效应

1.005***
（3.102）
0.434***

（-5.109）
3.605***
（3.346）
0.934

（-0.409）
1.399***
（3.684）
1.303***
（3.410）
1.205***
（4.002）
1.313

（1.629）
0.808***

（-2.987）
1.107

（1.267）
0.856**

（-1.977）
0.807

（-1.350）
0.652***

（-3.019）
1.225***
（5.629）
0.222***

（-6.278）
0.963

（-0.424）
0.730***

（-7.468）
1.376

（1.634）
0.642***

（-3.079）
1.031

（0.697）

注：括号内为 t值，*、**、***分别表示在 10%、

5%、1%水平上显著。
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自哪种类型的社会资本。

（一）客户内外部社会资本相对资源权力的审计效应探析

组织的内外部社会资本分别代表组织内外部的社会网络大小，内部社会资本大表明其组织内部的资源多，

外部社会资本大则表明组织拥有更多外部联系。由于会计师事务所并无过多披露义务，可获得的内部社会资

本数据有限，本文将重点关注事务所可量化的外部社会资本与客户内外部社会资本匹配时对审计调整的影响

是否有差异。在客户内部社会资本计量方法上，本文手工筛选高管个人简历，以高管团队在集团内部历任职位

数、任职年份数分别表征客户内部社会资本的广度和强度。客户外部社会资本以高管团队在集团外任职数、兼

职数表示。回归结果见表 6。对客户来说，组织的内外部社会资本对审计质量均产生重要影响，这说明事务所
表5 相对资源权力的审计效应结果分析

变量

deltaBSC

deltaPSC

BSC-AF

PSC-AF

BSC-CFM

PSC-CFM

SCHOOL_TIE

WORK_TIE

SCHOOLPLC_TIE

WORKLOCL_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

其他控制变量

Intercept

Year Fixed

Industry Fixed

pseudo R2

Wald Chi2

N

商业相对
社会资本

（1）
0.004***
（2.733）

-0.833***
（-5.104）
1.288***
（3.367）
-0.068

（-0.403）
0.337***
（3.695）
0.265***
（3.423）
0.184***
（3.963）
0.271

（1.619）
控制

2.751***
（5.184）
YES
YES
0.088
351.782
5415

政治相对
社会资本

（2）

0.046***
（3.451）

-0.838***
（-5.167）
1.276***
（3.340）
-0.087

（-0.515）
0.356***
（3.897）
0.256***
（3.300）
0.192***
（4.112）
0.252

（1.522）
控制

2.582***
（4.803）
YES
YES
0.089
367.673
5415

商业和政治
相对社会资本

（3）
0.003**

（2.077）
0.041***
（3.041）

-0.839***
（-5.160）
1.261***
（3.285）
-0.082

（-0.487）
0.344***
（3.762）
0.257***
（3.308）
0.195***
（4.182）
0.264

（1.597）
控制

2.600***
（4.848）
YES
YES
0.090
369.877
5415

事务所
社会资本

（4）

0.003*
（1.903）
0.080***
（2.731）

-0.834***
（-5.117）
1.271***
（3.377）
-0.093

（-0.559）
0.335***
（3.662）
0.260***
（3.341）
0.193***
（4.127）
0.281*

（1.665）
控制

2.793***
（5.295）
YES
YES
0.089
362.361
5415

客户
社会资本

（5）

0.001
（0.170）
-0.036**

（-2.269）
-0.835***
（-5.147）
1.290***
（3.376）
-0.075

（-0.443）
0.358***
（3.916）
0.261***
（3.373）
0.185***
（3.971）
0.240

（1.441）
控制

2.598***
（4.764）
YES
YES
0.087
358.287
5415

审计双方
社会资本

（6）

0.003*
（1.882）
0.079***
（2.683）
0.001

（0.154）
-0.034**

（-2.183）
-0.838***
（-5.155）
1.251***
（3.302）
-0.095

（-0.567）
0.340***
（3.718）
0.256***
（3.285）
0.200***
（4.252）
0.265

（1.582）
控制

2.645***
（4.900）
YES
YES
0.090
373.549
5415

表6 相对资源权力的审计效应：
内部与外部社会资本

变量

innerDSC

extDSC

SCHOOL_TIE

WORK_TIE

SCHOOLPLC_TIE

WORKLOCL_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

其他控制变量

Intercept

Year Fixed

Industry Fixed

pseudo R2

Wald Chi2

N

内部
社会资本

（1）
0.004***
（2.918）

-0.833***
（-5.099）
1.276***
（3.347）
-0.073

（-0.436）
0.334***
（3.658）
0.265***
（3.419）
0.188***
（4.036）
0.257

（1.534）
控制

2.715***
（5.130）
YES
YES
0.088
352.413
5415

外部
社会资本

（2）

0.004***
（2.959）
-0.833***
（-5.113）
1.286***
（3.381）
-0.068

（-0.408）
0.338***
（3.701）
0.265***
（3.417）
0.185***
（3.973）
0.276*

（1.654）
控制

2.772***
（5.217）
YES
YES
0.088
353.832
5415
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应同时关注客户的内部和外部社会

资本，在谈判过程中客户的内外部

社会资本对审计行为的作用强度是

近似等同的。

（二）依客户高管职位划分社会

资本相对资源权力的审计效应探析

高阶理论指出，高管团队作为

使企业内部与外部环境相互联结的

关键性“节点”，对企业的设立和发

展有长足影响［43］。而董事长、CEO
和 CFO三者的职责分工不同，各自

社会资本可能产生的审计效应也会

有所差异。表 7（1）列、（3）列和（5）
列分别表示董事长、CEO、CFO的社

会资本相对事务所的资源权力对审

计质量的影响情况，（2）列、（4）列和

（6）列表示高管个人的商业社会资

本和政治社会资本对审计质量的影

响检验。结果表明，商业社会资本

并未起到显著作用，CEO和 CFO的

政治社会资本对审计质量有显著的

负向影响，而董事长则对审计质量

没有明显的降低作用，这说明CEO、
CFO的政治类社会资本过高，会引

发较严重的代理问题，进而损害审

计质量，再次印证了表 5列示的区

分政治和商业型社会资本时，客户

的政治型社会资本对审计质量的负

向 效 应 ，与 已 有 研 究 结 论 一

致［26-27］。
总的来说，高管团队成员的社

会资本存在结果异质性现象，经营

者或所有者的社会资本过大有可能

制约公司治理制度的有效发挥、削

弱监督，易发生管理者或大股东目

标和企业终极目标的异化问题。

（三）稳健性检验

本部分对自变量和因变量的计算方法进行测试，其中自变量的稳健性检验包括：（1）标准化，将标准化后的

normdeltaBSC和标准化后的 normdeltaPSC再统一放入模型（1）中回归，所得结果见表 8；（2）客户商业社会资本替

换，将银行权重由2赋为1，重新计算相对资源权力大小，见表9（1）列；（3）客户政治社会资本替换，去除客户政治

社会资本中的党（纪）委（副）书记任职数量，见表 9（2）列；（4）事务所政治资本替换，将事务所政治社会资本衡量

方法依次换为PSC_AF_PERD和PSC_AF_DUM，即运用发审委任职届数、自首次任职发审委委员起年限表征事

务所政治社会资本的强度，结果见表9（3）列和（4）列。

本文因变量测试时尝试使用审计调整的连续变量 ADJ_MAG、大幅度调整哑变量 AQ_DUM2代替原因变量

AQ_DUM。ADJ_MAG定义为审计调整程度，即调整前后利润额差的绝对值除以调整前利润额绝对值。借鉴已

表7 相对资源权力的审计效应：客户高管职位划分

变量

DSC

BSC-CFM

PSC-CFM

BSC-AF

PSC-AF

SCHOOL_TIE

WORK_TIE

SCHOOLPLC_TIE

WORKLOCL_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

其他控制变量

Intercept

Year Fixed

Industry Fixed

pseudo R2

Wald Chi2

N

董事长

（1）
0.005***
（3.205）

-0.834***
（-5.108）
1.271***
（3.340）
-0.074

（-0.444）
0.332***
（3.640）
0.265***
（3.407）
0.188***
（4.034）
0.260

（1.554）
控制

2.739***
（5.158）
YES
YES
0.088
354.096
5412

（2）

-0.012
（-1.099）
-0.026

（-1.243）
0.003*

（1.900）
0.081***
（2.743）
-0.838***
（-5.144）
1.261***
（3.301）
-0.096

（-0.571）
0.336***
（3.680）
0.256***
（3.294）
0.194***
（4.123）
0.275

（1.628）
控制

2.733***
（5.046）
YES
YES
0.090
367.031
5412

CEO
（3）
0.005***
（3.202）

-0.825***
（-5.041）
1.274***
（3.350）
-0.071

（-0.418）
0.339***
（3.705）
0.261***
（3.359）
0.189***
（4.051）
0.274

（1.629）
控制

2.803***
（5.292）
YES
YES
0.088
351.157
5374

（4）

-0.001
（-0.054）
-0.090***
（-3.140）
0.003*

（1.954）
0.079***
（2.656）
-0.823***
（-5.043）
1.218***
（3.221）
-0.093

（-0.541）
0.345***
（3.747）
0.253***
（3.237）
0.203***
（4.306）
0.265

（1.566）
控制

2.776***
（5.220）
YES
YES
0.092
380.490
5374

CFO
（5）
0.005***
（3.065）

-0.735***
（-4.195）
1.277***
（3.383）
-0.078

（-0.450）
0.314***
（3.229）
0.251***
（3.008）
0.226***
（4.558）
0.257

（1.522）
控制

2.838***
（5.087）
YES
YES
0.089
313.633
4807

（6）

0.010
（0.669）
-0.222***
（-3.873）
0.003*

（1.866）
0.084***
（2.741）
-0.736***
（-4.218）
1.220***
（3.232）
-0.085

（-0.489）
0.312***
（3.216）
0.242***
（2.887）
0.248***
（4.939）
0.252

（1.514）
控制

2.477***
（4.371）
YES
YES
0.094
337.714
4807

未兼任CEO的董事长

（7）
0.005***
（2.739）

-0.791***
（-4.318）
1.321***
（2.904）
0.048

（0.242）
0.294***
（2.942）
0.260***
（2.993）
0.236***
（4.649）
0.355*

（1.698）
控制

2.620***
（4.496）
YES
YES
0.096
315.125
4458

（8）

-0.013
（-1.162）
-0.037*

（-1.694）
0.003

（1.434）
0.087***
（2.684）
-0.789***
（-4.298）
1.309***
（2.855）
0.018

（0.088）
0.302***
（3.025）
0.249***
（2.858）
0.244***
（4.759）
0.371*

（1.758）
控制

2.581***
（4.353）
YES
YES
0.098
330.346
4458
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有方法，本文严格缩小审计质量衡量标准，将较小幅度

的调整亦视为低质量的审计，此时若 ADJ_MAG<=5%，

AQ_DUM2=0，否则 AQ_DUM2=1，较大调整幅度表示较

高的审计质量［44-45］。另外，使用传统审计质量代理变

量——盈余管理程DA替代原因变量AQ_DUM，因变量

的测试结果输出见表9（5）列—（7）列。

表 8和表 9结果均显示本文主结论仍具有稳健性，

并不会因自变量和因变量的计算方法改变而波动。

七、结论与启示

本文在已有事务所与客户的社会关联对审计质量

的影响机理研究后，进一步回答事务所与其客户没有

社会关联时，双方社会资本匹配在审计过程中发挥的

功能、功能发挥机制是什么、是哪些类型的社会资本在

对审计行为产生显著影响。实证结果表明，（1）社会资

源在社会中不是均匀分布的，组织所拥有的社会资源

取决于其所处的社会地位。事务所与客户社会资本的

相对资源权力越大，审计质量越高，功能发挥的机理有

信息机制、权力机制和声誉机制，即审计方利用较高的

相对社会资本，可从其他渠道获得客户的更多信息，在

审计谈判沟通中占据权力优势地位；同时，较高的社会

资本也将提高审计师的合谋成本，使审计方自发维护

其社会声誉，进而提高审计质量。（2）进一步分析表明，

审计师与高管团队中各成员展开审计沟通交流时，事

务所的政治和商业型社会资本均起到了显著保障审计

质量的作用，而客户的政治社会资本与审计质量负相

关，商业社会资本作用并不明显。（3）此外，客户的内外

部社会资本对审计质量均有显著影响；高管团队中，

CEO、CFO以及不兼任 CEO的董事长的政治型社会资

本对审计质量有负面影响，且CEO、CFO政治社会资本

较大时，更容易产生权力寻租、加剧代理问题、降低审

计质量。

本文研究提供了相对资源权力观下审计双方社会

资本匹配对审计质量影响的经验证据，对事务所、客户

和关于社会资本的动态管理或监管层的有效监督具有

如下现实启示意义。

（1）事务所层面：充分利用社会资本，提升审计业

务水平。社会资本的形成依靠行为主体的多次社会交

往，从而积累出社会关系、网络资源，但由于社会资本

具有易损耗性的特点，需要精心维护［28］。组织制度观认为，在组织发展的不同阶段，不同类别的社会资本发挥

的重要性也有所差异，组织应有策略调整、有所偏重，明确制定各类社会资本的比重，在社会关系网络的规模、

强度和种类上加以识别区别，生成可产生关键性资源的社会资本，以实现投入产出最大化。本文结论显示，事

务所的商业社会资本和政治社会资本均显著提升了审计质量，因此事务所应借鉴企业社会资本运营经验，订立

专门的社会资本管理制度，重视社会资本的生成和维护，可大大降低人力资本维护成本和审计成本，在提升效

表8 相对资源权力功能的审计效应稳健性检验（一）

变量

normDSC

normdeltaBSC

normdeltaPSC

normBSC-AF

normPSC-AF

normBSC-CFM

normPSC-CFM

SCHOOL_TIE

WORK_TIE

SCHOOLPLC_TIE

WORKLOCL_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

其他控制变量

Intercept

Year Fixed

Industry Fixed

Adj.R2/pseudo R2

Wald Chi2

N

（1）
0.134***
（3.102）

-0.834***
（-5.109）
1.282***
（3.346）
-0.069

（-0.409）
0.336***
（3.684）
0.264***
（3.410）
0.186***
（4.002）
0.272

（1.629）
控制

2.756***
（5.196）
YES
YES
0.088
354.362
5415

（2）

0.091**
（2.077）
0.128***
（3.041）

-0.839***
（-5.160）
1.261***
（3.285）
-0.082

（-0.487）
0.344***
（3.762）
0.257***
（3.308）
0.195***
（4.182）
0.264

（1.597）
控制

2.574***
（4.772）
YES
YES
0.090
369.877
5415

（3）

0.087*
（1.903）
0.114***
（2.731）

-0.834***
（-5.117）
1.271***
（3.377）
-0.093

（-0.559）
0.335***
（3.662）
0.260***
（3.341）
0.193***
（4.127）
0.281*

（1.665）
控制

2.954***
（5.555）
YES
YES
0.089
362.361
5415

（4）

0.007
（0.170）
-0.098**

（-2.269）
-0.835***
（-5.147）
1.290***
（3.376）
-0.075

（-0.443）
0.358***
（3.916）
0.261***
（3.373）
0.185***
（3.971）
0.240

（1.441）
控制

2.532***
（4.618）
YES
YES
0.087
358.287
5415

（5）

0.086*
（1.882）
0.112***
（2.683）
0.006

（0.154）
-0.095**

（-2.183）
-0.838***
（-5.155）
1.251***
（3.302）
-0.095

（-0.567）
0.340***
（3.718）
0.256***
（3.285）
0.200***
（4.252）
0.265

（1.582）
控制

2.740***
（5.004）
YES
YES
0.090
373.549
5415
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率的同时也改善了审计活动的成本收益比，提升审计效益。

（2）监管层面：完善匹配政策并优化监管方案。结论显示，客户政治社会资本对审计质量有负向影响，说明

我国当前的关系型社会情境会激发客户将重心转移到政治资源的获取上，而非积极建设市场型的商业社会资

本，容易发生“逆向选择”。监管方应关注到这种可能对商业社会资本的排挤效应，平衡“有形的手”与“无形的

手”的调控机制。一个有效的市场应该是各参与主体自发地主动积累商业社会资本、维护商业声誉，以价格、声

誉等市场机制有序、规范运行，审计市场结构方能在重复性竞争博弈中达到优化。同时，应将上市公司政治社会

资本这类作为监管对象，限制这一类社会资本的负面影响。另外，事务所相对客户拥有较多的政治资源权力，对

审计质量将有正向影响。事务所拥有政治类社会资本，可更好地保持独立性；同时方便事务所与监管方建立起

紧密沟通渠道，及时了解监管方需求，落实审计监管要求，提升审计的职业判断。监管方应同时考量事务所和客

户的政治类社会资本对审计行为的影响，将事务所与客户的政治类社会资本匹配情况纳入指导政策中，而不能

仅聚焦两者商业类社会资本匹配的政策指导。

（3）客户层面：优化社会资本结构，降低代理成本。资源依赖观下，较丰富的社会资本可为企业实现多元性

的发展目标。但本文提供的高管团队内部社会资本的公司治理效应经验证据显示，高管CEO、CFO的相对资源

权力过大，会产生较大的代理成本，尤其是政治类社会资本越多，其对审计质量的负面影响越大。同时，研究发

现客户的商业型社会资本并未有效改善公司的信息质量。这说明我国上市公司应进一步改善治理结构，约束

CEO和CFO的权力寻租，尤其是政治类社会资本带来的权力寻租。另外，企业应以增强商业性社会资本的方

式，降低政治类社会资本占组织社会资本的比重，以优化客户的社会资本结构，减少社会资本对经济活动的不利

影响。

未来学者可从以下两方面着手进一步探讨无社会关联时，审计双方社会资本的互动机理。其一，细化社会

资本相对资源权力功能的度量。由于本文仅定义对审计师选择、审计活动有关键性影响的董事长、CEO和CFO
三职为高管团队，并没有考察董事会中所有董事构成的社会关系子网络。同时，参考已有文献［41］，本文采用了较

表9 相对资源权力功能的审计效应稳健性检验（二）

DSC

SCHOOL_TIE

WORK_TIE

SCHOOLPLC_TIE

WORKLOCL_TIE

WORKPAST_TIE

WORKTENURE_TIE

WORKEXP_TIE

其他控制变量

Intercept

Year Fixed
Industry Fixed
Adj.R2/pseudo R2

Wald Chi2

N

自变量测试

客户商业社会资

本替换

0.005***
（3.154）
-0.835***
（-5.112）
1.282***
（3.346）
-0.069

（-0.408）
0.336***
（3.679）
0.264***
（3.411）
0.186***
（4.001）
0.272

（1.626）
控制

2.731***
（5.155）
YES
YES
0.088
354.640
5415

客户政治社会资

本替换

0.004***
（2.977）
-0.834***
（-5.109）
1.285***
（3.355）
-0.067

（-0.401）
0.336***
（3.684）
0.265***
（3.414）
0.186***
（3.991）
0.273

（1.631）
控制

2.751***
（5.189）
YES
YES
0.088
353.646
5415

事务所政治资本

替换1
0.005***
（3.237）
-0.835***
（-5.114）
1.277***
（3.339）
-0.070

（-0.416）
0.335***
（3.669）
0.264***
（3.411）
0.187***
（4.015）
0.273

（1.638）
控制

2.737***
（5.165）
YES
YES
0.088
354.768
5415

事务所政治资本

替换2
0.004***
（2.928）
-0.834***
（-5.109）
1.284***
（3.352）
-0.068

（-0.404）
0.337***
（3.692）
0.265***
（3.416）
0.185***
（3.988）
0.270

（1.619）
控制

2.733***
（5.155）
YES
YES
0.088
353.368
5415

因变量测试

大幅度审计调整

哑变量

AQ_DUM2
0.003**

（2.015）
-0.352**

（-1.970）
0.294

（0.829）
0.252

（1.226）
0.226**

（2.421）
0.107

（1.176）
0.188***
（3.759）
0.309*

（1.804）
控制

2.871***
（5.146）
YES
YES
0.084
284.669
4458

审计调整连续变

量ADJ_MAG
0.000*

（1.649）
0.002

（0.184）
0.007

（0.437）
-0.007

（-0.850）
-0.001

（-0.248）
-0.005

（-0.794）
0.014***
（5.133）
0.026**

（1.986）
控制

0.328***
（12.575）
YES
YES
0.085

4458

盈余管理DA

-0.006***
（-2.739）
0.288

（0.750）
-0.112

（-0.260）
-0.292

（-1.091）
-0.289*

（-1.928）
3.665***

（15.217）
1.285***
（8.436）
-0.304

（-1.291）
控制

-3.112***
（-2.860）
YES
YES
0.113

4876
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为简便、直观的线性加减方法衡量审计双方的相对社会资本大小，未来研究可采用更为精细的匹配方法，如根

据审计双方在同行业内的排名，比对双方的行业内排名［46］、计算双方社会资本的同质化程度等方法衡量审计双

方社会资本匹配度。其二，由于正常经营状态时社会资本黏性较大，未来还可研究发生社会资本损失的突然事

件后，社会资本的变化对审计行为带来的“冲击性”影响，来验证并深挖本文所示的社会资本互动的相对资源权

力功能。
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Social Capital Matching and Audit Quality:
From the Perspective of Relative Resource Power

LI Wenying1，CHEN Songsheng2，CAO Yuanyuan2

（1 . School of Accounting，Shanghai Lixin University of Accounting and Finance，Shanghai 201620，China；2 . School of Man-

agement and Economics，Beijing University of Science of Technology，Beijing 100081，China）

Abstract: Based on the organization resources theory，this paper investigates the impact mechanism of relative resources power

function on audit quality and gives the empirical evidence when there does not exist social ties between auditors and clients. Un-

der the perspective of organization resources，the impact mechanism of social capital matching on audit quality is a power mecha-

nism，information mechanism and reputation self-protection mechanism. Empirical results show that，auditors’relative social

capital to clients is positively associated with audit quality. Specifically，the greater auditors’political social capital and business

social capital to clients are，the better auditors’audit quality will be. Clients’political social capital，however，also impairs the

audit quality. The results provide both theoretical reference and empirical evidence on the future research on the economic effect

of social capital matching in auditing.

Keywords: social capital matching；audit quality；relative resources power；resources dependence theory；audit opinion；politi-

cal social capital；commercial social capital
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