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环境规制对就业的影响
———基于我国“两控区”政策的实证研究
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［摘 要］环境规制对就业的影响主要通过产出效应和要素替代效应两个渠道体现。以 １９９４ 年至 ２００９ 年我
国 ２８７ 个地级以上城市为样本，使用 ＤＩＤ方法来估计“两控区”政策对就业的影响效应。从全样本城市角度分析，
我国实施的“两控区”政策总体上不利于城市总就业水平的提高，对第二产业就业水平的负面影响主要来自于 ＳＯ２
控制区，对第三产业就业水平的负面影响主要来自于酸雨控制区；“两控区”政策的实施为城市职工平均工资带来

正面影响，这种影响主要来自于酸雨控制区。最后从政府对于环境规制工具选择优化、企业的产业技术创新和高

技能人才培养三个方面提出了一些可行性建议。
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一、引言

随着经济的发展，高污染高能耗的粗放式经济增长方式带来了严重的环境污染问题，其中典型的

就是气候变化问题，已经引起了国际关注。为了解决这一难题，联合国开始制定一系列公约和协议，

其中最典型的就是 ２０１６ 年 ４ 月 ２２ 日签署的《巴黎协议》。但是该协议在现实执行过程中却是困难重
重，尤其是一些高污染高能耗经济发展模式的发展中国家，他们认为该协议会抑制本国经济发展，造

成大批职工失业。诸如此类环境保护与就业增长之间的矛盾、与经济发展之间的矛盾，导致很多公约

签署后实际并没有得到严格地执行。

近年来，伴随中国经济的巨大进步，环境污染日益严重，爆发了一系列如酸雨、雾霾、温室效应等

严重的生态问题，为此中国政府也逐步加大了环境规制强度。然而，在制定环境规制政策的同时，政

策制定者们也必须考虑一个重要的问题———在我国实行环境规制将会对就业带来什么样的影响？毕

竟，不仅环境治理问题是重中之重，就业也是民生的重要组成部分，实现两者的“双赢”才是政策制定

的最终目标。因此，关注环境规制的就业效应就显得很有必要，这也将成为政府制定政策需要预先考

虑的重要方面，力求协调环境与就业之间的可持续发展，达到双赢的效果。

二、文献综述

关于环境规制是否会影响就业的研究最早开始于西方国家，根据学者们的研究，环境规制的就业

影响效果，在不同国家、不同地区、不同行业呈现多样化的特点。总结其研究结论，主要有三种。

第一种观点认为环境规制的强化不利于就业增长。Ｄｉｓｓｏｕ ＆ Ｓｕｎ 使用一般均衡框架来评估碳减
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排政策对劳动力市场的影响，研究结果表明，当许可收入被一次性转移给家庭时，这项政策对就业和

福利有负面影响［１］。国内方面，环境规制对就业影响的研究尚处于起步阶段。范洪敏和穆怀中采用

面板门限模型对 １９９８—２０１２ 年我国 ３０ 个省份的面板数据实证分析，研究发现环境规制对城镇农民
工就业负面冲击大于对城镇本地劳动力就业冲击，且劳动力市场分割程度越高，环境规制对农民工城

镇就业的抑制效应越大［２］。

第二种观点认为环境规制的强化有利于就业增长。Ｂｅｚｄｅｋ 等通过量化环境保护和就业之间的
关系，发现环境保护和就业机会是互补和兼容的，对环境保护的投资创造就业机会，也取代就业机会，

但对就业的净影响是积极的［３］。Ｋｏｎｄｏｈ ＆ Ｙａｂｕｕｃｈｉ 通过对排放税与失业率关系的考察，得出结论：
环境规制促进就业率的增加［４］。在国内，闫文娟、郭树龙通过构建中介效应模型，从产业结构、技术进

步和 ＦＤＩ的角度来研究环境规制对就业的影响，结果发现环境规制通过倒逼产业结构调整间接促进
就业的同时，还通过刺激技术进步和抑制 ＦＤＩ间接削弱就业，但环境规制对就业的总效应为正［５］。

第三种观点认为环境规制对就业的影响不确定。Ｓｈｉｍｅｒ 通过构建两部门模型，发现环境规制就
业效应的不确定性主要来源于两者之间的替代效应，当劳动力与污染排放的替代率较高时，会导致就

业增长，反之亦然。而且不同行业两种要素的替代率不同，因此其总效应不确定［６］。李梦洁选取中国

３９ 个行业不同时点的面板数据进行回归分析，发现环境规制与总就业之间的关系是非线性的“Ｕ”型
关系，在影响就业的方向上具有某种不确定性［７］。

综上所述，目前国外关于环境规制对就业影响的研究相对比较成熟，国内尚处于起步阶段，而且

国内外研究得出的结论不太一致。基于这样的背景，本文拟在前人研究的基础上，以 １９９８ 年中国政
府实施的《酸雨控制区以及二氧化硫污染控制区划分方案》（以下简称“两控区”政策）为准自然实验

分析对象，采用 １９９４—２００９ 年间 ２８７ 个地级以上城市的各项经济与社会发展数据，以年末就业总人
数以及第一、第二、第三产业就业人数和职工平均工资作为被解释变量，借助双重差分法（Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ＤＩＤ），克服各种外生条件造成的偏差影响，探究“两控区”政策对整体社会就业的影响，
以期从宏观视角剖析环境规制对社会就业的影响。

三、环境规制对就业的影响机制

环境规制的实施往往同时具有就业损失和就业创造的效应。从就业损失的角度来看，环境规制

对就业的负面影响主要表现为两个方面：一方面，环境规制的实施将会增加企业的生产成本以及污染

减排成本，降低企业利润，使企业的市场竞争优势削弱，生产规模缩小，对劳动力的需求下降；另一方

面，环境规制的增强会鼓励企业趋于采用资本密集型的新技术，使得企业生产由劳动密集型向资本密

集型转换，从而导致企业吸纳就业的能力减弱。然而，随着研究的逐渐深入，学者们发现环境规制对

就业的影响机制很复杂，结果也并非我们预期的降低社会就业水平。新古典微观经济学对此的解释

是：尽管环境规制的规模效应会导致企业减少生产，但是环境规制的要素替代效应也可能增加了企业

的就业需求。具体来看，当企业面临环境规制进行环境改进活动时，会增加与清洁操作相匹配的技术

劳动力的投入，特别是当环保产业迅速发展，这将创造大量的就业岗位［８］。因此，在这里，我们借鉴

Ｂｅｒｍａｎ ＆ Ｂｕｉ的理论模型［９］，研究环境规制通过两个渠道对劳动力需求产生的影响：劳动力需求的产

出弹性以及劳动力需求和污染减排活动之间的边际技术替代率。

Ｂｅｒｍａｎ ＆ Ｂｕｉ的理论模型是基于 Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ 的局部静态均衡模型（ＰＳＥＭ，ｔｈｅ Ｐａｒｔｉａｌ
Ｓｔａｔｉｃ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｍｏｄｅｌ）演变而来，在 ＰＳＥＭ 中加入了“准固定要素”，其水平大小不随市场变化，由外
源性约束（如政府制定的环境规制）决定，而不是单纯由成本最小化条件决定其投入量的大小。在这

里，我们将企业因遵循政府环境规制政策而产生的成本，如污染减排资本投资和减排成本，作为“准

固定”要素，而其他的生产性要素如劳动、生产材料和资本作为可变投入要素。

假设在完全竞争市场，污染型企业以成本最小化为目标决定其投入和产出。其中，要素投入包括
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Ｊ 个可变要素和 Ｋ 个“准固定”要素。本文假定可变成本函数的形式为：
ＣＶ ＝ Ｐ（Ｙ，Ｐ１，…，Ｐｊ，Ｚ１，…，Ｚｋ） （１）
其中 Ｙ为产品产量，Ｐ 是可变投入要素的价格，Ｚ 是“准固定”要素的投入量。企业的目标函数为

利润最大化，由函数的一阶条件可得劳动力需求 Ｌ 近似为关于产出、其他要素投入量以及价格的线性
函数，如式（２）所示。

Ｌ ＝ α ＋ ρｙＹ ＋∑
Ｋ

ｋ ＝ １
βｋＺｋ ＋∑

Ｊ

ｊ ＝ １
γ ｊＰｊ （２）

劳动力需求（Ｌ）关于环境规制（Ｒ）的简要函数形式可表示为：
Ｌ ＝ δ ＋ μＲ （３）
环境规制对就业的影响机制如下：

ｄＬ
ｄＲ ＝ ρｙｉ

ｄＹ
ｄＲ ＋∑

Ｋ

ｋ ＝ １
βｋ
ｄＺ
ｄＲ ＋∑

Ｊ

ｊ ＝ １
Ｙｊ
ｄｐｊ
ｄＲ ＝ μ （４）

假设要素市场足够大且完全竞争，环境规制强度的变化将不会对要素市场价格产生影响，因此式

（４）中最后一项等于 ０，则式（４）可化简为只剩下前两项相加，其中，第 １ 项 ρｙｉ ｄｙ ／ ｄＲ 可表示环境规制
的产出效应，第 ２ 项∑Ｋ

ｋ ＝ １βｋｄＺ ／ ｄＲ 可表示环境规制的要素替代效应。相应地，它们也可以理解为环境
规制影响就业的两个重要机制，具体参见图 １。
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图 １　 环境规制对就业的影响机制

１． 产出效应，即环境规制通过影响企业产出进而对劳
动力需求产生影响。通常大家都认为环境规制的产出效应

为负，但是事实上却没有理论明确说明该结论的正确性。譬

如，当企业为了达到政府制定的环境政策目标需要而进行污

染减排时，企业并没有通过减产的方式，而是进行绿色技术

投资，减少企业的污染物排放，此时，ｄＹ ／ ｄＲ 可能为正。
２． 要素替代效应，即环境规制水平的变化通过影响企

业“准固定”要素（Ｚ）的投入量进而影响企业可变要素的需
求量，且其影响大小取决于两者间边际技术替代率的大小。

当环境规制强度增加时，企业同时也会加强污染减排力度，即 ｄＺ ／ ｄＲ 为正。βｋ 值的正负反映了
企业的污染减排活动与吸纳就业能力之间是互补还是替代关系，即企业的污染减排活动是增加劳动

力需求还是减少劳动力需求，然而 βｋ 的大小是不确定的。污染减排活动通常包括两种形式：生产末
端的环境治理活动以及在生产过程中引进的清洁生产技术。生产末端的环境治理活动一般是指用除

尘器及过滤器，将其排放物中的污染物进行吸收过滤，再进行排放。该环节的增加需要部分劳动力，

特别是生产劳动力。在生产过程中引进清洁生产技术，减少过程中污染物排放，譬如安装能效更高的

锅炉，提高能源利用效率，减少污染物排放，但是其通常会减少对生产工人的需求，增加技术工人的岗

位设置，然而其综合影响却是无法确定的。因此，βｋ 的符号是不确定的，这也是为什么不能单独从理
论角度推测环境规制影响就业方向的主要原因。

四、准自然实验政策背景与事实描述

（一）政策背景

为了有效控制我国酸雨和二氧化硫污染状况，我国于 １９９８ 年颁布了“两控区”政策①，根据气象、
地形、土壤等自然条件，可以将已经产生、可能产生酸雨的地区或者其他二氧化硫污染严重的地区，划

定为酸雨控制区或者二氧化硫污染控制区，即“两控区”。一般来说，降雨 ｐＨ 值≤４ ５ 的，可以划定

·８９·

①通常来说，环境规制工具主要分为三类：命令———控制型工具、市场型工具和自愿型工具。迄今为止，我国针对不同地区、不同
产业、不同污染物排放，甚至于不同的经营主体采取了差别化政策和手段，作者将针对此问题专门撰文详细阐述。



孙文远，杨　 琴：环境规制对就业的影响

为酸雨控制区；近三年来空气二氧化硫年平均浓度超过国家二级标准的，可以划定为二氧化硫污染控

制区①。图 ２，为我国“两控区”范围分布图。

图例

中国地级及以上城市

“两控区”城市

SO
2
控制区

酸雨控制区

省界

图 ２　 “两控区”范围分布图
资料来源：作者用 Ａｒｃｇｉｓ１０ ２ 绘出。

“两控区”政策实施两

年后，酸雨、二氧化硫污染

的控制就取得了一定的成

效，“两控区”内空气中二氧

化硫浓度达标城市的数量

不断增加。１９９９ 年底，已
有 ９８ 个城市达到国家二级
标准，共减少二氧化硫排放

量 １８６ 万吨，使二氧化硫排
放量由 １９９７ 年的 １４０８ 万
吨，降到 １９９９ 年的 １１１４ 万
吨。至 ２０１０ 年，近 ９５％“两
控区”城市的二氧化硫浓度

达到国家二级标准。从政

策实施的环境目标来看，

“两控区”政策取得了一定

的预期目标，实现了较好的

环境绩效，但是该项政策带

来的就业变化同样不容忽

视，因此本文对该政策的就

业效应展开讨论。

（二）数据来源

本文采用 １９９４—２００９ 年我国 ２８７ 个地级及以上城市层面的面板数据，其中，１７５ 个城市是“两控
区”城市，１１２ 个非“两控区”城市。数据主要来源于《中国城市统计年鉴》（１９９５—２０１０ 年）。

（三）典型事实描述

为了使得我们的“准自然实验”更加严谨，我们必须检验处理组城市与对照组城市在实施“两控

区”政策前就业指标的变化趋势。因为除了“两控区”政策之外，还有其他的因素，诸如地区经济发

展、物价水平等，也会影响该地区的就业水平变化。如图 ３—图 ７② 所示，显示了对照组（即非“两控
区”城市（ｃｏｎｔｒｏｌ））与处理组（即“两控区”城市（ＴＣＺ））城市在“两控区”政策实施前后总就业以及第
一、第二、第三产业就业和职工平均工资的变化趋势［１０］。我们发现，在“两控区”政策颁布前后，四组

的就业形势趋同且相对稳定。

五、实证模型与变量描述

（一）计量模型设定

为了探索环境规制对我国社会总体就业水平的影响，我们将我国 １９９８ 年实施的“两控区”政策

·９９·

①
②
资料来源：国家环境保护局，环发〔１９９８〕８６ 号《酸雨控制区和二氧化硫污染控制区划分方案》。
图 ３、图 ５—图 ７ 显示就业量于 １９９７ 年后开始大幅下降，可能原因有三个：一是 １９９７ 年爆发的亚洲金融危机导致对企业雇用人

数的下降；二是从 １９９８ 年开始，中国国有企业出现大量下岗的现象，其中 １９９８—２０００ 年，国有企业下岗职工 ２０００ 多万人；三是原有计
划经济体制下的劳动力存量大，在劳动制度改革的过程中，隐性失业公开化。不过，该转折对本文实证分析并无太大影响。
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图 ３　 总体就业水平（ＴＥ）（单位：万人）

作为一个准自然实验［１１］，采用 ＤＩＤ方法来控制“两控区”城
市与非“两控区”城市之间的系统性差异以及在“两控区”

政策实施前后随时间变化的其他潜在混杂因素。因此，双

重差分法的基本回归方程可设定为：

ｌｎｅｍｐｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＴＣＺｉ ＋ β２ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒｉ ＋
β３ＴＣＺｉｐｏｓｔ＿ｙｅａｒｔ ＋ ｕｉｔ （５）

其中，被解释变量 ｌｎｅｍｐｉｔ是对城市 ｉ 在 ｔ 时期的就业衡

wage control
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图 ４　 职工平均工资
（ｗａｇｅ）（单位：万元）

量指标取对数。解释变量 ＴＣＺｉ 是城市分组虚拟变量，表示
城市 ｉ是否在“两控区”政策规定的范围之内：如果城市 ｉ 属
于“两控区”城市，则 ＴＣＺｉ ＝ １，反之，则 ＴＣＺｉ ＝ ０。同时，ｐｏｓｔ＿
ｙｅａｒｔ 是时间虚拟变量，表示 ｔ 年是属于政策实施之前还是实
施之后：当 ｔ年在“两控区”政策出台前，则 ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒｔ ＝ ０；当 ｔ
年在政策出台后，则 ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒｔ ＝１。因此，ＴＣＺｉ × ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒｔ 变
量前的系数衡量了在实行“两控区”政策之后，“两控区”城市

就业水平发生的变化。我们需要关注的核心估计参数是 β３，
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图 ５　 第一产业就业人数
（ＦＩＲ＿Ｅ）（单位：万人）

其衡量了“两控区”政策的就业效应：

β２ ＝ （ｙｔｒｅａｔ，２ － ｙ，１）－ （ｙｃｏｎｔｒｅｌ，２ － ｙｃｏｎｔｒｏｌ，１） （６）
由于在政策执行方面，不同城市通常具有不同的指导

方针和政策，因此还需要控制不同城市可能会影响“两控

区”城市和“非两控区”城市之间就业水平变化差异的其他

要素，用来分离“两控区”政策的就业效应。显然，城市的一

些特征变量不仅可以确定该城市是否受到“两控区”政策的
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图 ６　 第二产业就业人数
（ＳＥＣ＿Ｅ）（单位：万人）

影响，而且可以对就业水平产生直接影响。比如，一个地区

的经济发展、文化教育水平、对外开放程度、第三产业是否

发达以及交通是否方便。另外，为了分析各城市的个体固

定效应，我们将采用固定效应模型，因此，我们的模型可以

写成如下形式：

ｌｎｅｍｐｉｔ ＝ β０ ＋ β２ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒｔ ＋ β２ＴＣＺｉｐｏｓｔ＿ｙｅａｒｔ ＋ ρＸｉｔ ＋
δｔ ＋ αｉ ＋ ｕｉｔ （７）

其中，Ｘｉｔ是一组城市特征变量。αｉ 为非观测城市效应，
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0.0000
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图 ７　 第三产业就业人数
（ＴＨＩ＿Ｅ）（单位：万人）

如地理位置、自然禀赋等，概括了影响就业但又不随着时间

变化的所有无法观测到的因素，因此方程中将消除所有不

随时间变化的变量，例如，变量 ＴＣＺ。δｔ 是时间固定效应，
用来控制随时间变化的因素，如经济波动等。

与传统做法不同，这里我们将采用聚类稳健标准误来

估计模型结果，对比普通标准误与聚类稳健标准误，前者大

约仅是后者的一半。究其原因，同一城市不同时期之间的

扰动项一般存在自相关，而默认的普通标准误前提假设扰

动项为独立同分布，故普通标准误的估计并不准确。

（二）变量选择

被解释变量：就业（ｌｎｅｍｐ）。本文从不同角度用了五个指标来衡量某城市的就业水平。城市年末

·００１·
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单位从业人员数（ｔｅ），即该城市的总就业水平，这也是政策制定者在制定政策时考虑的主要问题。我
们假设“两控区”政策的实施还是对“两控区”城市的总就业造成了影响。同时，我们还考虑了第一、

第二、第三产业的就业人数（ｆｉｒ＿ｅ、ｓｅｃ＿ｅ、ｔｈｉ＿ｅ）。当实行“两控区”政策时，或多或少会对不同产业的
生产组织方式和技术选择产生差异性的影响，通过对比三者的结果，我们可以检验劳动力跨产业流动

的证据以及同一政策给不同产业带来的不同效应。另外，我们考虑到对于劳动力的需求也可能体现

为职工工资水平的变化，因此，将职工平均工资（ｗａｇｅ）纳入了研究范围。
时间虚拟变量（ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ）。在定义该变量时，我们考虑到该政策实施过程中存在时滞性，因此定

义了两个时间点：一个是政策颁布时间，即 １９９８ 年；另一个是政策生效时间，即 ２０００ 年。我们预计，
一旦政府颁布“两控区”政策，企业和工厂就要开始规划调整，譬如引进先进技术、调整生产流程等，

因此影响其雇佣劳动力的水平。所以如果“两控区”政策对就业产生影响，那么一旦公布，该变化可

能在 ２０００ 年之前发生。另外，政府也提出 ２０００ 年“两控区”的控制目标。因此，我们考虑两个断点，
即 ｐｏｓｔ＿１９９８ 和 ｐｏｓｔ＿２０００。

除此以外，本文还加入了以下控制变量：地区生产总值（ｌｎｇｄｐ）、普通高等学校在校学生数（ｌｎ
ｈｉｇｈｓ）、当年实际使用外资金额（ｌｎｆｄｉ）、第三产业增加值占 ＧＤＰ比重（ｌｎａｄｖｒａ）和客运总量（ｌｎｔｒａｆｆｉｃ）。

（三）主要变量描述统计

表 １ 汇报了主要解释变量的统计描述结果。需要注意的是，由于《中国城市统计年鉴》各年的统
计口径不同，所列出的城市个数也不尽相同，以及个别城市数据不全，我们在处理数据时将统计口径

不一致且数据缺失严重的部分样本剔除，因此我们的样本是非平衡面板数据。然而，非平衡面板数据

并不影响计算离差形式的组内估计量，因此，固定效应模型的估计可以照样进行。为了更好地了解变

量的意义和来源，下面我们将对以下重要变量进行简单说明。

表 １　 主要变量统计描述

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

就业衡量指标

ｔｅ ４２６３ ７７ ６００ １１２ １１３ ４ ０５０ １６８９ ８９０
ｆｉｒ＿ｅ ４２５９ ２２ ８４９ ５５ ０４７ ０ ０１０ ９６６ ６２０
ｓｅｃ＿ｅ ４２６５ ２６ ８３０ ３６ ２７３ ０ ４８０ ４４０ １６０
ｔｈｉ＿ｅ ４２６５ ２７ ８３７ ３７ ９０６ ０ ８２０ ６ ３７１
ｗａｇｅ ４２５７ １２６９８ ０７０ ８３８９ ７１０ ９ ８１０ ５８４ ７１０

“两控区”城市、

年份虚拟变量指标

ｔｃｚ ４３８４ ０ ５７１ ０ ４９５ ０ １
ｓｏ２ ４３８４ ０ ２０８ ０ ４０６ ０ １
ａｃｉｄｒ ４３８４ ０ ４０６ ０ ４８１ ０ １
ｐｏｓｔ１９９８ ４３８４ ０ ７６２ ０ ４２６ ０ １
ｐｏｓｔ２０００ ４３８３ ０ ６４８ ０ ４７８ ０ １

地区特征指标

ｆｄ ４０６９ ２ ９５３ ７ ７５５ ０ ０００ １０５ ３８４
ｔｒａ ４２６９ ０ ５９４ ０ ７９５ ０ ０００ １４ ６２８
ｈｉｇｈ ３９７０ ４ ０２９ ８ ９１３ ０ ０００ ８４ ６３２
ａｄｖｒａ ４３１９ ３６ ３９２ ８７ ７１５ ８ ４４０ ５７７５ ０００
ａｖｇｇｄｐ ４１０３ ６６１５ ７８３ ７２８１ ６５８ ０ ０００ ８９６４０ ７７０

六、实证结果分析

表 ２—表 ６ 显示了模型（７）的回归结果，５ 个表格分别展示了两控区政策对五种就业指标的影
响。每个表格都比较了“两控区”、ＳＯ２ 控制区和酸雨控制区这三个区域的就业影响，以及在两个断点

·１０１·



时期政策效应的变化。

如表 ２ 显示了“两控区”政策对城市总就业水平的影响。我们发现，在两控区范围内，该政策的
实施对总就业产生了显著的负面影响，城市年末单位从业人员数显著减少。１９９８ 年，政府颁布“两控
区”政策，作为一项正规严格的环境规制政策，其明令要求对低劣、过时的生产技术设备淘汰。这样

一来，对于一些生产落后的企业，其生产指标远远达不到标准，在该政策实施背景下，有的倒闭，有的

将厂址迁移到非两控区城市，由此将导致一批劳动力失业或者跨区域流动。另外对比表 ２ 中第 １ 列
和第 ４ 列结果可以发现，虽然 β３ 均显著为负，但是 ２０００ 年相较于 １９９８ 年有所下降。经过两年的调
整，部分企业在生产末端进行环境治理活动，引进除尘器及过滤器，将其排放物中的污染物进行吸收

过滤，再进行排放，该环节的增加创造了就业需求。部分企业进行技术升级与生产创新，减少过程中

污染物排放，增加了高级技术工人岗位的设置，因此一定程度上缓解了“两控区”政策带来的负面就

业效应。

就部分“两控区”城市来看，在仅 ＳＯ２ 控制区或仅酸雨控制区范围内，只有酸雨控制区的政策效
应显著为负。由此可见，“两控区”政策对城市总就业水平的负面影响主要来自于酸雨控制区。究其

原因，一方面是酸雨控制区的范围远大于 ＳＯ２ 控制区（前者约是后者的 ２ ６７ 倍）；另一方面是酸雨控
制区一般分布在南方城市，对环境质量要求比较严格，其污染控制成本一般高于 ＳＯ２ 控制区。

表 ２　 “两控区”政策对总就业的作用

ｐｏｓｔ１９９８ ｐｏｓｔ２０００
ｔｅ 两控区 ＳＯ２ 酸雨 两控区 ＳＯ２ 酸雨

ＴＣＺ × ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － ４１ ３０ － １１ ２３ － ３１ ２９ － ３２ ６７ － ２０ ５３ － １５ ５０

（１５ ７４） （１７ ８９） （１６ ４２） （１１ ７５） （１３ ７７） （１１ ８６）
ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － １１８ ９ － １３７ ５ － １３０ ０ － １２４ ２ － １３５ ８ － １３５ ３

（１５ ５４） （１３ ７１） （１３ １３） （１４ ０９） （１３ ３４） （１２ ７２）
ａｄｖｒａ － ０ ０１７２ － ０ ０１６５ － ０ ０１３４ － ０ ０１６６ － ０ ０１７２ － ０ ０１４５

（０ ００５１４） （０ ００５７２） （０ ００５１９） （０ ００５１３） （０ ００５４９） （０ ００５１７）
ａｖｇｇｄｐ ０ ００９９６ ０ ００９１５ ０ ００９５５ ０ ００９９０ ０ ００９２０ ０ ００９３９

（０ ００２７９） （０ ００２６９） （０ ００２６５） （０ ００２７８） （０ ００２７６） （０ ００２６７）
ｈｉｇｈ － ２ ０７８ － ２ ２５８ － ２ ２４８ － ２ ０５１ － ２ １９２ － ２ ２６３

（０ ５３０） （０ ５４０） （０ ５４８） （０ ５２９） （０ ５４０） （０ ５４４）
ｔｒａ － ４ ７００ － ５ ３８０ － ４ １２２ － ４ ７００ － ５ ６３１ － ４ ５５４

（８ ６１７） （８ ８７０） （８ ３８３） （８ ６８１） （８ ９８５） （８ ５９１）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ １３５ ０ １４０ ０ １３７ １ １３５ ３ １３９ ８ １３８ ３

（１５ ６１） （１５ ２１） （１４ ７５） （１５ ５５） （１５ ６０） （１４ ９７）
Ｔｉｍｅ ｅｆｆｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０ ５３８ ０ ５３０ ０ ５３４ ０ ５３６ ０ ５３１ ０ ５３１

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｅａ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１
　 　 注：、和分别表示统计量在 １％、５％和 １０％水平上统计显著；ｙｅｓ表示添加了个体固定效应和时间固定效应，ｎｏ表示
没有添加；括号里面的是聚类稳健标准误，下同。

表 ３ 展示了“两控区”政策对职工平均工资的影响。“两控区”政策实施后，两控区范围内职工平
均工资水平有了显著提高，且 ２０００ 年的增长幅度要高于 １９９８ 年。“两控区”政策驱使企业进行技术
改革与生产创新，因此，对绿色技术研发人员和高级技术劳动力的需求与日俱增，根据劳动力市场的

一般均衡理论，劳动力需求增加，工资水平上升。这也说明了厂商并没有通过降低工资的方式来代替

裁员，实现生产成本的降低。ＳＯ２ 控制区与酸雨控制区相比，ＳＯ２ 控制区的政策效应不显著，而酸雨
控制区内职工平均工资水平显著提高，这与上述政策的总就业效应一致，“两控区”政策对城市职工

·２０１·
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平均工资的正面影响主要来自于酸雨控制区。

表 ３　 “两控区”政策对职工平均工资的作用

ｐｏｓｔ１９９８ ｐｏｓｔ２０００
ｗａｇｅ 两控区 ＳＯ２ 酸雨 两控区 ＳＯ２ 酸雨

ＴＣＺ × ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ ５６８ ５ － ３５７ ５ ８０７ ０ ６３７ ６ － ２６１ ３ ７９２ ０
（３２０ １） （３３３ ９） （３４４ ０） （３５４ ３） （３６９ ６） （３７４ ６）

ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ ２０，１７１ ２０，５２８ ２０，２０９ ２，８８０ ３，３０４ ２，９６２

（５８２ ５） （５７６ ３） （５７１ ４） （２８２ ３） （２２７ １） （２２８ ２）
ａｄｖｒａ － ０ １４３ － ０ ２０８ － ０ ２１９ － ０ １４４ － ０ １９３ － ０ ２１２

（０ １１９） （０ １２０） （０ １１９） （０ １１８） （０ １１８） （０ １１８）
ａｖｇｇｄｐ ０ ５５７ ０ ５７１ ０ ５５７ ０ ５５３ ０ ５７０ ０ ５５３

（０ ２０２） （０ ２０５） （０ ２０５） （０ ２０２） （０ ２０５） （０ ２０５）
ｈｉｇｈ １６９ ０ １７３ ５ １７０ ８ １６７ ２ １７３ ６ １７０ ２

（３０ ７４） （３１ １６） （３０ ８５） （３０ ７１） （３１ ２５） （３０ ８４）
ｔｒａ ５３３ ８ ５３２ ３ ５１３ ５ ５３１ ２ ５３３ ９ ５１０ １

（２７８ ３） （２８２ ２） （２７９ ２） （２７７ ２） （２８２ ２） （２７８ ７）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ９６０ ３ ８７７ ３ ９６９ ３ ９８４ ４ ８８０ ３ ９８７ ９

（１，１１５） （１，１３１） （１，１３０） （１，１１３） （１，１２９） （１，１３０）
Ｔｉｍｅ ｅｆｆｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３，７２６ ３，７２６ ３，７２６ ３，７２６ ３，７２６ ３，７２６
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０ ８７８ ０ ８７８ ０ ８７８ ０ ８７８ ０ ８７８ ０ ８７８

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｅａ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１
　 　

　 　 表 ４ 列示了“两控区”政策对城市第一产业就业的影响。如表 ４ 所示，无论是两控区范围，还是
仅 ＳＯ２ 和仅酸雨控制区范围，“两控区”政策的实施并未对我国城市的第一产业就业产生显著的负面
影响。第一产业包括农业、林业、牧业和渔业，在这四大产业当中，几乎不存在不符合“两控区”标准

的生产，因此，该政策的实施并未对第一产业产生明显的作用。

表 ４　 “两控区”政策对第一产业就业的作用

ｐｏｓｔ１９９８ ｐｏｓｔ２０００
ｆｉｒ＿ｅ 两控区 ＳＯ２ 酸雨 两控区 ＳＯ２ 酸雨

ＴＣＺ × ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － １１ ９８ ２ ２１０ － １３ ０８ － １０ ９４ － ５ ０４６ － ６ ５３２
（１０ ３５） （１０ ７９） （１０ ４７） （７ ６２２） （８ ０４３） （７ ２８９）

ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － ８２ ４２ － ８８ ９１ － ８４ ４３ － ８３ ２６ － ８７ ５２ － ８６ ６１

（９ ５３１） （７ ８２３） （７ ９４８） （８ ４６３） （７ ５６２） （７ ５６６）
ａｄｖｒａ － ０ ０１２０ － ０ ０１１２ － ０ ０１０６ － ０ ０１１８ － ０ ０１１９ － ０ ０１１１

（０ ００３０５） （０ ００３３０） （０ ００３０３） （０ ００３０１） （０ ００３１５） （０ ００３０１）
ａｖｇｇｄｐ ０ ００６３３ ０ ００６０６ ０ ００６２７ ０ ００６３５ ０ ００６１０ ０ ００６２０

（０ ００１７４） （０ ００１６６） （０ ００１７０） （０ ００１７３） （０ ００１７０） （０ ００１７０）
ｈｉｇｈ － ０ ７８６ － ０ ８５８ － ０ ８２９ － ０ ７６７ － ０ ８２４ － ０ ８３５

（０ ２５０） （０ ２６４） （０ ２５９） （０ ２５１） （０ ２６０） （０ ２５８）
ｔｒａ － ８ ３２２ － ８ ３９８ － ８ ０２２ － ８ ３０２ － ８ ５６９ － ８ ２０１

（５ ４６１） （５ ４６６） （５ ２９６） （５ ４８４） （５ ５２７） （５ ３９３）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ５６ ８３ ５８ ４５ ５７ ０６ ５６ ７０ ５８ ２６ ５７ ５５

（８ ６２７） （８ １８２） （８ ３０８） （８ ６０７） （８ ４１３） （８ ３５０）
Ｔｉｍｅ ｅｆｆｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｃｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３，７２９ ３，７２９ ３，７２９ ３，７２９ ３，７２９ ３，７２９
Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０ ５０８ ０ ５０６ ０ ５０９ ０ ５０８ ０ ５０７ ０ ５０７

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｅａ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１
　 　

　 　 如表 ５ 所示，“两控区”政策对城市第二产业就业具有显著的负作用。第二产业包括煤气、化工、
冶金、有色、建材等重大型污染行业，也是本次“两控区”政策防治的重要目标。该政策着眼于对污染

行业生产进行全过程控制，加强生产各个环节的管理以及进行必要的尾端治理等，并对“两控区”内

超标排放二氧化硫的工业锅炉、窑炉等予以关停。这些举措的实施削减了相关岗位设置，减少了行业

·３０１·



对生产性劳动力的需求。

与总就业作为被解释变量的回归结果不同的是，在 ＳＯ２ 控制区内的城市，第二产业就业水平显著
下降，而酸雨控制区第二产业就业只有在 １９９８ 年显著为负，２０００ 年显著性下降。由此可见，“两控
区”政策对城市第二产业就业水平的负面影响主要来自于 ＳＯ２ 控制区。一般而言，我国的火电厂等
大型污染企业一般分布在北方，也就是 ＳＯ２ 控制区范围内，此次“两控区”内削减二氧化硫排放总量
的重点放在火电厂等污染企业上，当政策实施时，污染型企业污染减排成本上升，为了降低生产成本，

企业减少了对生产性劳动力的岗位需求。

表 ５　 “两控区”政策对第二产业就业的作用

ｐｏｓｔ１９９８ ｐｏｓｔ２０００

ｓｅｃ＿ｅ 两控区 ＳＯ２ 酸雨 两控区 ＳＯ２ 酸雨

ＴＣＺ × ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － １７ ２８ － １０ ８０ － ８ ６１２ － １２ ０４ － １１ ４７ － ２ ８２７

（３ ６４５） （４ ８９９） （４ ４８３） （２ ７８２） （３ ９０５） （３ ３６７）

ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － １７ ５２ － ２４ １４ － ２３ ５８ － ２０ ５２ － ２４ ０８ － ２５ ４４

（３ ３７４） （２ ９５２） （３ ２９３） （３ １４０） （２ ８３９） （３ １９６）

ａｄｖｒａ － ０ ００２６９ － ０ ００３０５ － ０ ００１３４ － ０ ００２３４ － ０ ００２９４ － ０ ００１７２

（０ ００１１２） （０ ００１２７） （０ ００１１２） （０ ００１１３） （０ ００１２２） （０ ００１１３）

ａｖｇｇｄｐ ０ ０００９３０ ０ ０００６３０ ０ ０００６９２ ０ ０００８６４ ０ ０００６２６ ０ ０００６１８

（０ ０００５６２） （０ ０００５８３） （０ ０００５３７） （０ ０００５６１） （０ ０００５９３） （０ ０００５３３）

ｈｉｇｈ － ０ ８３８ － ０ ８９０ － ０ ９１６ － ０ ８３９ － ０ ８７０ － ０ ９２４

（０ ２６６） （０ ２７１） （０ ２７０） （０ ２６６） （０ ２７４） （０ ２６９）

ｔｒａ ０ ２８９ － ０ １２９ ０ ３８７ ０ ２６８ － ０ １７０ ０ ２１４

（１ ３６６） （１ ４８５） （１ ４００） （１ ３９０） （１ ５０２） （１ ４４４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ４９ ２５ ５１ １９ ５０ ６１ ４９ ６３ ５１ １９ ５１ １３

（３ ７１８） （３ ９２１） （３ ６１０） （３ ７２７） （３ ９６５） （３ ６０７）

Ｔｉｍｅ ｅｆｆｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｃｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ ｙｅｓ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５ ３，７３５

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０ ４９０ ０ ４７５ ０ ４７４ ０ ４８１ ０ ４７７ ０ ４６９
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　 　 表 ６ 显示了“两控区”政策对城市第三产业就业的作用。“两控区”政策实施之后，两控区范围内
第三产业就业水平也显著下降，这与我们的理论解释不吻合：“两控区”政策的实施迫使企业进行生

产技术创新，这会增加企业对高级技术人员和研发人员的需求，也就是说，第三产业就业人数应该上

升。造成这一现象的原因可能有：一方面，第三产业包括了商业、金融、保险、不动产业、运输、通讯业、

服务业及其他非物质生产部门。“两控区”政策的实施虽然并未直接作用于第三产业，但是由于第二

产业中部分行业的整顿管理可能导致不少配套性服务企业也受到冲击，因此导致不少企业裁员以降

低企业经营成本。另一方面，“两控区”政策使得企业对高级技术人员和研发人员的需求增加，但是

我国劳动力质量总体偏低，该领域的高级人才相对匮乏，所以我国当时的劳动力结构无法满足企业需

求，从而第三产业就业水平降低。

另外，值得一提的是，与第二产业就业作为被解释变量的回归结果不同，ＳＯ２ 控制区内城市第三
产业就业的政策效应不显著，而酸雨控制区第三产业就业水平显著下降。由此可见，“两控区”政策

对城市第三产业就业水平的负面影响主要来自酸雨控制区。我国的火电厂等大型污染企业一般分布

在北方，第三产业分布地主要集中在南方城市，也就是酸雨控制区范围内，因此，酸雨控制区城市的第

三产业就业显著下降。
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表 ６　 “两控区”政策对第三产业就业的作用

ｐｏｓｔ１９９８ ｐｏｓｔ２０００
ｔｈｉ＿ｅ 两控区 ＳＯ２ 酸雨 两控区 ＳＯ２ 酸雨

ＴＣＺ × ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － １１ ８８ － ２ ２１４ － ９ ７３８ － ９ ６１１ － ４ ０１１ － ６ ０５５

（２ ９８８） （４ ６５１） （３ ８６３） （２ ２７７） （４ ０４０） （３ ２２４）

ｐｏｓｔ＿ｙｅａｒ － １８ ８３ － ２４ ４０ － ２１ ８２ － ２０ ２６ － ２４ ０７ － ２３ ０９

（５ ０５６） （５ ４２６） （４ ３４９） （４ ８８６） （５ ３９８） （４ ３４３）
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Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｅａ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１ ２６１
　 　

　 　 综合三大产业情况来看，“两控区”政策的实施对不同企业的生产方式均产生影响，通过对三大
产业的结果进行对比，我们可以发现，该政策对第二、第三产业就业的负面作用比较明显；同时，我们

发现 ２０００ 年的负面作用均小于 １９９８ 年，说明该政策在颁布时企业已经提前有所预期，并且根据预期
做了策略性的应对行为，因而政策实施当年带来的效果很明显，之后企业经过生产调整，政策的就业

负作用有所缓解。另外，ＳＯ２ 控制区内第二产业就业损失较为明显，而酸雨控制区内第三产业就业损
失较为明显，这跟产业的地区分布是分不开的。

七、结论与政策建议

本文使用 １９９４—２００９ 年 ２８７ 个地级以上城市为样本，使用 ＤＩＤ 方法来估计“两控区”政策对就
业的影响效应。我们考虑了政策实施两个时间点（１９９８ 年和 ２０００ 年），并且采用 ５ 种就业衡量指标，
通过固定效应模型来估计 ＤＩＤ结果。基于全样本城市的研究结果表明：第一，我国实施的“两控区”
政策从总体上不利于城市总就业水平的提高；第二，“两控区”政策对城市第二产业就业水平的负面

影响主要来自于 ＳＯ２ 控制区，而对城市第三产业就业水平的负面影响主要来自于酸雨控制区；第三，
企业在面临“两控区”政策时，并未通过减少工人工资来降低企业成本，“两控区”政策的实施为城市

职工平均工资带来正面影响，这种影响主要来自于酸雨控制区。

从上面的结论我们可以看出，“两控区”政策的实施还是存在诸多问题。第一，该政策的实施明

显降低了我国城市总体就业水平，导致不少劳动力失业。在当时的社会背景下，突然大批失业很可能

会造成社会秩序紊乱等问题，而且，我国当时的劳动力总体质量偏低，环境规制迫使企业进行生产技

术创新，加大对研发人员的需求，但是劳动力供给与需求不匹配，导致劳动力市场失衡。第二，ＳＯ２ 控
制区与酸雨控制区的就业效应不同，这在一定程度上反映了“两控区”政策并非通常所说的区域总体

控制措施，而是仍保持着传统行政性命令特征的 ＣＡＣ（ｃｏｍｍａｎｄａｎｄｃｏｎｔｒｏｌ）减排手段［１６］，无法充分
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考虑不同地区边际减排成本与产业结构差异，从而导致资源浪费和劳动力市场失衡。

当前，我国积极探索生态和民生相和谐的可持续发展之路，这就要求正确处理好环境规制与就业

之间的关系。基于以上分析，我们提出如下政策建议。

第一，优化环境规制工具的选择。一方面，借鉴西方国家的成功经验，切实分析“两控区”政策实

施过程中存在的问题，政府部门必须改进现有环境规制的形式，应以“市场鼓励型”代替“命令强制

型”［１３］。另一方面，通过直接或间接投资低碳经济，设立环保创新企业，专门从事绿色技术开发、环保

基础设施建设等以改善环境为目的的活动，创造就业岗位，缓解由于实行环境规制所导致的失业。

第二，推进企业的产业技术创新。企业是社会生产与技术创新的主体，因此，归根结底，环境规制

对社会总体就业的作用主要体现在环境规制对企业生产的影响。显然，外生的环境规制政策会增加

企业的“合规成本”（ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｃｏｓｔ），削弱企业的竞争优势，从而给企业的生产与发展带来不利影
响。因此，将环境规制引发的外部不经济转变为企业的内在发展动力才是有效的途径。企业应该以

环境规制为契机，在污染减排和绿色技术方面加大投资，实行技术创新与能源创新。

第三，加强高技能劳动力的培养。随着环境规制的实行，无论是产业升级还是企业创新，都需要

大量的高技能人才，因此加强高技能人才的培养势在必行。政府、教育机构与企业建立一个“三位一

体”的人才培养模式，同时加强高技能劳动力培养方面的国际合作，并积极引进国外高层次人才。另

外，相关部门还要加快高技能劳动力市场规范及网络体系建设，为人才提供良好的流动平台。

最后，特别需要说明两点意见：一是本文的研究结论不能够简单用来判断“两控区”政策实施的

成功与否。实际上，任何一项政策的实施可能都是诸多目标的混合加权平均，环境规制对于不同地区

和不同市场主体产生的影响并不一致。本文的研究工作为“两控区”政策实施的影响评估开拓了一

个新的研究视角。二是本文可供进一步研究的方向，包括：通过一个明示的数理模型表达清晰的影响

机制，以期解决其理论传导机制，使用更细致的产业数据进行实证分析，得出的结论可能更有实用价

值。总之，解决生态环境恶化问题仍然任重道远，环境规制与就业双赢局面的实现更是道阻且长，但

是我们相信在政府、企业以及社会各界不断努力之下，这些问题最终都能够得到完美解决。
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