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［摘要］以２００９—２０１５年中小板和创业板上市公司的年度业绩快报为样本，研究内部控制对业绩快报质量
的影响。研究发现，高质量的内部控制降低了业绩快报重大错报的可能性，同时降低了业绩快报误差，且这种效应
在非国有上市公司表现更显著。进一步地，对于不存在内部控制重大缺陷的公司来说，发生业绩快报重大错报的
概率较低，业绩快报误差也较小。内部控制信息披露质量高的公司，业绩快报质量也相应较高。研究结果表明，高
质量的内部控制有助于提升业绩快报质量，且基于业绩快报的角度为内部控制改善会计信息质量提供了证据。
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一、引言
进入２１世纪以来，世界各国纷纷采取各种措施来提高会计信息及时性，如美国、澳大利亚和新加

坡等国发布相应规定，缩短了定期报告的披露时限。而我国则在保持原有的定期报告披露时限不变
的情况下，引入业绩快报制度，这是我国上市公司信息披露的一项制度创新。业绩快报是上市公司在
会计年度结束之后、年度报告披露之前，初步披露未经注册会计师审计的上一年度主要财务数据。
２００４年１２月，深圳证券交易所首次在中小企业板块上市公司中试行年度业绩快报制度。２００５年２
月，上海证券交易所发文鼓励沪市上市公司披露年度业绩快报。２００９年创业板开启之后，深圳证券
交易所在每年《关于做好上市公司年度报告披露工作的通知》中，要求其报告披露较晚的中小板和创
业板上市公司均应当先披露业绩快报。因此，我国实行的业绩快报制度对中小板和创业板上市公司
来说是强制性的制度安排，而对深沪主板上市公司来说则是自愿性的制度安排。制度执行之初，只有
３． ０５％的主板上市公司披露了年度业绩快报；到了２０１２年，自愿披露年度业绩快报的主板上市公司
比例增长到１７． ４５％ ［１］。随着业绩快报披露数量的增加，投资者开始关注业绩快报的质量。对比
２０１５年中小板和创业板公司的年报数据与业绩快报数据，本文发现，４３７家公司经审计后的业绩低于
业绩快报披露的业绩，出现业绩下滑，其中２１家公司业绩下滑比例超过１０％ ①。

在上市公司的内部控制方面，１９９２年美国ＣＯＳＯ发布了《内部控制———整合框架》，之后许多国家
参照ＣＯＳＯ的内部控制框架制定出本国的内部控制规范。２００８年５月，我国《企业内部控制基本规范》
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出台，随后有关部门又于２０１０年４月发布了企业内部控制配套指引。２０１１年《企业内部控制基本规范》
及配套指引在境内外同时上市的公司施行，并于２０１２年在沪深两市主板上市公司施行，并在此基础上，
择机在中小板和创业板上市公司施行。内部控制的核心目标之一是合理保证会计信息质量。作为上市
公司对外披露会计信息的重要形式之一，业绩快报质量是否受到内部控制的影响？上市公司在业绩快
报中披露了主要财务数据，那么内部控制重大缺陷的存在是否会影响业绩快报中主要财务数据的准确
性？目前，这些问题在已有研究中难以找到现成的答案，从而为本文提供了研究契机。

本文的研究贡献主要体现在以下两点：一是本文丰富了业绩快报的研究。现有业绩快报的相关
文献较少，这些文献主要研究业绩快报的市场反应以及业绩快报对分析师盈利预测的影响［２ ３］。本文
从业绩快报质量的影响因素视角出发，研究内部控制对业绩快报质量的影响，拓展了业绩快报的相关
研究。二是本文拓展了内部控制与会计信息质量的研究视角。现有内部控制与会计信息质量的相关
研究主要从盈余质量和财务报告质量方面展开［４ ７］。本文从业绩快报的视角出发，研究内部控制对业
绩快报质量的影响，拓展了内部控制与会计信息质量的相关研究。

二、文献回顾与研究假设
（一）文献回顾
内部控制实证研究的文献主要从内部控制的影响因素和经济后果展开。鉴于本文的研究主题属

于内部控制的经济后果领域，结合具体的研究内容，本文从盈余质量和财务报告质量两个方面对现有
内部控制经济后果的相关文献进行梳理。

１． 内部控制与盈余质量
萨班斯法案颁布之后，内部控制对盈余质量的影响逐渐引起了学者们的关注。国外学者主要从应

计质量视角展开研究。Ｄｏｙｌｅ等发现内部控制重大缺陷的存在降低了公司的应计质量，公司层面的内部
控制重大缺陷对应计质量的影响更显著［４］。类似地，Ｌｕ等研究发现内部控制设计缺陷数量越多的公司，
其应计质量相应越差［８］。此外，ＡｓｈｂａｕｇｈＳｋａｉｆｅ等研究发现，存在内部控制缺陷的公司，应计噪音较大，但
内部控制缺陷更可能导致非故意的应计估计误差，且内部控制缺陷修正后，公司的应计质量相应提高［９］。

我国内部控制与盈余质量的相关研究主要从盈余管理和应计质量视角展开。方红星和金玉娜以
披露内部控制鉴证报告作为高质量内部控制的代理变量，从会计选择盈余管理和真实活动盈余管理
两个方面展开研究，发现高质量的内部控制能够有效地抑制上市公司的这两类盈余管理行为［５］。董
望和陈汉文以厦门大学内部控制指数课题组开发的内部控制评价指数作为内部控制质量的代理变
量，研究发现上市公司的应计质量与内部控制质量正相关［１０］。叶建芳等从动态视角检验内部控制与
盈余质量的关系，发现内部控制缺陷修正后，上市公司的盈余管理程度显著下降，盈余质量提高［１１］。

２． 内部控制与财务报告质量
内部控制的基本目标是保障财务报告的可靠性，内部控制是影响财务报告质量的重要因素之一，

同此，还有研究从更广泛的视角研究了内部控制对财务报告质量的影响。
有部分学者从会计稳健性角度出发，研究内部控制对财务报告质量的影响。Ｇｏｈ和Ｌｉ从会计稳

健性出发，以ＳＯＸ法案之前的样本进行研究，发现存在内部控制缺陷的公司会计稳健性更低，即内部
控制缺陷降低了公司的财务报告质量［６］。方红星和张志平也得到类似结论［１２］。但是，Ｍｉｔｒａ等以
ＳＯＸ法案之后的样本进行研究却得到了相反的结论。他们发现存在内部控制缺陷的公司尤其是存
在公司层面内部控制缺陷的公司，其会计稳健性反而更高。这可能是因为ＳＯＸ法案的实施增强了公
司面临的监管压力，提高了存在内部控制缺陷的公司对会计稳健性的需求［１３］。

此外，还有部分学者从盈余持续性视角研究内部控制对财务报告质量的影响。杨有红和毛新述
从盈余持续性和可预测性角度出发，发现内部控制质量的提高能够在一定程度上改善财务报告质
量［７］。肖华和张国清以公司是否披露无保留内部控制审计意见作为内部控制的代理变量，研究发现
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内部控制质量越高的公司，其盈余持续性相应越好。这可能是因为高质量的内部控制能够有效地监
督高管，促使高管专注于主营业务，创造并保持高持续性的盈余［１４］。

３． 简要评述
近年来，内部控制的经济后果研究取得了长足的发展，但是还存在以下疏漏：一是现有研究虽然

从不同角度探讨了内部控制与会计信息质量的关系，但主要是基于审计后年度报告展开研究，对其他
会计信息缺乏关注。除了审计后的财务报告，上市公司在日常经营活动过程中还需要根据相关规定，
及时对外披露某些未经注册会计师审计的会计信息（如业绩预告、业绩快报）。内部控制是否会影响
未经审计的会计信息质量？这一问题值得进一步的思考和研究。二是内部控制质量的计量历来都是
内部控制经验研究中的关键问题，现有研究对内部控制质量的计量方法各异，标准不一，缺乏可比性。
国外学者主要以内部控制缺陷作为内部控制质量的代理变量，但内部控制缺陷仅仅是内部控制质量
的一个方面。部分国内学者采用内部控制评价的披露和审核度量内部控制质量，该指标同样不能全
面反映内部控制质量。相比而言，迪博（ＤＩＢ）内部控制指数能够较为客观、全面地反映上市公司的内
部控制质量，且容易获取。因此，本文采用ＤＩＢ内部控制指数作为内部控制质量的代理变量，同时，
在稳健性检验中分别采用内部控制缺陷和内部控制评价信息的披露作为内部控制质量的替代指标，
进一步提升研究结论的稳健性和可比性。

（二）研究假说
代理理论认为，公司是由契约形式组成的多层次委托代理关系的集合体。由于所有权和经营权

的分离，股东与管理者之间形成了委托和受托的经济责任关系。但股东和管理者的目标函数不完全
一致，管理者可能为了获得私人利益，做出有损股东利益的决策或行为。此外，根据信息不对称理论，
股东作为委托人往往不直接参与企业的生产经营，因此，股东处于信息劣势且难以观测和监督管理者
的行为。为了缓解股东与管理者之间的代理冲突，股东授权董事会或亲自担任董事，制定公司的最高
决策，监督管理层。建立完善的内部控制制度，不仅能够有效地限制代理人的行为，保证董事会决策
的顺利执行，还有助于董事会和股东获得充分的信息反馈。因此，内部控制的核心目标之一就是合理
保证公司财务信息的质量。

现有研究发现，良好的内部控制改善了财务报告的质量［１５］，因为良好的内部控制不仅能够及时
发现和预防财务舞弊，还能有效预防并减少非故意性和故意性会计信息失真，提高会计信息质量。此
外，公司的内部控制越完善，内部控制目标实现情况也越好，公司的盈余信息质量相应越高，会计选择
盈余管理的程度就会相应降低［５］。这是因为高质量的内部控制能有效地抑制会计选择盈余管理和真
实活动盈余管理。相反地，内部控制缺陷降低了内部控制质量，增加了财务报告过程中的故意性和非
故意性错报，相应降低了会计盈余质量［４］。现有研究发现，存在内部控制缺陷的公司，应计质量较低，
应计盈余噪音和异常应计盈余均较高［９］。而公司内部控制缺陷整改并获得相应的审计鉴证后，投资
者通常会预期公司的盈余质量将提高［１６］。

业绩快报是披露未经审计的主要财务数据，如净利润、每股收益等，也属于公司对外披露的财务
信息。因此，业绩快报作为公司财务信息的预披露，其信息质量也同样受内部控制的影响。业绩快报
中披露的主要财务数据是未经注册会计师审计的数据，对于存在内部控制缺陷的公司来说，故意性和
非故意性的财务数据差错难以在业绩快报披露前被公司相关人员发现并纠正。因此，内部控制缺陷
的存在会导致公司的财务数据出现差错或重大差错［１７］。然而，现有研究发现，７４． ７％的内部控制缺
陷会被审计师成功识别出来［１８］，由于内部控制缺陷而产生的错报被审计师识别并调整的可能性很
高。未经审计的业绩快报与审计后的年度报告财务数据可能不相符，甚至可能有重大差错。因此，对
于内部控制质量低的公司来说，业绩快报的财务数据发生差错或重大差错的可能性越大，业绩快报披
露的财务数据与审计后财务数据的误差也相应越大。相反地，对于内部控制质量较高的公司而言，审
计师在执行符合性测试后，发现公司的内部控制质量较高，审计风险较小，则可能会大幅削减实质性
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测试程序。在这种情况下，这类公司的错报被审计师识别并调整的可能性也将大大降低。因此，内部
控制质量高的公司披露的业绩快报与审计后的年度报告财务数据不相符的可能性将降低，未审计的
业绩快报与审计后的年度报告财务数据之间的误差将变小。

综上，内部控制质量主要通过以下三种方式影响业绩快报质量。一是健全且有效执行的内部控
制制度能有效减少非故意性错报，降低业绩快报错报的可能性，降低业绩快报误差。因为健全、有效
的内部控制降低了审计师的风险，审计师可能相应减少实质性测试程序，进而降低了业绩快报中重大
错报被识别并调整的概率。因此，业绩快报与审计后的财务报告相关数据也更接近甚至相同，业绩快
报出现重大错报的可能性降低，业绩快报与年度报告财务数据的误差变小。二是健全、有效的内部控
制制度能有效地减少管理层故意性的错报或漏报，降低业绩快报错报的概率，降低业绩快报的误差。
因为完善的内部控制能够有效地查错防弊，是抑制管理层舞弊的第一道防线，能大大降低管理层欺
诈、侵吞资产和更改记录的可能性。随着公司内部控制质量的提高，故意性的错报或漏报能够有效预
防或及时发现。对内部控制完善的公司而言，由于故意性的错报或漏报被审计师识别并调整而导致
审计前的业绩快报信息与审计后财务报告信息不相符的可能性也大大降低。因此，业绩快报与审计
后的财务报告数据也将更为接近，降低了业绩快报重大错报的概率，并且降低了业绩快报的误差。三
是内部控制缺陷的存在提高了故意性或非故意性错报存在的概率，且难以在业绩快报披露前被公司
发现并纠正。但是，审计师在执行符合性测试后，能够识别出部分或全部内部控制缺陷（尤其是重大
缺陷）。在此基础上，审计师会相应调整审计策略，增加实质性测试以控制审计风险。在这种情况
下，由内部控制缺陷引起的故意性或非故意性错报被实质性测试程序识别出来并被调整的可能性大
大提高。未审计的业绩快报与审计后的财务报告相比，审计后的财务数据出现调整甚至重大调整的
可能性也相应提高。因此，内部控制缺陷的存在降低了内部控制质量，相应提高了业绩快报重大错报
的概率，提高了业绩快报的误差。由此，本文提出以下两个假说。

假说１：在其他情况相同的条件下，内部控制质量与业绩快报产生重大错报的可能性负相关；
假说２：在其他情况相同的条件下，内部控制质量与业绩快报误差负相关。
盈余管理是公司会计信息质量降低的重要原因。现有研究发现，国有上市公司的盈余管理程度低

于非国有上市公司［１９］，这是因为国有上市公司与非国有上市公司的盈余管理动机存在差异。一方面，国
有上市公司承担了更多的社会责任，更容易获得政府经济支持。由于存在预算软约束，国有上市公司的
融资约束小于非国有上市公司［２０］。国有银行在发放贷款时歧视非国有公司，非国有公司获得银行贷款
的可能性更低，数量更少［２１］，而国有上市公司更容易获得国有银行的长期贷款［２２］。面临融资约束的非
国有上市公司在拥有好的投资机会时，会进行盈余管理，缓解融资约束［２３］。另一方面，国有上市公司高
管非正常离职对公司业绩的敏感性比非国上市公司低［２４］，因此，国有上市公司高管盈余管理的动机较
小［１９］。从上面分析可以看出，国有上市公司的盈余管理动机较低，盈余信息质量较高。

审计师作为独立的第三方，必须有能力识别企业的盈余管理行为［２５］。现有研究发现，盈余管理
程度越高，审计师出具非标准无保留审计意见的可能性越大［２６］，这表明审计师能鉴别上市公司的盈
余管理程度［２７］。虽然非国有上市公司的盈余管理动机较强，盈余信息质量较差，但审计师能够识别
出公司的盈余管理，要求公司做出相应的调整。因此，非国有上市公司未经审计的业绩快报财务数据
发生重大错报的可能性更高，业绩快报误差更大。高质量的内部控制能够抑制非国有上市公司的盈
余管理活动［５］，提高盈余信息质量和业绩快报的质量。

从以上分析可以看出，由于预算软约束和政府的支持，国有上市公司更容易获得银行贷款，融资
约束较小，因而国有上市公司为获得银行贷款而进行盈余管理的动机较小。此外，由于国有上市公司
高管一般由政府或国资委任命，且这些高管的升迁或薪酬与国有上市公司的业绩没有紧密关系，因
此，国有上市公司的高管为了升迁或提高自己的薪酬而操纵上市公司盈余的可能性较低。相反，非国
有上市公司由于融资约束较强，且高管薪酬一般与公司的盈余水平紧密相关。在这种情况下，非国有

·４２·
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上市公司的高管为了获得银行贷款或提高公司的盈利水平，其进行盈余管理的动机远远强于国有上
市公司，因此，非国有上市公司的盈余质量较差。但由于审计师在审计过程中有能力识别上市公司的
盈余管理行为，并要求公司做出相应的调整，因此，非国有上市公司经审计调整后的年度报告与业绩
快报数据可能存在差异，甚至可能存在重大差异。由此，本文提出以下假说。

假设３ａ：在其他情况相同的条件下，与国有上市公司相比，非国有上市公司中内部控制质量与业
绩快报重大错报的相关性更显著。

假设３ｂ：在其他情况相同的条件下，与国有上市公司相比，非国有上市公司中内部控制质量与业
绩快报误差的相关性更显著。

三、研究设计
（一）样本选择和数据来源
创业板和中小板上市公司的业绩快报属于强制披露范畴，每年的２月２８日前披露。而主板上市

公司的业绩快报则属于自愿性披露范畴，上市公司可以选择披露也可以选择不披露，且披露的时间弹
性较大。如果上市公司在年报审计完成后、年报公告前几天披露业绩快报，业绩快报误差将明显降
低。此外，在不同信息披露政策下，业绩预告的可靠性程度不同，与自愿性信息披露制度相比，强制性
信息披露制度下的业绩预告可靠性更低［２８］。因此，为了保证样本和数据的可比性，本文选取２００９—
２０１５年中小板和创业板上市公司发布的年度业绩快报作为初始研究样本，并剔除了金融保险类公司
和ＳＴ公司，剔除了数据缺失的公司。业绩快报数据来源于ＲＥＳＳＥＴ数据库，财务数据和其他相关数
据来源于ＣＳＭＡＲ数据库。为了避免极端值的影响，本文对连续变量１％和９９％分位数上的极端值进
行了缩尾处理。

（二）变量选择
１． 被解释变量
现有业绩快报质量的相关研究寥寥可数，因此，本文借鉴业绩预告的相关研究［２９ ３１］，用业绩快报

重大错报和业绩快报误差两个指标分别度量业绩快报质量。当业绩快报存在重大错报时，业绩快报
质量较差。此外，业绩快报误差越大，业绩快报质量越差。

（１）业绩快报重大错报
借鉴业绩预告的相关研究［２９ ３０］，本文从两方面定义业绩快报重大错报。一方面，若业绩快报发布的

业绩与实际业绩变动不相符，则该业绩快报不合规，属于重大错报。另一方面，如果业绩快报与实际业
绩变动方向相符，但两者相差过大，这也说明业绩快报的误差过大，可靠性低，属于另一类重大错报。基
于以上分析，本文将符合以下条件的业绩快报定义为重大错报：当业绩快报的净利润为正，而审计后
年度报告的净利润（以下简称实际净利润）为负；业绩快报的净利润为负，而实际净利润为正；业绩快
报的净利润与实际净利润之差和实际净利润的比值大于１０％或小于－ １０％时①，视为业绩快报重大
错报，取值为１。上述情况以外的业绩快报为非重大错报，取值为０。若公司的业绩快报存在重大错
报，则表明业绩快报质量较低。

（２）业绩快报误差
本文借鉴韩传模和杨世鉴的研究［３１］，采用业绩快报净利润与实际净利润的差值经实际净利润标

准化的绝对值，即以净利润误差作为业绩快报误差的度量指标。净利润误差越大，业绩快报误差越
大，业绩快报质量相应越低。

２． 内部控制指数
本文借鉴林钟高等的相关研究［３２］，采用迪博（ＤＩＢ）公司发布的内部控制指数作为内部控制质量

·５２·
①本文分别用± ８％、± ９％、± １１％或± １２％作为阈值进行稳健性检验，回归结果与以± １０％作为阈值的结果相同。
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的代理变量，为了避免异方差的影响，本文回归前对内部控制指数取自然对数。内部控制指数越高，
表明公司的内部控制越有效，内部控制质量越高。

３． 控制变量
影响业绩快报质量的因素比较复杂，但是目前并没有直接研究业绩快报质量的文献。所幸，业绩

快报和业绩预告都属于预计的公司财务信息披露，因此，本文借鉴业绩预告准确性和盈余质量的相关
研究，引入一组控制变量，包括：公司规模、财务杠杆、是否亏损、是否增发新股、审计师是否国际“四
大”、分析师人数、实际控制人性质、机构投资者持股比例、股权集中度、董事长是否兼任总经理、独立
董事比例［１１，２８，３１，３３ ３４］。此外，本文还控制了行业和年度特征的影响。具体变量定义见表１。

表１　 变量定义
变量 变量符号 变量定义

业绩快报重大错报 ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ 详见业绩快报重大错报的定义
业绩快报误差 ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｜（业绩快报的净利润－财务报告的净利润）／财务报告的净利润｜
内部控制指数 ＩＣ 迪博公司发布的内部控制指数的自然对数
公司规模 ｓｉｚｅ 公司总资产的自然对数
财务杠杆 ｌｅｖ 负债／总资产
是否亏损 ｌｏｓｓ 公司当年净利润为负，取值为１；否则为０
增发配股 ｉｓｓｕｅ 业绩快报披露当年和下一年内，公司有增发或配股融资行为取值为１，否则为０
审计师 Ｂｉｇ４ 由国际四大会计师事务所审计时，取１；否则取０
分析师 ａｎａｌｙｓｔ 跟踪公司的分析师人数的自然对数
托宾Ｑ ＴｏｂｉｎＱ 市值／总资产
实际控制人性质 ｓｔａｔｅ 实际控制人性质是国有，取值为１；否则取０
机构投资者持股 ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ 机构投资者持股比例
股权集中度 ＨＨＩ Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ指数，即第一大股东持股比例的平方
董事长兼任总经理 ｄｕａｌ 董事长兼任总经理，取值为１；否则为０
独立董事比例 ｈｉｎｄｄｉｒｅｃｔｏｒ 独立董事比例高于１ ／ ３时，取值为１；否则为０

（三）研究模型
本文借鉴业绩预告准确性的相关文献［３４］，构建如下四个模型以检验本文提出的三个假说。
ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ ＝ α１ ＋ β１ ＩＣ ＋ γ１ＣＶ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ ε１ （１）
ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ ＝ α２ ＋ β２ ＩＣ ＋ θ２ ＩＣ × ｓｔａｔｅ ＋ γ２ＣＶ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ ε２ （２）
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ＝ α３ ＋ β３ ＩＣ ＋ γ３ＣＶ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ ε３ （３）
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ＝ α４ ＋ β４ ＩＣ ＋ θ４ ＩＣ × ｓｔａｔｅ ＋ γ４ＣＶ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ ε４ （４）
其中，ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ代表业绩快报重大错报，ｄｅｖｉａｔｉｏｎ代表业绩快报误差，ＩＣ代表内部控制指数，

ｓｔａｔｅ代表产权性质，ＣＶ代表本文的控制变量。为了缓解可能的内生性问题，本文对内部控制（ＩＣ）和
控制变量（ＣＶ）采用滞后一期处理。此外，由于ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ是哑变量，所以模型（１）和模型（２）采用
Ｌｏｇｉｔ回归，而模型（３）和模型（４）采用常见的ＯＬＳ估计。模型（１）和模型（３）分别用于检验假说１和
假说２，如果β１的回归系数为负，则意味着内部控制确实是影响业绩快报的重要因素，提高内部控制
可以降低上市公司业绩快报出现重大错报的可能性，提高业绩快报质量。如果β３ 的回归系数为负，
则表明随着业绩控制质量的提高，业绩快报误差相应降低，业绩快报质量提高，即内部控制改善了业
绩快报的质量。模型（２）和模型（４）进一步检验假说３ａ和假说３ｂ，如果交乘项ＩＣ × ｓｔａｔｅ的回归系数
θ２和θ４为正，则说明内部控制对业绩快报质量的影响在非国有上市公司更显著。

四、实证研究结果
（一）描述性统计
表２报告了主要变量的描述性统计结果。４ ９％的样本公司出现了业绩快报重大错报，即大约有

４ ９％的业绩快报与实际业绩不相符或误差大于± １０％；样本公司业绩快报中净利润误差平均值为
·６２·
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　 　 　 　 表２　 主要变量描述性统计
变量 变量符号 均值标准误最小值中位数最大值

业绩快报重大错报 ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ ０． ０４９ ０． ２１６ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
业绩快报误差（％） ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ２． ２９２ ３． ５４８ ０． ０００ ０． ７６８ ２０． ０５０
内部控制指数 ＩＣ ６． ５０６ ０． ０９２ ６． １５８ ６． ５２８ ６． ７０２
公司规模 ｓｉｚｅ ２１． ４１０ ０． ８１５ １９． ７８０ ２１． ３２０ ２３． ７４０
财务杠杆 ｌｅｖ ０． ３３６ ０． １８９ ０． ０２９ ０． ３１１ ０． ７９７
是否亏损 ｌｏｓｓ ０． ０５６ ０． ２３０ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００

实际控制人性质 ｓｔａｔｅ ０． １３９ ０． ３４６ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
股权集中度 ＨＨＩ ０． １４２ ０． １１０ ０． ０１０ ０． １１３ ０． ４９６

机构投资者持股 ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ０． １８１ ０． １８２ ０． ０００ ０． １２２ ０． ７５４
董事长兼任总经理 ｄｕａｌ ０． ３６３ ０． ４８１ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
高独立董事比例 ｈｉｎｄｄｉｒｅｃｔｏｒ ０． ０８２ ０． ２７４ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
增发配股 ｉｓｓｕｅ ０． １３３ ０． ３４０ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
审计师 Ｂｉｇ４ ０． ０１６ ０． １２４ ０． ０００ ０． ０００ １． ０００
分析师 ａｎａｌｙｓｔ ０． ８２８ １． １４５ ０． ０００ ０． ０００ ３． ４９７
托宾Ｑ ＴｏｂｉｎＱ ２． ７８６ ２． ０７３ ０． ４００ ２． １５０ １２． １１０

２ ２９２％，最小值为０，中位数为
０ ７６８％，最大值为２０ ０５％。约
５ ６％的公司亏损，１３ ９％的公司
由国家控制，有３６ ３％的公司是
由董事长兼任总经理，８ ２％的公
司独立董事比例高于１ ／ ３，１ ６％
的公司由四大会计师事务所审
计，机构投资者持股比例平均
为１８ １％。

（二）变量的相关性分析
表３ 报告了变量之间的

Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数。从表３可以
看出，ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ和ｄｅｖｉａｔｉｏｎ与ＩＣ在１％水平上显著负相关，与本文假说１和假说２的预期相符。
此外，自变量之间的相关系数都小于或远小于０ ５，表明自变量之间不存在严重的多重共线性问题。

表３　 变量相关性分析
ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ＩＣ ｓｔａｔｅ ｓｉｚｅ ｌｅｖ ｌｏｓｓ ＨＨＩ

ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ １
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ０． ７４０ １
ＩＣ － ０． １２８ － ０． １８４ １
ｓｔａｔｅ － ０． ０５１ － ０． ０９２ ０． ００２ １
ｓｉｚｅ － ０． ０６３ － ０． ０８６ ０． １０４ ０． １３５ １
ｌｅｖ ０． ０１３ ０． ０５６ － ０． ０８６ ０． １８５ ０． ５２１ １
ｌｏｓｓ ０． ０５７ ０． ０８８ － ０． ３９２ ０． ０４０ － ０． ０２１ ０． １６６ １
ＨＨＩ ０． ００１ － ０． ０１４ ０． ０８０ ０． １２０ ０． ０９４ ０． ０３５ － ０． ０２５ １

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ － ０． ０１４ － ０． ０４９ ０． ０７６ ０． ０９７ ０． １３４ ０． ０４０ － ０． ００７ ０． ０５７
ｄｕａｌ ０． ０５２ ０． ０５８ ０． ００９ － ０． ２１１ － ０． ０８６ － ０． ０８５ － ０． ０１７ ０． ０２

ｈｉｎｄｄｉｒｅｃｔｏｒ ０． ０３８ ０． ０２７ ０． ０１１ － ０． ００４ ０． ０３８ ０． ００３ － ０． ０１５ ０． ０３９

ｉｓｓｕｅ － ０． ０３６ － ０． ０５５ ０ － ０． ０２ ０． ０４６ ０． １３７ － ０． ０１３ － ０． ０３７
Ｂｉｇ４ － ０． ０２９ － ０． ０４８ ０． ０４３ － ０． ０２１ ０． １４８ ０． ０６８ － ０． ００８ ０． ０６０
ａｎａｌｙｓｔ － ０． ０８４ － ０． １１３ ０． ２２２ ０． １５９ ０． ２６９ ０． ２０１ － ０． ０６６ ０． ０４６

ＴｏｂｉｎＱ － ０． ０２６ － ０． ０７１ － ０． ０１８ － ０． ０８９ － ０． ３０１ － ０． ３６２ － ０． ０５３ － ０． ０２１

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｄｕａｌ ｈｉｎｄｄｉｒｅｃｔｏｒ ｉｓｓｕｅ Ｂｉｇ４ ａｎａｌｙｓｔ ＴｏｂｉｎＱ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ １
ｄｕａｌ ０． ０１５ １

ｈｉｎｄｄｉｒｅｃｔｏｒ ０． ０２３ ０． ０４０ １
ｉｓｓｕｅ ０． ０２１ ０． ０２ － ０． ０１５ １
Ｂｉｇ４ ０． ０３８ － ０． ０２７ ０． ０２６ － ０． ０２９ １
ａｎａｌｙｓｔ ０． １０５ － ０． ０３３ ０． ０４６ ０． ０３２ ０． ０８０ １
ＴｏｂｉｎＱ ０． ０８９ ０． ０５４ ０． ０２７ ０． ０３４ － ０． ０５２ － ０． ０２ １

注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平。
（三）实证结果分析
１． 内部控制与业绩快报重大错报
表４的第（１）列和第（２）列报告了内部控制指数与业绩快报重大错报的Ｌｏｇｉｔ回归结果。第（１）

列的回归结果显示，内部控制指数与业绩快报重大错报负相关，且在１％水平上显著。这说明内部控
制越好的公司，业绩快报重大错报的可能性越小，即内部控制质量高的公司，发布与实际业绩不相符
或严重偏离实际的业绩快报的可能性更低，实证结果支持假说１。在控制变量方面，实际控制人性
质、公司规模、是否增发新股、分析师人员、托宾Ｑ与业绩快报重大错报显著负相关。这表明，国有上
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市公司发生业绩快报重大错报的概率显著低于非国有上市公司；大公司发生业绩快报重大错报的可
能性更低；此外，下一年度有增发或配股需求的公司、受分析师关注程度高的公司或成长性高的公司，
发生业绩快报重大错报的概率也相应更低。相反地，财务杠杆高、股权集中度高、董事长兼任总经理、
独立董事比例高的公司，更可能发生业绩快报重大错报。本文在表４第（１）列基本回归的基础上，第
（２）列加入了内部控制指数和实际控制人性质的交乘项（ＩＣ × ｓｔａｔｅ），重新进行回归。结果显示，交乘
项（ＩＣ × ｓｔａｔｅ）的回归系数为正，且在１％水平上显著。这说明实际控制人性质显著削弱了内部控制
对业绩快报重大错报的影响，即内部控制对业绩快报重大错报发生概率的影响在非国有控制的上市
公司更强，实证结果支持假说３ａ。

表４　 内部控制与业绩快报质量
ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｌｏｇｉｔ） ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ（ＯＬＳ） ｄｅｖｉａｔｉｏｎ（ＯＬＳ）
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

常数项 ３８． ４６６ ４１． ３１７ ２． ０４７ ２． ３８９ ５０． ２００ ５４． ６０６
（ｃｏｎｓ） （７． ２１９） （７． ６０４） （６． １７７） （６． ５６９） （９． ６２７） （９． ６５９）
内部控制 － ４． ４７０ － ４． ８７１ － ０． ２４３ － ０． ２９４ － ５． ２９７ － ５． ９５０
（ＩＣ） （－ ５． ７９９） （－ ６． １８９） （－ ４． ５８４） （－ ５． ０７３） （－ ６． ４５６） （－ ６． ７３２）

实际控制人性质 － ０． ９１４ － ４９． ３９２ － ０． ０３４ － ２． ４７２ － ０． ９９０ － ３２． ４２３
（ｓｔａｔｅ） （－ ３． １６４） （－ ３． ２０８） （－ ４． ５０３） （－ ５． ８５２） （－ ７． ５８２） （－ ３． ６９４）

内部控制×实际控制人性质 ７． ４８０ ０． ３７５ ４． ８３２
（ＩＣ ｓｔａｔｅ） （３． １６１） （５． ７８４） （３． ５８９）
公司规模 － ０． ６３２ － ０． ６４０ － ０． ０２２ － ０． ０２２ － ０． ６７９ － ０． ６８４
（ｓｉｚｅ） （－ ４． ２５６） （－ ４． ３３６） （－ ３． ７７０） （－ ３． ８５３） （－ ７． ５４６） （－ ７． ６１８）
财务杠杆 １． ６６８ １． ６６０ ０． ０７５ ０． ０７６ ２． ４４９ ２． ４５４
（ｌｅｖ） （３． ３８０） （３． ３５２） （３． １０４） （３． １２１） （６． ４０４） （６． ４１７）
是否亏损 － ０． １９１ － ０． １７１ ０． ００１ ０． ００４ ０． ０３３ ０． ０７８
（ｌｏｓｓ） （－ ０． ６８４） （－ ０． ６１０） （０． ０３３） （０． ２０４） （０． １１８） （０． ２８５）

股权集中度 １． ２５１ １． ２３１ ０． ０５３ ０． ０５０ ０． ９５１ ０． ９１４
（ＨＨＩ） （１． ８００） （１． ７６０） （１． ７５６） （１． ６６６） （１． ９９８） （１． ９２２）

机构投资者持股比例 ０． １９９ ０． １９９ ０． ０１２ ０． ０１２ － ０． １０５ － ０． １０８
（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ） （０． ４９０） （０． ４８９） （０． ６１３） （０． ６０２） （－ ０． ３４５） （－ ０． ３５７）

董事长兼任总经理 ０． ２８９ ０． ２８８ ０． ０１５ ０． ０１５ ０． ２４０ ０． ２４２
（ｄｕａｌ） （２． ０４５） （２． ０３１） （２． １３６） （２． １５６） （２． １５２） （２． １６７）

高独立董事比例 ０． ６３５ ０． ６３８ ０． ０３５ ０． ０３５ ０． ４５６ ０． ４５７
（ｈｉｎｄｄｉｒｅｃｔｏｒ） （２． ８９１） （２． ８８７） （２． ４７８） （２． ４８７） （２． ０５２） （２． ０５９）
是否增发配股 － ０． ７５３ － ０． ７５４ － ０． ０２８ － ０． ０２９ － ０． ７０９ － ０． ７１６
（ｉｓｓｕｅ） （－ ２． ７９９） （－ ２． ７９５） （－ ３． ４８５） （－ ３． ５４８） （－ ５． ３４８） （－ ５． ３８４）
审计师 － ０． ０４３ － ０． ０４１ － １． １２８ － １． １１１
（Ｂｉｇ４） （－ ４． ８０９） （－ ４． ４３９） （－ ４． ８３１） （－ ４． ７０３）
分析师人数 － ０． ２１９ － ０． ２３８ － ０． ００６ － ０． ００６ － ０． ０７３ － ０． ０７８
（ａｎａｌｙｓｔ） （－ ２． ４０３） （－ ２． ５７４） （－ ２． １７７） （－ ２． ３４７） （－ １． ７０３） （－ １． ８３３）
托宾Ｑ － ０． １９２ － ０． １９６ － ０． ００５ － ０． ００６ － ０． ２０２ － ０． ２０４
（ＴｏｂｉｎＱ） （－ ２． ８９２） （－ ２． ９３０） （－ ２． ６４１） （－ ２． ７０７） （－ ６． ４５０） （－ ６． ５２５）
行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｎ ４４４７ ４４４７ ４６４５ ４６４５ ４６４５ ４６４５

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２（ａｄｊｕｓｔ Ｒ２） ０． １０４ ０． １０７ ０． ０３３ ０． ０３６ ０． ０７８ ０． ０７９
注：采用稳健标准误回归，括号内的数据为ｚ或ｔ值，、分别表示在１％、５％、１０％水平上显著，下同。

需要说明的是，审计师这一控制变量在Ｌｏｇｉｔ回归中被程序自动剔除，这主要是因为由四大会计
师事务所审计的公司均未发生业绩快报重大错报。为此，本文对内部控制指数与业绩快报重大错报
重新进行了ＯＬＳ回归，表４第（３）列和第（４）列报告了ＯＬＳ回归的结果，结论与Ｌｏｇｉｔ回归结果一致。
２． 内部控制与业绩快报误差
表４第（５）列和第（６）列报告了内部控制指数与业绩快报误差的回归结果。第（５）列的回归结果

显示，内部控制指数与业绩快报误差负相关，且在１％水平上显著。这表明内部控制越完善的公司，
业绩快报误差越小。换言之，内部控制质量高的公司，业绩快报发布的业绩与经审计后实际业绩的偏
差越小，业绩快报误差越高，实证结果支持假说２。类似地，第（６）列报告了加入交乘项后的回归结
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果。结果显示，交乘项（ＩＣ × ｓｔａｔｅ）的回归系数为正，且在１％水平上显著。交乘项的回归结果表明，
实际控制人性质显著削弱了内部控制对业绩快报误差的影响，即内部控制对业绩快报误差的影响在
非国有控制的上市公司更强，实证结果支持假说３ｂ。

表４实证结果表明，内部控制是影响业绩快报信息质量的重要因素。提高内部控制质量，可以减
少公司故意性和非故意性的错报，减少审计师对财务报告的审计调整。因此，改善内部控制质量可以
减少业绩快报重大错报的可能性，降低业绩快报的误差，这一结果从业绩快报质量的视角，进一步支
持了现有研究结论［４，３５］，即提高内部控制质量有助于提高公司的会计信息质量。此外，内部控制对业
绩快报质量的影响在非国有上市公司中表现更为显著，这一结果并不令人意外。盈余操纵可能在非
国有上市公司更为普遍，完善内部控制对于提高非国有上市公司会计信息质量的作用可能也更显著。

五、稳健性检验
本文从以下几个方面进行了稳健性检验以增强研究结论的可靠性①。
（一）业绩快报重大错报的敏感性测试
鉴于业绩快报重大错报是本文的核心变量之一，为了进一步检验结论的稳健性，本文分别以业绩

快报误差± ８％、± ９％、± １１％和± １２％作为业绩快报重大错报的阈值，重新检验内部控制质量对业
绩快报重大错报的影响。表５报告了敏感性测试的结果，可知，无论是采用± ８％、± ９％、± １１％或±
１２％作为业绩快报重大错报阈值，内部控制指数对业绩快报重大错报的影响均显著为负，与前文的结
论一致。

（二）内部控制质量的稳健性检验
内部控制质量是本文重要的解释变量，为了保证结论的可靠性，本文分别从是否存在内部控制缺

陷和内部控制信息披露指数两个方面进一步检验内部控制对业绩快报质量的影响。
表５　 内部控制指数与业绩快报重大错报（敏感性测试）

８％ ９％ １１％ １２％

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
ＩＣ － ０． ６８５ － ０． ７２２ － ０． ６７５ － ０． ７２３ － ０． ７７２ － ０． ８２９ － ０． ８２７ － ０． ８８９

（－ ６． ６５８） （－ ６． ８１５） （－ ５． ８７０） （－ ６． １６９） （－ ５． ３２９） （－ ５． ６２０） （－ ５． ０９７） （－ ５． ４００）
ｓｔａｔｅ － ０． ８５８ － ４． ０９８ － １． ０３６ － ６． ８１８ － １． １６６ － ９． ０８４ － １． １６５ － ９． ７７７

（－ ３． ８８４） （－ ２． １８３） （－ ３． ８３８） （－ ２． ４５１） （－ ３． ０９９） （－ ２． ５０７） （－ ２． ９２２） （－ ２． ２４７）
ＩＣ ｓｔａｔｅ ０． ５０１ ０． ８８５ １． ２２０ １． ３２６

（１． ７５７） （２． １２９） （２． ２６４） （２． ０５１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｎ ４６２１ ４６２１ ４４４７ ４４４７ ４３９３ ４３９３ ４３９３ ４３９３

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ０９７ ０． ０９８ ０． １０４ ０． １０６ ０． １２４ ０． １２７ ０． １４０ ０． １４３

１． 内部控制缺陷与业绩快报质量
内部控制缺陷的存在严重影响了内部控制质量，降低了会计信息质量［３５］。为了进一步分析内部

控制缺陷对上市公司业绩快报质量的影响，本文研究了内部控制重大缺陷与公司业绩报告质量的关
系。与不存在内部控制重大缺陷（以下简称无重大缺陷）的公司相比，存在内部控制重大缺陷的公
司，内部控制质量较低。为了便于理解，本文采用无重大缺陷（ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ）作为内部控制质量的代
理变量，无重大缺陷公司的内部控制质量较高。因此，本文预期无重大缺陷与业绩快报重大错报和业
绩快报误差负相关。需要说明的是，Ｆｅｎｇ等研究发现，与财务报告相关的内部控制缺陷会影响业绩

·９２·
①限于篇幅，本部分只报告主要变量的回归结果。
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预告的准确性［１１］。因此，本文在内部控制缺陷与业绩快报质量的回归分析中，控制了无财务报告相
关的内部控制缺陷（ｎｏｎｆｉｎａｎｃｉａｌ）这一变量。

（１）多元回归结果
表６　 内部控制缺陷对业绩快报质量

ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｌｏｇｉｔ） ｄｅｖｉａｔｉｏｎ（ＯＬＳ）
（１） （２） （３） （４）

常数项 １２． ５３３ １２． ５７４ ２０． ６２９ ２０． ７５８
（ｃｏｎｓ） （４． ５１６） （４． ５３１） （１０． ８７０） （１０． ８５８）

无重大缺陷 － １． ７７６ － １． ８２５ － ３． ０２６ － ３． １６９
（ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ） （－ ３． ４８９） （－ ３． ５０９） （－ ３． ０３８） （－ ３． ０７８）
实际控制人性质 － ０． ９５１ － １３． ３７９ － ０． ９１３ － ４． １８０

（ｓｔａｔｅ） （－ ３． ４２３）（－ １１． ２７６）（－ ７． ６３１） （－ ３． ９４９）
无重大缺陷×实际控制人性质 １２． ４３９ ３． ２７１

（ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ ｓｔａｔｅ） （１０． ２３６） （３． ０７３）
控制变量 控制 控制 控制 控制
行业 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制
Ｎ ５５０７ ５５０７ ５７１９ ５７１９

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２（ａｄｊｕｓｔ Ｒ２） ０． ０８７ ０． ０８７ ０． ０６８ ０． ０６８

表６报告了内部控制重大缺
陷与业绩快报质量的多元回归结
果。表６第（１）列和第（２）列报告
了内部控制缺陷与业绩快报重大
错报的Ｌｏｇｉｔ回归结果。第（１）列
的回归结果显示，无重大缺陷与
业绩快报重大错报的回归系数为
负，且在１％水平上显著。第（２）
列中无重大缺陷×实际控制人性
质交乘项的回归系数为正，且在
１％水平上显著。表６的第（３）列
和第（４）列报告了内部控制重大
缺陷与业绩报告误差的回归结果。第（３）列无重大缺陷与业绩快报误差的回归系数为负，且在１％水平
上显著。第（４）列加入了无重大缺陷和实际控制人性质的交乘项，交乘项的回归系数显著为正。表６的
回归结果表明，不存在内部控制重大缺陷的公司，披露与实际业绩不相符或严重偏离实际的业绩快报
的概率更低，业绩快报误差更小，业绩快报质量更高，且实际控制人性质削弱了重大内部缺陷对业绩
快报重大错报的影响，即无重大内部控制缺陷对业绩快报质量的影响在非国有上市公司中更显著。

表７　 内部控制缺陷与业绩快报质量（ＰＳＭ）
ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｌｏｇｉｔ） ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ（ＯＬＳ） ｄｅｖｉａｔｉｏｎ（ＯＬＳ）
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

无重大缺陷 － １． ８９７ － １． ９２６ － ０． ２１８ － ０． ２３１ － ３． ０３７ － ３． １７８
（ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ） （－ ３． ６１４） （－ ３． ６２２） （－ ２． ４１２） （－ ２． ４６２） （－ ３． ０８３） （－ ３． １２７）
实际控制人性质 － １． ４７２ － １２． ５１４ － ０． ０４７ － ０． ３２７ － １． １３４ － ４． ３１６

（ｓｔａｔｅ） （－ ２． ６４４） （－ ９． ６０１） （－ ３． ５７０） （－ ３． １６７） （－ ４． ９０４） （－ ３． ８２３）
无重大缺陷×实际控制人性质 １１． ０６７ ０． ２８１ ３． １９３

（ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ ｓｔａｔｅ） （７． ９８１） （２． ７２９） （２． ８０６）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
Ｎ １３９２ １３９２ １５１０ １５１０ １５１０ １５１０

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２（ａｄｊｕｓｔ Ｒ２） ０． １５１ ０． １５１ ０． ０４６ ０． ０４６ ０． ０９２ ０． ０９１

（２）倾向匹配得分检验（ＰＳＭ）
考虑到披露存在内部控制缺陷的公司占全部中小板和创业板公司的比例很低（１３％左右），本文

采用倾向得分匹配法（ＰＳＭ）对实验组（即披露存在内部控制缺陷的公司）进行匹配，共得到７５５个实
验组观测和７５５个控制组观测，对这１５１０个观测重新进行回归。表７报告了倾向得分匹配后的回归
结果。结果显示，无重大缺陷公司的业绩快报发生重大错报的可能性降低，且业绩快报的误差也较
小，这表明，内部控制质量高的公司，其业绩快报质量相应较高，这与前文的结论一致。

（３）处理效应模型检验
考虑到公司是否存在并披露内部控制缺陷并不是完全外生的，可能是由公司的某些特质决定的，

这种情况下用最小二乘法可能导致结果有偏。因此，本文参考前人研究［４ ５］，采用两阶段处理效应模
型校正自选择引起的内生性问题。首先，本文采用选择员工人数的自然对数（ｓｔａｆｆ）、主营业务收入涉

·０３·
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及的行业数（ｉｎｄｎｕｍｂｅｒ）和前文主回归的控制变量作为公司是否存在并披露内部控制重大缺陷的影
响因素，采用Ｐｒｏｂｉｔ模型来计算企业是否存在并披露内部控制重大缺陷的潜在概率，然后将Ｐｒｏｂｉｔ模
型得到的选择系数代入内部控制重大缺陷与业绩快报重大错报（或业绩快报误差）的回归模型，再次
回归分析内部控制重大缺陷与业绩快报质量的关系。

　 　 　 表８　 内部控制缺陷与业绩快报质量（处理效应模型）
（１） （２） （３）

ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ
（ＯＬＳ）

ｄｅｖｉａｔｉｏｎ
（ＯＬＳ）

ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ
（Ｐｒｏｂｉｔ）

员工人数 ０． ３５５
（ｓｔａｆｆ） （２． ６５７）

主营业务收入涉及的行业数 － ０． １３２
（ｉｎｄｎｕｍｂｅｒ） （－ ２． ２７４）
无重大缺陷 － １． ３０３ － １３． ２５２
（ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ） （－ ６． ２１７） （－ ３． ９９７）
控制变量 控制 控制 控制
行业 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制
Ｗａｌｄ ｘ２ ２２９． ４５ ４２７． ６９
ｌａｍｂｄａ ０． ４１７ ３． ９３８

（５． ２６９） （３． １５０）

表８报告了处理效应模型的回归结果，
第（３）列报告了第一阶段Ｐｒｏｂｉｔ回归的结
果，无重大缺陷与企业员工人数在１％水平
上显著负相关，与主营业务涉及的行业数在
５％水平上显著正相关，与叶建芳等的结论
一致［１１］。表８第（１）列和第（２）列分别报
告了第二阶段的回归结果，在控制了自选择
问题后，无重大缺陷与业绩快报重大错报和
业绩快报误差均仍存在显著的负相关关系，
与前文的主要结论保持一致。
２． 内部控制信息披露与业绩快报

质量
表９　 内部控制信息披露指数与业绩快报质量

ｍｉｓｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｌｏｇｉｔ） ｄｅｖｉａｔｉｏｎ（ＯＬＳ）
（１） （２） （５） （６）

常数项 １６． ７６１ １７． ６９１ ２３． ７５８ ２４． ５４１
（ｃｏｎｓ） （４． ７１４） （５． ０５５） （９． ０９１） （９． １２７）

内部控制信息披露 － １． ５９１ － １． ８２４ － １． ２５０ － １． ４６２
（ＩＣｄｉｓ） （－ ４． ０５２） （－ ４． ５８５） （－ ３． ４５７） （－ ３． ６５８）

实际控制人性质 － １． ０８０ － １９． ５４６ － １． ０６７ － ６． ４４７
（ｓｔａｔｅ） （－ ２． ９９０） （－ ２． ９４０） （－ ６． ５０１） （－ ２． ６３４）

内部控制信息披露×实际控制人性质 ５． １９７ １． ５２０
（ＩＣｄｉｓ ｓｔａｔｅ） （２． ８２９） （２． １８９）
控制变量 控制 控制 控制 控制
行业 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制
Ｎ ３３７５ ３３７５ ３５３５ ３５３５

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２（ａｄｊｕｓｔ Ｒ２） ０． ０８８ ０． ０９３ ０． ０６４ ０． ０６４

内部控制信息披露水平间
接反映了公司的内部控制水
平［３６］，内部控制信息披露指数
越高，可以在一定程度上说明
公司的内部控制水平也相应越
高。因此本文用ＤＩＢ内部控制
信息披露指数作为内部控制的
代理变量，重新检验了内部控
制与业绩快报质量的关系。表
９报告了回归结果。表９第（１）
列和第（２）列报告了内部控制
信息披露指数与业绩快报重大
错报的Ｌｏｇｉｔ回归结果。第（１）列中内部控制信息披露指数的回归系数为负，且在１％水平上显著。这
表明内部控制信息披露越好的公司，业绩快报重大错报的可能性越小。第（２）列中内部控制信息披露指
数和实际控制人性质的交乘项系数显著为正，说明内部控制信息披露水平对业绩快报重大错报的影响
在非国有上市公司更显著。表９第（３）列和第（４）列报告了内部控制信息披露指数与业绩快报误差的回
归结果。第（５）列中内部控制信息披露指数的回归系数为负，且在１％水平上显著。内部控制信息披露
水平与业绩快报误差显著负相关，即内部控制信息披露表现良好的公司，业绩快报误差相应较小，准确
性较高。第（６）列中内部控制信息披露和实际控制人性质的交乘项系数显著为正。表９的回归结果表
明，良好的内部控制信息披露提高了公司业绩快报信息质量，进一步印证了内部控制对业绩快报质量的
正向影响。

（三）其他稳健性检验
此外，本文还进行了如下稳健性检验：第一，用基本每股收益（ＥＰＳ）代替净利润指标，重新计算业

绩快报重大错报和业绩快报准确性，即比较业绩报告的ＥＰＳ与年报报告的ＥＰＳ是否方向相符，并计
算两者的误差，以判断业绩快报是否存在重大错报；第二，直接用内部控制指数作为内部控制质量的
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代理变量；第三，用前五大股东或前十大股东的持股比例计算股权集中度，用主营业务收入的自然对
数度量公司规模。结论与前文相同，限于篇幅未报告。

六、研究结论
内部控制制度是保证会计信息质量的重要制度安排。高质量的内部控制可以抑制公司的盈余管

理行为，提高会计信息质量［３，１１］。业绩快报是我国信息披露制度的创新，提高了上市公司业绩披露
的及时性和公平性。本文以２００９—２０１５年中小板和创业板上市公司的年度业绩快报为样本，研究内
部控制对业绩快报质量的影响。研究发现：（１）高质量的内部控制可以降低上市公司业绩快报重大
错报的可能性；（２）高质量的内部控制显著降低了业绩快报误差；（３）内部控制质量与业绩快报质量
的关系在非国有上市公司中表现更为显著。进一步地，我们还发现：（１）无内部控制重大缺陷的公
司，其业绩快报重大错报的可能性较低，且业绩快报的误差相应较小；（２）内部控制信息披露指数与
业绩快报重大错报和业绩快报误差显著负相关。本文的研究结果表明，高质量的内部控制显著提高
了业绩快报质量，这一效应在非国有上市公司更为显著。本文从业绩快报视角进一步支持了内部控
制提高了会计信息质量的观点。

本文希冀对监管者有如下启示：一是监管部门应加强上市公司尤其是非国有上市公司内部控制
制度建设，优化上市公司的内部控制环境，确保内部控制设计合理并有效运行，这将有助于改善上市
公司的会计信息质量，确保资本市场的安全、有效运行；二是企业应改善并提高内部控制质量，定期开
展内部控制自我评价活动，及时发现内部控制缺陷并积极采取措施补救，提高企业的会计信息质量，
为企业的经营决策提供高质量的信息。
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