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腐败治理、法律环境与审计费用
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［摘要］以２０１２年十八大以来的铁腕反腐为视角，研究了２０１０—２０１５年间腐败治理对我国沪深两市１６１２
家上市公司审计费用的影响。实证结果表明，腐败治理与审计费用呈显著的正向关系，且对国有企业的影响超过
了非国有企业；法律环境与审计费用同样呈现显著的正向关系；但是，腐败治理效果对法律环境的改善存在一定的
滞后或不足。在此基础上提出，腐败治理可能抑制企业寻租动机，促使企业摆脱非市场化的政治关联依赖，从而转
向公平竞争、法治化、市场化的经营发展模式；同时要推进反腐败国家立法，进而维护“海晏河清、朗朗乾坤”的社会
氛围。
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一、引言
审计费用一直是学术界与实务工作研究的热点问题，现有研究特别关注有关审计费用的影响因

素。国外众多的研究表明，国家（地区）的法律环境是一国（地区）金融市场发展、公司股权结构、公司
政策以及会计信息特征的重要决定因素，在决定审计师的努力程度和审计费用方面发挥着重要作用。
国内相关研究多是从微观层面进行，整体来看较少触及资本市场和审计市场的外部生存环境。

党的十九大报告指出：当前，反腐败斗争形势依然严峻复杂，巩固压倒性态势、夺取压倒性胜利的
决心必须坚如磐石。从社会学角度来看，腐败既是利用公共权力获取个人利益的过程，又是一种权力
异化现象。因此，腐败治理能够确保权力主体在法律规定的范围内行使权力［１］。在反腐压倒性态势
下，提升腐败治理功能与治理效率，是新时代党和政府推进国家治理能力现代化的重要任务。腐败治
理已成为国家治理体系中的一个重要方面。已有的一系列文献对国家审计、政府审计与腐败治理的
关系研究较为丰富［１ ５］，而对注册会计师审计与腐败治理的关系研究则相对较少。

本文关注注册会计师审计与腐败治理的关系，考察２０１２年前后不同省份地区的腐败治理、法律
环境对审计费用的影响是否存在差异，将审计费用影响因素的研究拓展到宏观环境层面，研究结果将
对审计费用研究具有一定的理论和实践意义。本文可能的贡献有：（１）利用２０１２年以来党中央大规
模反腐这一外生自然实验，检验了腐败治理对上市公司审计费用的影响，为审计费用的影响因素研究
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提供了新的检验证据；（２）本文的研究结论为新时代我国继续深入推进反腐的合理性、必要性和有效
性提供了一定的证据支持。

本文后续部分的安排如下：第二部分、第三部分分别为文献回顾、理论分析与研究假说；第四部分
为本文的研究设计；第五部分为数据和实证分析结果；第六部分为本文的研究结论与政策建议。

二、文献回顾
（一）政治关联与审计费用
Ｆｉｓｍａｎ在研究印尼企业与苏哈托家族的关系时最早提出了政治关联的概念［２］。此后，Ｊｏｈｎｓｏｎ等

对这一概念进行了明晰，认为政治关联是指企业的高管或大股东与政府重要领导人员及家属存在的
密切关系［３］。Ｆａｃｃｉｏ对这一概念的界定比较全面，他认为公司的控股股东或高管在国会中任职，担任
州长、部长或与高管、政党有密切联系，都可以被认定为具有政治关联［４］。国内学者对政治关联的研
究起步较晚，其概念界定基本与国外相同，结合中国特色，多数学者将政治关联定义为企业的高管、董
事会成员现任或曾任中央、地方政府官员、军队官员、人大代表［５ ６］。

长期以来，在我国，企业主要通过三种途径建立政治关联：一是企业机构通过特定途径参与政治
而形成政治关联，如当选各级人大代表、政协委员等；二是企业招揽退休、辞职公职人员或相关人员直
接成立企业而形成政治关联；三是政府直接委任企业管理人员，如国资委掌控着央企的人事任
免权［７］。

Ｇｕｌ以１９９７年亚洲金融危机为背景，研究发现具有政治关联的上市公司在危机后审计费用会显
著提高，而在政府实施资本管制后，其审计费用又显著下降，但那些不具有政治关联的上市公司其审
计费用在这三个不同时间段并没有发生显著变化［８］。Ｗａｈａｂ等的研究表明政治关联公司由于被审计
师认为具有更高的审计风险，因此相对于非政治关联公司来说，其审计费用更高［９］。陈小林和潘克勤
发现政治关联与审计费用负相关［５］。潘克勤研究发现具有政治关联的公司倾向于选择大型会计师事
务所，相应审计费用会提高［６］。郝玉贵和陈丽君的研究表明，在风险导向审计模式下，上市公司法律
风险越高则审计费用越高，上市公司政治关联越强则审计收费越低［７］。杨华对我国Ａ股化工行业上
市公司２０１１—２０１３年的数据进行研究，发现审计费用与政治关联存在显著的负相关关系［１０］。熊婷
等以我国Ａ股上市公司为研究样本，发现具有政治关联的公司相比于没有政治关联的公司，支付了
较高的审计费用［１１］。

（二）法律环境与审计费用
Ｔａｙｌｏｒ和Ｓｉｍｏｎ等研究发现，诉讼压力、法律法规是决定审计费用的重要因素［１２］。Ｓｅｅｔｈａｒａｍａｎ

等明确提出一个国家的宏观法律环境状况会影响审计风险，他们在Ｓｉｍｕｎｉｃ审计定价模型的基础上
进行拓展，考虑了国家层面的法律环境因素，认为国家层面的法律环境状况会影响审计师的审计风
险，并且审计师在审计业务上的投入，不但取决于其产生的边际期望收益和可能发生的审计失败的边
际期望损失均衡值大小，更取决于一个国家的整体法律环境状况，他们进而推论法律环境整体状况好
的国家其审计师收费也高［１３］。Ｃｈｏｉ等对不同国家和地区的上市公司法律背景进行比较，发现法律制
度完善的地区收取的审计费用更高［１４］。冯延超和梁莱歆从微观层面采用违规处分与诉讼仲裁的平
方根作为法律风险的替代变量，分析了风险导向审计模式下法律风险对审计费用和审计意见的影
响［１５］。Ｂｅｃｋ以董事会成员及高职务职员的保险费作为诉讼风险的替代性指标，在控制其他影响因素
后发现审计费用与法律风险是正相关的［１６］。王良成等采用樊纲等编写的市场化指数指标来衡量法
律风险，研究结论与前述一致［１７ １８］。

三、理论分析与研究假说
政治关联也可能给企业带来严重的负面后果，特别是当企业通过腐败手段建立政治关联时，往往
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隐藏着巨大的法律与经济风险［１９］，这样建立起来的政治关联是脆弱的、没有生命力的。具体来讲，通
过权力寻租－利益输送方式建立起来的政治关联在全面推进依法治国进程中并不具有广泛持续性，
持续的腐败治理可能使企业遭遇法律风险和经济损失。２０１２年十八大以来的大力反腐在一定程度
上打乱了已有的政治关联格局。对审计师而言，腐败治理越好的地区，当地企业的政治关联变化更
大。由于腐败的相对隐蔽性，审计师无法具体判断当地哪些企业的政治关联被中断了，出于职业谨慎
的要求，他们会适当高估当地企业的风险，进而提高审计收费。即便审计师具有识别出当地企业具体
政治关联的专业胜任能力，也会耗费额外的审计资源，同样会导致审计收费的提高。因此，本文提出
如下假说１。

假说１：腐败治理与审计费用呈显著的正相关关系。
本轮全面反腐运动是从２０１２年十八大以后正式开始的。但在中国这样一个特殊的政治环境下，

任何重大、全面的政治行动都会在之前释放一些“信号”。２０１２年上半年，薄熙来被立案调查就释放
出强烈的“信号”，下半年十八大报告同样发出新“信号”。对政治敏感的人就会形成十八大之后铁腕
反腐的预期。这种预期对企业、审计师而言，意味着政治风险、法律风险也是可预期的。虽然已有学
者研究了政治关联与审计费用的关系，但由于对政治关联的概念界定及衡量并不统一、样本所在国家
或地区的不同等原因，导致研究结论并不一致。然而，由于２０１２年以来的腐败治理是全局的、深刻
的、持久的，无论企业是否有政治关联，相较于２０１２年及以前，可预期的政治风险、法律风险都在一定
程度上有所提高，从而使审计师面临的执业风险更大，进而对审计费用的影响也就更大，即腐败治理
越好，审计费用越高。因此，本文提出如下假说２。

假说２：与２０１２年及之前相比，２０１２年以后的腐败治理更好，审计费用更高。
在中国特色制度背景下，国有企业与非国有企业有很大不同。由于国有企业的实际控制人是政

府下属的国资委，所以国有企业除了追求利润最大化目标以外，还担负着诸如地区经济发展、降低失
业率、稳定经济等非经济目标。国有企业依靠这种天然的政治关联，获得了更多的政府补贴和行业进
入许可等优惠。因此，无论从企业自身的利益出发还是出于国企高管自身的利益诉求或政治诉求，国
有企业都有动机利用这种与政府的天然政治关联向政府官员进行寻租。而寻租往往导致腐败的滋
生，所以国有企业与政府官员之间可能存在大量的腐败行为。Ｐｉｏｔｒｏｓｋｉ和Ｚｈａｎｇ认为，政府官员的轮
换会打破企业建立的政治关联［２０］。事实上，本轮大规模反腐运动也造成了不少国有企业的人事“大
换血”，导致各省市国有企业原本已有的政治关联格局出现紊乱。以中国移动为例，自２００９年１２月
原党组书记张春江案发后到２０１５年５月，６年间“落马”的高管竟多达２２名［２１］。与此同时，审计费用
也由２０１０年的８３００万元上升至２０１２年的８７００万元、再到２０１５年的９７００万元①。因此，我们可以
认为，与非国有企业相比，腐败治理对国有企业的影响更大，国有企业的审计风险也更大、审计费用更
高。基于此，本文提出如下假说３。

假说３：与非国有企业相比，腐败治理对国有企业审计费用的影响更大。
由于本文对腐败治理的度量是基于省（直辖）市地区进行的，因此受地方政府或地方国资委控制

的国有企业可能更容易受到当地反腐事件的不利影响；而不受地方政府或地方国资委控制的中央国
有企业，由于其主要政治关联不在省内，所以受当地反腐事件的不利影响可能较小。为此，本文将国
有企业进一步划分为地方国有企业和中央国有企业，探索腐败治理对两者审计费用的影响。

我国正处于经济转轨时期，制度变迁的速度非常快。Ｎｏｒｔｈ认为，制度是一个博弈规则，这个规则
又包括正式规则（宪法、产权制度和契约）和非正式规则（规范、习俗等），制度安排影响市场交易成
本［２２］。公司微观决策及其资源配置效率必然受到法律环境的影响，良好的法律环境可以降低企业的
交易成本。事实上，法律环境已成为公司治理外部机制的重要组成部分。我国由于地理、历史、经济
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发展水平等原因，各地区的法律环境并不平衡，各地区企业的审计风险也不尽相同，因而审计费用也
呈现明显差异。一般认为，在法律环境较好的地区，较强的法制意识与司法效力有助于合约的履行以
及股东权益的保护，降低维护投资者和生产者权益的成本。但对审计师而言，在法律环境越好的地
区，审计失败被发现的概率以及由于“深口袋”理论所带来的惩罚力度也会越大，提高了审计风险给
审计师带来的损失。为此，审计师通常会采取以下两种应对策略：一是加大审计资源投入以避免审计
风险带来的损失；二是提高审计收费来弥补审计风险可能带来的损失。这两种行为的最终后果就是
审计师和事务所对处于法律环境较好地区的企业审计收费也相应较高。因此，本文提出如下假说４。

假说４：企业所在地区法律环境越好，审计费用越高，反之越低。
本文还将考察腐败治理与法律环境的交互作用。法律环境是审计赖以生存和发展的重要制度环

境［２４］，法律环境的变化会引起审计环境的变化，进而对审计供给（审计费用）产生重大影响。银广夏、
蓝田、安然等国内外审计失败案件更加凸显了法律环境对一个国家或地区审计师行业健康发展的重
要性。在法律环境较差的地区，企业在权益保障和合同执行方面无法依靠法律系统来实现，政治关联
往往成为企业寻求保护的替代机制。因此，为了政治寻租，企业与政府官员之间的腐败就会愈加严
重。已有研究也发现，地区经济发展、法律环境和区域因素等制度环境的差异会对地区腐败产生影
响。法律制度环境越差的地方，腐败越严重；法律制度环境较完善的地方，其民主法治建设更加健全，
社会经济秩序更加规范，地区腐败发生的可能性也就较小，对高质量审计的需求也更强，因而审计费
用也更高。陈丽红等人的研究也认为，法律制度环境越完善的地方，腐败治理效果越好［２３］。２０１２年
以来的大规模反腐是在执法层面对腐败环境的系统性变革，将给处于法律环境较差地区的企业带来
更大的冲击，企业的审计风险加大；此外，腐败治理也有利于地区法律环境的改善，因而审计费用也更
高。因此，本文提出如下假说５。

假说５：腐败治理越好，法律环境越改善，审计费用更高。
四、研究设计

（一）模型与变量定义
为检验上述假说，本文参照了程博和王菁等人的模型设定［２４］。与程博和王菁不同的是，本文将公

司政治治理变量（Ｇｃ）替换为腐败治理变量（ＡＮＣＯＲ），并加入了企业性质变量（ＮＡＴＵＲＥ和ＳＯＥ），具
体构建的模型如下所示：

ＬＮＦＥＥｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＡＮＣＯＲｉｔ ＋ β２ＮＡＴＵＲＥｉｔ ＋ β３ＢＩＧ４ｉｔ ＋ β４ＣＲｉｔ ＋ β５ＡＲＩＮＶｉｔ ＋ β６ＬＯＳＳｉｔ ＋ β７ＯＰＩＮＩＯＮｉｔ ＋

β８ＣＧｉｔ ＋ β９ＧＲＯＷＴＨｉｔ ＋ β１０ＬＥＶｉｔ ＋ β１１ＲＯＡｉｔ ＋∑ＩＮＤｉｔ ＋∑ＹＥＡＲｉｔ ＋ εｉｔ （１）
ＬＮＦＥＥｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＬＡＷｉｔ ＋ β２ＮＡＴＵＲＥｉｔ ＋ β３ＢＩＧ４ ｉｔ ＋ β４ＣＲｉｔ ＋ β５ＡＲＩＮＶｉｔ ＋ β６ＬＯＳＳｉｔ ＋ β７ＯＰＩＮＩＯＮｉｔ ＋

β８ＣＧｉｔ ＋ β９ＧＲＯＷＴＨｉｔ ＋ β１０ＬＥＶｉｔ ＋ β１１ＲＯＡｉｔ ＋∑ＩＮＤｉｔ ＋∑ＹＥＡＲｉｔ ＋ ε ｉｔ （２）
ＬＮＦＥＥｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＡＮＣＯＲｉｔ ＋ β２ＬＡＷｉｔ ＋ β３ＡＮＣＯＲｉｔ × ＬＡＷｉｔ ＋ β４ＮＡＴＵＲＥｉｔ ＋ β５ＢＩＧ４ ｉｔ ＋ β６ＣＲｉｔ ＋

β７ＡＲＩＮＶｉｔ ＋ β８ＬＯＳＳｉｔ ＋ β９ＯＰＩＮＩＯＮｉｔ ＋ β１０ＣＧｉｔ ＋ β１１ＧＲＯＷＴＨｉｔ ＋ β１２ＬＥＶｉｔ ＋ β１３ＲＯＡｉｔ ＋ ∑ＩＮＤｉｔ ＋
∑ＹＥＡＲｉｔ ＋ ε ｉｔ （３）

本文被解释变量为审计费用，参照Ｆｒａｎｃｉｓ的研究［２５］，对审计费用取自然对数。本文解释变量包
括腐败治理和法律环境。

１ 腐败治理的度量
关于腐败的度量，现有研究有宏观和微观两个视角：宏观视角度量国家和地区的腐败程度，微观

视角度量组织的腐败程度。本文从宏观视角度量腐败。宏观视角的度量又分为主观和客观两种方
式。透明国际组织的腐败感知指数（Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ Ｉｎｄｅｘ，ＣＰＩ）就属于主观方式；客观方式又
有两种，一是国家审计或政府审计揭露绩效，二是采用政府机关腐败案件的查处数据。本文倾向于采
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2018年第3期

用第二种客观方式度量腐败治理，同时考虑到“反腐志”网站（ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ ｆａｎｆｕｚｈｉ ｃｏｍ ／）对落马官员
的统计，我们采用对不同级别落马官员赋值、地区加总的方法来衡量某省市地区的腐败治理效果，以
较全面地反映不同级别官员落马对审计费用的综合影响，得分越高，说明腐败治理效果越好。下文稳
健性检验时，本文以腐败治理的中位数为标准定义虚拟变量。

２ 法律环境的度量
本文选取王小鲁、樊纲等历年编制的中国市场化指数中各地区市场中介组织的发育和法律制度

环境评分作为代理变量［２６］，得分越高，说明当地的法律环境越好。下文稳健性检验时，我们以法律环
境的中位数为标准定义虚拟变量。

３ 其他控制变量
审计费用的影响因素很多，本文控制变量的选取参照现有文献的常用设定［２３］。模型中各变量的

详细定义如表１所示。
表１　 变量定义与说明

变量性质 变量名称 符号 变量定义
被解释变量审计费用 ＬＮＦＥＥ 上市公司年报审计费用的对数值

解释变量
腐败治理 ＡＮＣＯＲ

各地区各级别落马官员的加权值：权重共分为５个等级，落马官员为国家级（含中央军
委）取５，省部级（含上将、中将）取４，厅局级（含少将、大校）取３，县处级（含上校、中校）
取２，乡科级（含少校及以下）取１；最终取（１ ＋加权值）的自然对数（加１是为了防止０
值的出现），某省（直辖）市值越大，表明腐败治理越好；考虑到北京市作为政治中心的特
殊地位，中央部门的落马官员未纳入北京地方

法律环境 ＬＡＷ
根据王小鲁、樊纲等历年编制的中国市场化指数中的各地区市场中介组织的发育和法律
制度环境评分（由于２０１６版的指数只更新到２０１４年，根据已有文献做法，２０１５年的评分
由最近三年的移动平均得到）作为替代变量

控制变量

企业性质
ＮＡＴＵＲＥ 虚拟变量，国有企业取１，非国有企业取０；国有企业判断依据：Ｗｉｎｄ数据库中上市公司实

际控制人为国资委或地方国资委的上市公司则为国有企业，其余为非国有企业
ＳＯＥ 进一步地，上市公司实际控制人为国资委的，赋值为１（中央国有企业）；为地方国资委

的，赋值为０（地方国有企业）
事务所规模 ＢＩＧ４ 上市公司年报为国际“四大”会计师事务所审计，取１，否则取０
流动比率 ＣＲ 期末流动资产总额／期末流动负债总额
应收账款和
存货比率 ＡＲＩＮＶ （期末应收账款净额＋存货净额）／期末资产总额
经营风险 ＬＯＳＳ 虚拟变量，若公司本年净利润为负，取１，否则取０
审计意见 ＯＰＩＮＩＯＮ 虚拟变量，若公司年报被出具非标准审计意见时，取１，否则取０

公司治理水平 ＣＧ
选择第一大股东持股比例、前十大股东持股比例之和、公司第一大股东持股比例的平方、
公司前十大股东持股比例的平方和、独立董事比例、董事会持股比例、监事会持股比例、
高管人员持股比例８个指标进行主成分分析法得到的综合指标

成长机会 ＧＲＯＷＴＨ 公司总资产增长率
财务杠杆 ＬＥＶ 期末负债总额／期末资产总额

总资产报酬率 ＲＯＡ 当期利润总额／期末资产总额
所属行业 ＩＮＤ 行业虚拟变量，若为某一行业，取１，否则取０
所属年份 ＹＥＡＲ 年份虚拟变量，若为２０１２年及之前的年份，取０，否则取１

（二）样本选取与数据
本文以２０１０—２０１５年我国证券市场上市公司为主要研究样本，为了尽可能构造更全面、合理的

测度变量，我们分别从ＣＳＭＡＲ、Ｗｉｎｄ数据库、“反腐志”网站及王小鲁、樊纲等所著的《中国分省份市
场化指数报告（２０１６）》［２６］一书提取有关变量。同时，为确保数据的准确性，本文利用中纪委官网、中
国经济网、新浪财经网、金融界、巨潮资讯网、沪深证券交易所等专业网站披露的信息对研究数据进行
了核实和印证。此外，为了保证数据有效性并消除异常样本对检验结果的影响，本文对主要连续变量
在１％分位数进行Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ缩尾处理，并剔除一些有缺失值及年份不足６年的样本公司。最终，本文
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确定了１６１２家上市公司的９６７２个观测值进入研究。本文研究所使用的统计以及数据处理软件为
Ｅｘｃｅｌ ２０１６和ＳＴＡＴＡ １４ ０。

五、实证分析
（一）描述性统计

表２　 变量的描述性统计
变量 观测值 均值 标准差最小值中位数最大值
ＬＮＦＥＥ ９６７２ １３ ６２ ０ ７１０ １２ ４３ １３ ５０ １６ ２８
ＡＮＣＯＲ ９６７２ ２ １１０ １ ８４０ ０ １ ９５０ ５ ６３０
ＬＡＷ ９６７２ ７ ９２０ ４ ４２０ １ ０４０ ７ ４００ １６ １９
ＮＡＴＵＲＥ ９６７２ ０ ３９０ ０ ４９０ ０ ０ １
ＳＯＥ ３７６２ ０ ３３０ ０ ４７０ ０ ０ １
ＢＩＧ４ ９６７２ ０ ０６０ ０ ２４０ ０ ０ １
ＣＲ ９６７２ ２ ２６０ ２ ８８０ ０ ２３０ １ ４４０ ２１ ７２
ＡＲＩＮＶ ９６７２ ０ ２７０ ０ １８０ ０ ０ ２４０ ０ ７８０
ＬＯＳＳ ９６７２ ０ １１０ ０ ３１０ ０ ０ １
ＯＰＩＮＩＯＮ ９６７２ ０ ０４０ ０ ２００ ０ ０ １
ＣＧ ９６７２ － ０ ３３０ １ ８８０ － ３ ２２０ － ０ ６４０ ６ ５３０

ＧＲＯＷＴＨ ９６７２ ０ １７０ ０ ３７０ － ０ ３００ ０ ０９０ ２ ５９０
ＬＥＶ ９６７２ ０ ４８０ ０ ２２０ ０ ０４０ ０ ４８０ ０ ９９０
ＲＯＡ ９６７２ ０ ０４０ ０ ０６０ － ０ １９０ ０ ０３０ ０ ２１０

表２报告了相关变量的描述性统
计。从表２可以看出，样本公司审计费
用的对数值均值为１３ ６２，标准差较小，
表明样本期间审计费用的差异性并不
大。ＬＡＷ的标准差最大，其次是ＣＲ、ＣＧ
和ＡＮＣＯＲ，且均值大于中位数，表明不
同年份各地区的腐败治理法律环境、公
司流动比率、公司治理、腐败治理存在较
大差异性。样本公司中国有企业数量约
占３９％，其中中央国有企业约占３３％；
样本公司由国际四大会计师事务所审计
的约占总样本的６％；流动比率的总体
均值为２ ２６；应收账款和存货比率的总
体均值为２７％；样本公司中约１１％的公
司当年亏损；约４％的公司年度报告被出具非标准审计意见；公司治理水平、成长机会、财务杠杆和总
资产报酬率的总体均值分别为－ ０ ３３０、０ １７０、０ ４８０和０ ０４０。总的来看，样本公司的异质性特征比
较明显，对这些变量进行控制是很有必要的。

（二）相关性分析
表３报告了变量间的相关性分析。从表３可以看出，各变量之间的相关系数绝大多数都在

０ ３５０以下，表明本文回归模型不存在严重的多重共线性问题。
表３　 变量间相关性分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９） （１０） （１１） （１２） （１３）
ＬＮＦＥＥ １ ０ ２７５ ０ １８７ ０ ２１８ ０ ３４３ － ０ ２３１ － ０ ０１４ － ０ ０３２ － ０ ０８７ ０ ０６９ ０ ０３５ ０ ２８３ － ０ ０２３

ＡＮＣＯＲ ０ ２４２ １ ０ ２８４ － ０ ０１５ ０ ０３１ ０ ０３５ ０ ００５ ０ ０５７ － ０ ０１４ ０ ０３０ － ０ ０６６ － ０ ０３０ － ０ ０８６

ＬＡＷ ０ １６７ ０ ２６０ １ － ０ ０９４ ０ ０８０ ０ １４１ ０ １３６ － ０ ０７４ － ０ ０７０ ０ ０９３ ０ ０１１ － ０ ０９１ ０ ０９０

ＮＡＴＵＲＥ ０ ２３８ － ０ ０１６ － ０ ０９７ １ ０ １６１ － ０ ２１６ － ０ ０８３ ０ ００７ － ０ ０５８ ０ ００１ － ０ ０６４ ０ １９４ － ０ ０７８

ＢＩＧ４ ０ ４８８ ０ ０３１ ０ ０７６ ０ １６１ １ － ０ ０９７ － ０ ０６０ － ０ ０４９ － ０ ０３７ ０ １０９ ０ ０２５ ０ ０６０ ０ ０６９

ＣＲ － ０ ２０９ － ０ ０２９ ０ ０４４ － ０ １８１ － ０ ０７７ １ ０ ２３２ － ０ ２１２ － ０ １６９ ０ １４８ ０ １４１ － ０ ７２６ ０ ３５８

ＡＲＩＮＶ － ０ ０１２ ０ ０１３ ０ １４１ － ０ ０７０ － ０ ０５２ － ０ ０８０ １ － ０ ０３９ － ０ ０７５ ０ ０１７ ０ ０７９ ０ ２０２ － ０ ０７２

ＬＯＳＳ － ０ ０４１ ０ ０５６ － ０ ０７４ ０ ００７ － ０ ０４９ － ０ １０６ － ０ ０３４ １ ０ ２６２ － ０ ０８８ － ０ ２９６ ０ １９２ － ０ ５４４

ＯＰＩＮＩＯＮ － ０ ０８３ － ０ ０１４ － ０ ０６８ － ０ ０５８ － ０ ０３７ － ０ ０７７ － ０ ０６５ ０ ２６２ １ － ０ １１６ － ０ １５５ ０ １６９ － ０ １７５

ＣＧ ０ ０９９ ０ ０２６ ０ ０９６ － ０ ０２４ ０ １０４ ０ １８２ ０ ０１４ － ０ ０８４ － ０ １０１ １ ０ １０９ － ０ １１９ ０ １４５

ＧＲＯＷＴＨ － ０ ０３０ － ０ ０３４ － ０ ００３ － ０ １１７ － ０ ０２３ ０ ２４４ － ０ ０２４ － ０ １７３ － ０ ０８９ ０ １３１ １ － ０ ００５ ０ ３１６

ＬＥＶ ０ ２５９ － ０ ０２８ － ０ ０９２ ０ １９１ ０ ０５９ － ０ ５９０ ０ ２５３ ０ ２０９ ０ ２０５ － ０ １４５ － ０ １３２ １ － ０ ４１４

ＲＯＡ ０ ０１７ － ０ ０８２ ０ ０７１ － ０ ０５５ ０ ０６２ ０ １９６ － ０ ０５８ － ０ ６４３ － ０ ２４１ ０ １２７ ０ ２０７ － ０ ３７８ １

　 　 注：、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平，下同。
（三）检验结果与分析
表４给出了腐败治理、法律环境与审计费用关系的多元回归分析结果，其中列（１）是为了验证假

说１，列（２）和列（３）是为了验证假说２，列（４）和列（５）是为了验证假说３，列（６）和列（７）探索了中央
和地方国有企业对审计费用的影响，列（８）是为了验证假说４，列（９）是为了验证假说５。

列（１）的结果显示，在控制其他变量不变的情况下，腐败治理与审计费用之间呈显著的正向关
系，说明腐败治理越好，所在地区上市公司承担的审计费用越高，从而假说１得到验证。列（２）和列
（３）的结果显示，２０１２年十八大前后，腐败治理与审计费用均呈显著的正向关系，但２０１２年以后的腐
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败治理（ＡＮＣＯＲ）系数（０ ０５２）明显大于２０１２年及以前的系数（０ ０４６），这表明２０１２年以来的铁腕反
腐及腐败治理对审计费用的影响更大。因此，假说２得到验证。列（４）和列（５）的结果显示，国有企业
的腐败治理系数（０ ０９６）也大于非国有企业（０ ０９１），这说明腐败治理对不同产权性质的企业的审计
费用存在不同影响，对国有企业的影响大于非国有企业。因此，假说３得到验证。列（６）和列（７）的结
果显示，中央国有企业的腐败治理系数（０ ０９６）略大于地方国有企业（０ ０９４），这表明腐败治理对中
央和地方国有企业的审计费用影响差别并不大。列（８）的结果表明，法律环境与审计费用显著正相
关，说明上市公司所在地区法律环境越好，审计费用越高，因而假说４得到验证。列（９）的结果显示，
腐败治理与法律环境的交互项与审计费用呈显著的负相关关系，与假说５不一致，未能得到有效验
证。但同时，本文发现，与列（１）相比，腐败治理（ＡＮＣＯＲ）的系数更大，与列（８）相比，法律环境
（ＬＡＷ）的系数更小。这说明法律环境越好的地区，腐败治理越好，审计费用越高，而腐败治理的效果
对法律环境的改善存在一定的滞后或不足，进而对审计费用的影响有所减弱。

表４　 腐败治理、法律环境与审计费用关系的回归结果
变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
ＡＮＣＯＲ ０ ０９４ ０ ０４６ ０ ０５２ ０ ０９１ ０ ０９６ ０ ０９４ ０ ０９６ ０ ０９８

（０ ００３） （０ ００９） （０ ００７） （０ ００４） （０ ００５） （０ ００６） （０ ０１０） （０ ００６）
ＬＡＷ ０ ０２７ ０ ０２２

（０ ００１） （０ ００２）
ＡＮＣＯＲ＿ＬＡＷ － ０ ００２

（０ ００１）
ＮＡＴＵＲＥ ０ １６４ ０ １５７ ０ １６５ ０ １７８ ０ １７８

（０ ０１２） （０ ０１８） （０ ０１７） （０ ０１３） （０ ０１２）
ＢＩＧ４ １ ２３１ １ ３２１ １ １６０ １ １２５ １ ２１９ １ ２１０ １ １１０ １ ２１５ １ ２０５

（０ ０３３） （０ ０５１） （０ ０４４） （０ ０５１） （０ ０４２） （０ ０５２） （０ ０６４） （０ ０３４） （０ ０３３）
ＣＲ － ０ ００７ － ０ ００５ － ０ ００９ － ０ ００８ － ０ ００６００ － ０ ００６００ － ０ ００８００ － ０ ０１０ － ０ ００６

（０ ００２） （０ ００３） （０ ００４） （０ ００２） （０ ００６） （０ ００７） （０ ０１２） （０ ００２） （０ ００２）
ＡＲＩＮＶ － ０ ２３７ － ０ １９８ － ０ ２５２ － ０ ０５１０ － ０ ４６２ － ０ ２１３ － ０ ９０５ － ０ ３１６ － ０ ３０３

（０ ０３３） （０ ０４７） （０ ０４５） （０ ０３９） （０ ０５６） （０ ０６７） （０ １０１） （０ ０３４） （０ ０３３）
ＬＯＳＳ － ０ ０２７０ ０ ００４００ － ０ ０５９ － ０ ０１６０ － ０ ０５００ － ０ ０３３０ － ０ ０４２０ － ０ ０１１０ － ０ ０１９０

（０ ０２３） （０ ０３５） （０ ０３１） （０ ０２７） （０ ０４０） （０ ０４５） （０ ０７７） （０ ０２４） （０ ０２３）
ＯＰＩＮＩＯＮ － ０ ３１２ － ０ ４０２ － ０ １９８ － ０ ２７７ － ０ ３８０ － ０ ３３８ － ０ ３７４ － ０ ３１７ － ０ ３０３

（０ ０３０） （０ ０４０） （０ ０４２） （０ ０３３） （０ ０６３） （０ ０７５） （０ １１３） （０ ０３２） （０ ０３０）
ＣＧ ０ ０２９ ０ ０３１ ０ ０２７ ０ ００３００ ０ ０７０ ０ ０２２ ０ １６２ ０ ０２７ ０ ０２６

（０ ００３） （０ ００５） （０ ００４） （０ ００４） （０ ００６） （０ ００７） （０ ０１０） （０ ００３） （０ ００３）
ＧＲＯＷＴＨ ０ ０１２０ ０ ０３７０ － ０ ０１４０ ０ ０３７ － ０ ０４７０ － ０ ０２７０ － ０ ０６７０ ０ ０１６０ ０ ０１９０

（０ ０１８） （０ ０２５） （０ ０２６） （０ ０１９） （０ ０４９） （０ ０５０） （０ １０３） （０ ０１８） （０ ０１８）
ＬＥＶ ０ ９１１ ０ ８３７ ０ ９８３ ０ ７２０ １ １４５ ０ ９４９ １ ３４９ ０ ８８８ ０ ９４７

（０ ０３７） （０ ０５０） （０ ０５３） （０ ０４３） （０ ０６６） （０ ０８０） （０ １１３） （０ ０３７） （０ ０３６）
ＲＯＡ １ ０７１ １ ２４２ １ ０４５ １ ０１５ １ ２２９ １ ６２１ ０ ６７２ ０ ７２１ １ ０４１

（０ １４５） （０ １９７） （０ ２０８） （０ １６６） （０ ２８０） （０ ３２６） （０ ５２１） （０ １４６） （０ １４３）
＿ｃｏｎｓ １２ ９１１ １２ ９１７ １３ ０７７ １２ ９４１ １３ ０２６ １３ ０４２ １３ ０８３ １２ ９３９ １２ ７５９

（０ ０２４） （０ ０３３） （０ ０４１） （０ ０２８） （０ ０４７） （０ ０５５） （０ ０８７） （０ ０２６） （０ ０２７）
Ｎ ９６７２ ４８３６ ４８３６ ５９１０ ３７６２ ２５２０ １２４２ ９６７２ ９６７２

ａｄｊ Ｒｓｑ ０ ３８８ ０ ３６４ ０ ３５４ ０ ２７５ ０ ４３７ ０ ３５２ ０ ５８４ ０ ３５７ ０ ３９９
Ｆ ４０８ ７ １５４ ９ １７８ ４ １８７ １ ２４４ ６ １１７ ７ １８７ ３ ３３５ ２ ３６１ ６

　 　 对于其他控制变量，在国际“四大”审计、财务杠杆越高两种情况下，上市公司审计费用越高；而
在非标准审计意见情况下，上市公司审计费用越低；对于流动比率，除了列（５）—列（７）以外（国有企
业样本），其余都显著负相关，即流动比率越高，上市公司审计费用越低；对于应收账款和存货比率，
除了列（４）以外（非国有企业样本），其余都显著负相关，即应收账款和存货比率越高，上市公司审计
费用越低；对于经营风险（ＬＯＳＳ），除了列（２）以外（２０１２年及以前样本），其余都为负相关关系，但不
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显著；对于公司治理水平（ＣＧ），除了列（４）以外（非国有企业样本），其余都显著正相关，即公司治理
水平越高，上市公司审计费用越高；对于成长机会（ＧＲＯＷＴＨ），与审计费用没有明显的正相关或负相
关关系；对于总资产报酬率（ＲＯＡ），除了列（７）以外（中央国有企业样本），其余都显著正相关，即总
资产报酬率越高，上市公司审计费用越高。

（四）稳健性检验
本文通过对解释变量设置虚拟变量的方式来进行稳健性检验。具体来说，我们以腐败治理的加

权值是否大于中位数来区分腐败治理好和腐败治理差的地区；以法律环境评分是否大于中位数来区
分法律环境好和法律环境差的地区。表５给出了稳健性检验的结果。从表５中可以看出，列（１）、列
（４）和列（５）、列（８）、列（９）的结果与上述结论基本一致，相关假说也同样得到验证。而列（２）、列
（３）与列（６）、列（７）的结果表明，腐败治理与审计费用依然呈显著的正向关系，但２０１２年前后哪一个
时期影响更大、中央和地方国有企业哪一类影响更大，并没有一致的结论。因此，假说２未能得到有
效验证。此处结果与上述结论有点不同的是，与列（１）相比，列（９）腐败治理（ＡＮＣＯＲ）的系数略小；
与列（８）相比，法律环境（ＬＡＷ）的系数依然更小。这说明，在法律环境越好的地区，腐败治理不变差，
审计费用依然会越高，但腐败治理的效果对法律环境的改善仍然存在一定的滞后或不足。总体来看，
腐败治理、法律环境与审计费用之间关系的核心假说通过了稳健性检验。

表５　 稳健性检验结果
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＭＡＮＣＯＲ ０ ３３４ ０ ２１６ ０ １１５ ０ ３１６ ０ ３５７ ０ ３５１ ０ ３４７ ０ ３３３

（０ ０１１） （０ ０２９） （０ ０２２） （０ ０１３） （０ ０２０） （０ ０２３） （０ ０３７） （０ ０１６）
ＭＬＡＷ ０ １８９ ０ １４２

（０ ０１２） （０ ０１６）
ＭＡＮＣＯＲ＿ＭＬＡＷ － ０ ０５４

（０ ０２３）
ＮＡＴＵＲＥ ０ １５８ ０ １５３ ０ １６３ ０ １６８ ０ １６５

（０ ０１２） （０ ０１７） （０ ０１７） （０ ０１３） （０ ０１２）
ＢＩＧ４ １ ２２７ １ ３１４ １ １６２ １ １２４ １ ２１３ １ １９５ １ １１８ １ ２１８ １ ２０５

（０ ０３４） （０ ０５１） （０ ０４４） （０ ０５２） （０ ０４２） （０ ０５２） （０ ０６４） （０ ０３４） （０ ０３３）
ＣＲ － ０ ００７ － ０ ００６ － ０ ０１０ － ０ ００８ － ０ ００４００ － ０ ００４００ － ０ ００７００ － ０ ０１１ － ０ ００７

（０ ００２） （０ ００３） （０ ００４） （０ ００２） （０ ００６） （０ ００７） （０ ０１３） （０ ００２） （０ ００２）
ＡＲＩＮＶ － ０ ２３３ － ０ ２０４ － ０ ２４７ － ０ ０４７０ － ０ ４６２ － ０ ２２０ － ０ ８９０ － ０ ２９０ － ０ ２７９

（０ ０３３） （０ ０４６） （０ ０４５） （０ ０３９） （０ ０５６） （０ ０６６） （０ １０２） （０ ０３４） （０ ０３３）
ＬＯＳＳ － ０ ０３３０ ０ － ０ ０６１ － ０ ０２２０ － ０ ０５５０ － ０ ０３１０ － ０ ０６００ － ０ ０１１０ － ０ ０２５０

（０ ０２３） （０ ０３５） （０ ０３１） （０ ０２８） （０ ０４０） （０ ０４６） （０ ０７７） （０ ０２４） （０ ０２３）
ＯＰＩＮＩＯＮ － ０ ３０７ － ０ ３９６ － ０ １９７ － ０ ２７５ － ０ ３６５ － ０ ３２５ － ０ ３４９ － ０ ３２５ － ０ ３０４

（０ ０３０） （０ ０４０） （０ ０４２） （０ ０３３） （０ ０６４） （０ ０７７） （０ １１３） （０ ０３２） （０ ０３０）
ＣＧ ０ ０３０ ０ ０３１ ０ ０２８ ０ ００５００ ０ ０７１ ０ ０２４ ０ １６３ ０ ０２８ ０ ０２８

（０ ００３） （０ ００４） （０ ００５） （０ ００４） （０ ００６） （０ ００７） （０ ０１０） （０ ００３） （０ ００３）
ＧＲＯＷＴＨ ０ ０２８０ ０ ０５４ － ０ ００９００ ０ ０５４ － ０ ０３３０ ０ － ０ ０７３０ ０ ０１７０ ０ ０３４

（０ ０１８） （０ ０２５） （０ ０２６） （０ ０２０） （０ ０４９） （０ ０５０） （０ １０３） （０ ０１８） （０ ０１８）
ＬＥＶ ０ ９０５ ０ ８４１ ０ ９７２ ０ ７０９ １ １５０ ０ ９５３ １ ３５１ ０ ８７０ ０ ９３０

（０ ０３７） （０ ０５０） （０ ０５３） （０ ０４４） （０ ０６７） （０ ０８１） （０ １１５） （０ ０３８） （０ ０３７）
ＲＯＡ １ ０１６ １ ２５１ １ ００２ ０ ９５９ １ １７３ １ ５５１ ０ ６２０ ０ ７０５ ０ ９９１

（０ １４５） （０ １９６） （０ ２１０） （０ １６８） （０ ２７８） （０ ３２５） （０ ５２１） （０ １４７） （０ １４４）
＿ｃｏｎｓ １２ ９５０ １２ ９２２ １３ １６９ １２ ９８８ １３ ０４５ １３ ０６０ １３ １０７ １３ ０７２ １２ ８９６

（０ ０２４） （０ ０３２） （０ ０３９） （０ ０２８） （０ ０４７） （０ ０５５） （０ ０８７） （０ ０２５） （０ ０２５）
Ｎ ９６７２ ４８３６ ４８３６ ５９１０ ３７６２ ２５２０ １２４２ ９６７２ ９６７２

ａｄｊ Ｒｓｑ ０ ３８４ ０ ３６９ ０ ３４９ ０ ２６６ ０ ４３８ ０ ３５４ ０ ５８２ ０ ３４７ ０ ３９０
Ｆ ３９３ ２ １５８ １ １７０ ６ １７３ １ ２４１ ０ １１４ １ １８４ ３ ３１５ ０ ３３９ ９
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六、研究结论与政策建议
本文利用２０１２年十八大以来的党中央“铁腕反腐”这一外生自然实验，研究了２０１２年前后三年

的反腐对我国沪深两市上市公司审计费用的影响，并分组探讨了企业性质受反腐事件的影响程度，以
论证反腐在企业层面的微观效应。研究发现，腐败治理与审计费用呈显著的正向关系，且对国有企业
的影响超过了非国有企业，但对是否处于２０１２年以前或以后以及是否中央和地方国有企业的影响未
能通过稳健性检验。这可能是因为２０１２年十八大以来的腐败治理力度大、持续时间长、覆盖范围广、
效果显著，“反腐败斗争压倒性态势已经形成并巩固发展”，放宽观察期间来看，并没有产生明显的冲
击效果。中央和地方国有企业也未能因为其天然的政治关联而受到庇护或偏袒。本文还发现，法律
环境好的地区，当地上市公司的审计费用越高。而对于腐败治理与法律环境的交互影响，本文认为，
腐败治理的效果对法律环境的改善存在一定的滞后或不足。

本文的研究结论在一定程度上支持了“使市场在资源配置中起决定性作用”，即腐败治理使那些
过去依赖于政治关联的企业在接受审计时支付更高的审计费用，从而可能抑制企业政治寻租的动机，
促使企业摆脱对非市场化行政资源分配和行政垄断的依赖，有利于营造公平竞争、法治化的市场经济
环境。基于上述研究结论，本文从国家治理、上市公司、国内会计师事务所和审计师的角度提出以下
政策建议。

（１）从国家治理角度，要切实贯彻落实全面依法治国，继续深入推进反腐败斗争，加快推进反腐
败国家立法，进一步提高腐败治理的效果，积极维护２０１２年十八大以来的反腐成果，营造“海晏河清、
朗朗乾坤”的社会氛围，推动构建新型政商关系。

（２）从上市公司角度，要摒弃政治寻租的思想，努力提高自身的公司治理水平、创新能力，坚持市
场化的经营发展模式，推动治理转型；对于上市国有企业来说，要借助腐败治理深入推进混合所有制
改革，完善和创新国有企业监督制度。

（３）从国内会计师事务所和审计师角度，要提高全面风险管理能力，除了关注流动比率、财务杠
杆、总资产报酬率等微观指标之外，还要关注宏观环境的异动，进而提高审计师的专业胜任能力和职
业判断能力，注册会计师审计也可以像国家审计一样，在腐败治理乃至国家治理中发挥监督职能
作用。
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