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签字会计师执业经验与会计信息可比性
——来自中国证券市场的经验证据
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［摘 要］以我国 2007—2015年的上市公司为样本，研究上市公司聘请执业经验丰富的签字会计师能否提高会计信息可比性，

结果表明：在其他条件相同的情况下，签字会计师执业经验越丰富，公司的会计信息可比性越高。进一步考察公司的内外部监督

机制对签字会计师执业经验与会计信息可比性之间关系的调节作用，研究发现，内部控制质量越高，签字会计师执业经验对会计

信息可比性的促进作用越弱；机构投资者持股比例越高，签字会计师执业经验对会计信息可比性的促进作用越弱。进一步研究发

现，签字会计师执业经验对会计信息可比性的促进作用在非“四大”中更加显著。此外，根据签字会计师角色差异，将签字会计师

执业经验分为复核签字会计师执业经验和项目签字会计师执业经验，发现两者都对会计信息可比性有显著的促进作用。
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一、引言

会计信息披露是保证资本市场有效运行的重要机制安排，高质量的会计信息能够降低信息不对称，缓解代

理问题，从而更好地保护中小投资者的合法权益。作为会计信息质量特征的重要维度，可比性近年来得到了学

术界的广泛关注。可比性要求不同企业在发生相同或者相似交易或事项时，应该按照规定的要求进行账务处

理，确保生成的会计信息能够相互可比。因此，不同企业之间的会计信息相互可比能够帮助投资者更好地评价

公司的财务业绩，从而在比较投资标的后做出最优的投资决策［1］。反之，会计信息不可比很可能导致投资者投

资决策失败，进而不利于资源的合理配置。

会计信息质量一直是实务界和学术界关注的焦点，过去学术界主要关注应计盈余质量、会计稳健性、盈余持续

性等，而对可比性的研究甚少。主要原因是学术界缺乏普遍认同的可比性度量方法。De Franco等开创性地提出

了会计信息可比性的度量方法［2］，使之成为近几年国内外研究的热点，现有文献主要研究会计信息可比性的经济后

果和影响因素。在影响因素方面，较早的文献主要从宏观层面出发，研究会计准则趋同对会计信息可比性的影

响［3-5］，发现国际会计准则趋同可以提高会计信息可比性。近年来文献开始关注微观层面因素对会计信息可比性的

影响。研究发现，内部控制质量、CEO变更、CFO任职经验、客户集中度等公司层面特征因素会显著影响会计信息

可比性［6-10］。也有文献从审计师特征的角度出发，研究审计师的审计风格、会计师事务所行业专长、会计师事务所

变更、签字会计师行业专长对会计信息可比性的影响［11-14］。但是，截至目前，还未有文献研究签字会计师过往执业

经验对当期会计信息可比性的影响，这也为本文的研究提供了契机。根据“干中学”理论（Learning by Doing），执业

经验伴随着签字会计师工作经历而得到不断积累，执业经验丰富的签字会计师对会计准则和审计准则的理解更加

透彻、运用更加熟练，更能够准确地识别被审计单位的重大错报风险，从而安排合理、高效的审计程序，发现和纠正

被审计单位的重大错报。那么，执业经验丰富的签字会计师能否通过发现和纠正被审计单位的重大错报，进而提

高被审计单位的会计信息可比性呢？本文将通过实证研究回答这个问题。

本文的研究可能有以下几方面的贡献：第一，现有文献研究发现，会计师事务所行业专长和签字会计师行业
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专长能够显著提升会计信息可比性［12，14］，但目前还未有文献研究签字会计师执业经验对会计信息可比性的影

响。签字会计师行业专长通常用当年签字会计师在某行业的市场份额或者签字会计师客户组合中某行业客户

的占比来衡量，只能代表签字会计师在某个特定行业内胜任能力较强，并不能体现签字会计师过去整个审计经

历积累的执业经验，本文采用签字会计师会计年度之前签过的审计报告数量和审计的客户资产总和来度量签字

会计师的执业经验，进而考察其对会计信息可比性的影响，能够丰富会计信息可比性影响因素方面的文献。第

二，本文还考虑内外部监督机制对签字会计师执业经验与会计信息可比性之间关系的调节作用，进一步丰富了

该领域的文献。第三，近年来，注册会计师审计研究已经从会计师事务所（分所）层面转向签字会计师层面，基于

签字会计师层面研究审计师行为具有重要的理论意义，本文基于签字会计师个体层面，研究签字会计师执业经

验对会计信息可比性的影响，可以补充签字会计师个人特征影响审计师行为的文献。

二、文献回顾

（一）会计信息可比性的影响因素和经济后果

可比性作为会计信息质量特征的重要维度，由于度量较为困难，在过去很长一段时间内有关的实证研究十

分罕见。自De Franco等提出会计信息可比性的度量方法后，该领域成为近年来学术界研究的热点话题，相关文

献主要可以概括为两个方面：会计信息可比性的影响因素和经济后果。一方面，针对会计信息可比性经济后果

的研究发现，提高会计信息可比性能够改善信息环境，提高盈余质量［15-16］，降低外部利益相关者面临的信息不对

称，进而降低债务融资成本、权益资本成本、股价崩盘风险，提高分析师预测精确度、投资效率［1，2，17-21］。谢盛纹等

研究发现会计信息可比性越低，上市公司越可能变更会计师事务所，且在事务所变更的样本中，会计信息可比性

越弱的公司，其审计费用越高，获得非标准审计意见的概率也越高［22］。

另一方面，现有文献从宏观和微观两个角度研究会计信息可比性的影响因素。研究表明，国际会计准则趋

同可以显著提高会计信息可比性［3-5］。但即使是在同一个国家或者地区，不同公司之间的治理水平差异也可能

导致会计信息不可比。如从公司内外部监督的角度出发，文献研究发现内部控制质量、机构投资者持股比例等

能够提高会计信息可比性［6-7，23］，即高水平的内外部监督能够显著缓解公司的代理问题，抑制管理层的机会主义

行为，保障会计信息系统产生的会计信息能够符合会计准则的要求，从而提高会计信息可比性。也有部分文献

研究高管特征对会计信息可比性的影响，发现CEO变更会导致会计信息可比性下降［8］，而CFO任职经验与会计

信息可比性呈显著正相关关系［9］。此外，作为外部监督的重要一环，审计师特征也会显著影响会计信息可比性。

从会计师事务所层面出发，现有文献研究了会计师事务所轮换、会计事务所审计风格、会计师事务所行业专长对

会计信息可比性的影响，结果表明会计师事务所轮换导致会计信息可比性下降［13］，而审计风格一致性和会计师

事务所行业专长能够提升会计信息可比性［11-12］。截至目前，还很少有文献基于签字会计师个体层面，研究签字

会计师个人特征对会计信息可比性的影响。事实上，审计服务由签字会计师及其带领的审计团队负责，签字会

计师在人格、个性以及执业经历上的异质性会影响签字会计师行为，进而影响审计结果［24］。有限的文献研究表

明，签字会计师行业专长与会计信息可比性显著正相关［14］。

（二）签字会计师执业经验与审计质量

签字会计师个人特征对审计质量的影响是现有文献关注的重点话题，签字会计师个人特征主要包括：性别、

年龄、学历、行业专长、任期、轮换、客户重要性、执业经验以及特殊社会关系等。近年来，签字会计师执业经验对

审计质量的影响得到了学术界更多的关注。王晓珂等研究发现签字会计师个人经验与审计质量、投资者感知的

审计质量呈显著正相关关系［25］。张健和魏春燕研究发现事务所转制后，签字会计师经验与审计质量显著正相

关［26］。原红旗和韩维芳、闫焕民也得到了类似的结论［27-28］。Chi等利用台湾的数据，以|DA|作为真实的审计质

量、ERC和利差作为投资者感知的审计质量，研究发现在合约的前几年，签字会计师审计其他客户的经验越丰

富，当期的审计质量越高，但签字会计师审计当前客户超过五年后，审计其他公司积累的经验对当期审计质量的

作用弱化［29］。总的来说，现有文献的研究结论大体都支持了签字会计师执业经验与审计质量正相关的结论。

（三）文献述评

综上所述，近年来有关会计信息可比性的话题得到了学术界的广泛关注，但是会计信息可比性影响因素的
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研究还相对较少，而基于签字会计师个体层面，研究签字会计师个体特征与会计信息可比性之间关系的文献更

是稀少。现有文献研究发现，签字会计师行业专长能够提升会计信息可比性［14］，然而还未有文献研究签字会计

师执业经验对会计信息可比性的影响。本文侧重研究签字会计师执业经验与会计信息可比性的关系，行业专长

与执业经验都是度量专业胜任能力的重要指标，但两者在度量方式和含义上存在显著区别。行业专长通常用市

场份额法和客户组合法来衡量，行业专长能够帮助签字会计师在审计特定行业客户时提供较高的审计质量；而

执业经验通常用签字会计师过往审计客户数量、资产规模来衡量，执业经验是签字会计师在整个审计职业生涯

中积累的，而不仅仅局限于在某些特定行业的审计专长，是衡量签字会计师胜任能力更为综合的指标［25］。此

外，本文还进一步研究了内部控制质量、机构投资者持股比例对签字会计师执业经验与会计信息可比性之间关

系的调节效应。本文的研究预计可以补充会计信息可比性影响因素方面的文献，同时丰富签字会计师执业经验

经济后果的研究。

三、理论分析

（一）签字会计师执业经验与会计信息可比性

对会计准则的遵循是保障公司会计信息可比性的关键。较早的文献指出国际会计准则趋同能够显著提高

会计信息可比性，但由于不同国家和地区的会计准则执行情况不同，导致会计信息可比性存在一定的差异［30］。

即使是同一个国家和地区，不同公司之间的治理水平差异也会影响会计准则的执行，进而影响会计信息可比性。

可比性要求在相同交易或者事项发生时，不同公司依据会计准则所做出的会计处理、得到的会计数字应该保持

一致。然而，公司管理层往往有动机通过盈余管理来隐藏自身的机会主义行为，偏离会计准则规定的盈余管理

行为会导致会计信息可比性下降，作为外部监督的重要角色，审计师对被审计单位的财务报表进行鉴证，可以约

束管理层的机会主义行为，降低盈余管理程度，保证被审计单位的财务报表遵循会计准则的要求，从而提高会计

信息可比性。DeAngelo指出独立性和专业胜任能力是影响审计质量的两个核心因素，独立性越强，专业胜任能

力越高，则审计质量越高［31］。审计质量越高，被审计单位盈余操纵的空间越小，财务报表遵循会计准则的程度

越高，因此会计信息可比性也越高。近年来的实证研究表明，签字会计师执业经验能够提高审计质量［25-29］，且在

控制签字会计师行业专长、审计任期的情况下，两者关系依然存在［32］。因此，本文认为签字会计师执业经验可

以通过两个方面影响会计信息可比性。

一方面，“干中学”理论认为人们在生产产品与提供服务的同时也在积累经验，从经验中获得知识，从而提高

生产效率，降低生产成本［33-34］，且有经验的人往往更能够搜索有用的线索和抓住有用的信息［35-36］。风险导向审

计下，注册会计师需要先了解被审计单位及其环境（包括内部控制），执行风险评估程序，评估被审计单位的重大

错报风险，识别重大错报风险领域，安排进一步的实质性程序。随着签字会计师执业年限的延长、签字数量的增

加，签字会计师对风险导向审计方法的运用更加得心应手，在对客户执行风险评估程序时，签字会计师更能准

确、有效地识别被审计单位的重大错报风险，进而安排合理的审计程序，这有利于签字会计师发现被审计单位存

在的重大错报漏报，保障被审计单位的账务处理和报表编制符合会计准则的要求，进而提高会计信息可比性。

另一方面，根据声誉理论［37-38］，执业经验丰富的签字会计师往往资历更老、声誉更高，一旦出现审计失败将

导致签字会计师声誉严重受损，并丢失大量客户。因此，为了维护个人声誉，执业经验丰富的签字会计师更可能

保持较高的独立性，当他们发现被审计单位存在重大错报漏报时，更可能要求被审计单位管理层进行调整，从而

提高财务报表遵循会计准则的程度，即提高会计信息可比性。综上所述，签字会计师执业经验越丰富，专业胜任

能力越强，独立性越高，由其审计的财务报表遵循会计准则的程度越高，即会计信息可比性越高。基于此，本文

提出假设H1。

H1：在其他条件相同的情况下，签字会计师执业经验越丰富，被审计单位的会计信息可比性越高。

（二）签字会计师执业经验、内部控制与会计信息可比性

内部控制是企业管理层和其他员工共同实施的，旨在为实现各类企业目标提供合理保证的过程。具体地，

高质量的内部控制对于提高公司财务报告可靠性、保障公司经营合规性、提高公司经营效率以及促进公司战略

目标实现都发挥着至关重要的作用。萨班斯法案（SOX）颁布以来，许多国家和地区都加强了对上市公司内部控
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制的监督，要求上市公司管理层对内部控制有效性进行评价以及聘请外部审计师对财务报告内部控制有效性进

行鉴证，并将内部控制自评报告和内部控制审计报告对外披露，以期改善上市公司的内部控制，更好地保护中小

投资者的利益。研究表明高质量的内部控制能够有效抑制管理层和大股东的机会主义行为，缓解公司的代理问

题，降低代理成本［39］；同时高质量的内部控制能够提高盈余质量，降低外部利益相关者面临的信息不对称［40］，而

财务报告内部控制重大缺陷则会导致公司存在更多有意和无意的错报［41］。进一步地，Ashbaugh-Skaife等研究

发现，无意的错报在内部控制缺陷公司中占据主导作用［42］。最近的实证研究也表明，高质量的内部控制能够缓

解代理问题，抑制公司内部人的盈余操纵行为，保证公司的财务报表和会计信息较大程度遵循会计准则的要求，

从而提高会计信息可比性［6-7］。前文指出，签字会计师执业经验越丰富，专业胜任能力越强，独立性越高，其越可

能发现被审计单位存在的重大错报和漏报，并要求被审计单位对错报和漏报进行调整和修正，从而提高会计信

息可比性。而内部控制质量较高的公司本身公司治理机制较为完善，员工胜任能力较强，内部信息沟通渠道更

畅通，其存在有意或者无意错报的可能性较低、金额较少，因此签字会计师执业经验发挥纠正错报和漏报的边际

效果较小。总而言之，随着内部控制质量的提升，签字会计师执业经验对会计信息可比性的促进作用弱化。基

于此，本文提出假设H2。

H2：其他条件相同的情况下，在内部控制质量较高的公司中，签字会计师执业经验对会计信息可比性的促进

作用较弱。

（三）签字会计师执业经验、机构投资者持股比例与会计信息可比性

根据治理假说［43］，一方面，由于持股比例较高，机构投资者有更强的动力参与公司治理中，其可以通过代理

投票权活动、股东提案、进入董事会以及法律诉讼等行为参与公司治理，达到监督和约束管理层的目的；另一方

面，不同于普通个人投资者，机构投资者一般具有较为雄厚的资金实力，资金的管理和运用通常都由专业化人员

完成，这些资金管理者往往具备丰富的投资经历和全面的财务会计知识，且收集和分析信息的能力较强，因此机

构投资者更有能力去监督上市公司的管理层，发挥外部治理的作用。基于以上两方面的考虑，机构投资者持股

比例越高，其越有动机和能力去监督上市公司管理层，从而抑制管理层的机会主义行为，提高信息披露质量。

最近的实证研究表明，机构投资者持股比例与会计信息可比性显著正相关［23］。前文指出，审计监督可以通过发

现和纠正被审计单位的重大错报漏报来提高会计信息可比性，且签字会计师的执业经验越丰富，审计质量越高，

越可能发现和纠正被审计单位存在的错报漏报，因而会计信息可比性越高。那么，在机构投资者持股比例较高

的公司中，机构投资者能够发挥较好的外部治理效应，抑制管理层的机会主义行为并提高盈余质量，即这些公司

存在错报漏报的可能性较低，此时签字会计师执业经验发挥的边际效应较弱。反之，机构投资者持股比例较低

的公司则存在较严重的代理问题，管理层更可能进行盈余管理等机会主义行为，导致会计信息可比性较低，此时

签字会计师执业经验更能发挥有效的审计监督作用，从而提高会计信息可比性。基于以上分析，本文提出假

设H3。

H3：在其他条件相同的情况下，在机构投资者持股比例较高的公司，签字会计师执业经验对会计信息可比性

的促进作用较弱。

四、研究设计与数据说明

（一）数据来源与样本说明

本文以我国A股 2007—2015年的上市公司为样本，由于计算公司年度的会计信息可比性需用到前 16个季

度的有关数据，因此计算会计信息可比性的数据起始年度为 2004年。本文对初始样本做了如下处理：（1）剔除

了金融保险业的样本；（2）剔除了当年为 ST、*ST的样本；（3）剔除了变量存在缺失值的样本；（4）对所有连续变

量在 1%和 99%分位点进行了缩尾处理，最终得到 7889个研究样本。本文的内部控制质量（IC）来自迪博内部控

制与风险管理数据库（DIB），机构投资者持股比例来自万德数据库（WIND），签字会计师名字主要来自国泰安数

据库（CSMAR），并对数据库中的错误内容进行了手工更正，包括签字会计师姓名书写错误，签字会计师姓名遗

漏以及签字会计师姓名前后顺序颠倒。签字会计师个体特征数据（性别、年龄和学历）来自中注协网站，并手工

整理得到。本文的其他数据来自国泰安数据库（CSMAR）。
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（二）模型构建和变量定义

为了验证假设，本文借鉴谢盛纹和刘杨晖［13］，构建模型（1）—模型（3）：
COMPACCT (COMPIND ) = β0 + β1EXP + β2SIZE + β3ROA + β4LEV + β5LIQUI + β6NDTS + β7EPS +

β8MAGSTK + β9Z + β10 INVT +∑YEAR +∑IND （1）

COMPACCT (COMPIND ) = β0 + β1EXP + β2 IC × EXP + β3 IC + β4SIZE + β5ROA + β6LEV + β7LIQUI +
β8NDTS + β9EPS + β10MAGSTK + β11Z + β12 INVT +∑YEAR +∑IND

（2）

COMPACCT (COMPIND ) = β0 + β1EXP + β2 INSTITUTION × EXP + β3 INSTITUTION + β4SIZE + β5ROA +
β6LEV + β7LIQUI + β8NDTS + β9EPS + β10MAGSTK + β11Z + β12 INVT +∑YEAR +∑IND

（3）

1. 被解释变量

本文借鉴De Franco等的模型来估计会计信息可比性［2］，计算公司 i在 t年度与同行业所有其他公司的会计

信息可比性的平均值（COMPACCT）和中位数（COMPIND），将其作为公司 i当年的会计信息可比性。稳健性检验

中，本文对计算得到的公司 i与同年度同行业内其他公司的会计信息可比性进行排序，取前四大的加权平均值

（COMP4）和前十大加权平均值（COMP10）作为衡量公司 i当年会计信息可比性的指标。

2. 解释变量

本文的解释变量为签字会计师执业经验（EXP），借鉴前人文献［27］，签字会计师执业经验用签字会计师在会

计年度之前签过的审计报告数量代替，由于 1998年底我国证券资格会计师事务所才完成脱钩改制，因此本文的

签字会计师执业经验的计算起点为 1999年。我国的审计报告通常由两名注册会计师签字，因此这里的签字会

计师执业经验（EXP）是指两名签字会计师执业经验的平均值，并取自然对数。极少数审计报告存在三名签字会

计师，在稳健性检验中，本文还采用三名签字会计师执业经验的平均值，并取自然对数。此外，本文在稳健性检

验中还考虑了“客户异质性”，用签字会计师审计客户资产总和除以1000来衡量签字会计师执业经验。

本文进一步考察了内部控制质量、机构投资者持股比例对签字会计师执业经验和会计信息可比性之间关系

的调节作用。根据内部控制指数是否大于年度行业中位数，定义内部控制指数大于年度行业中位数为高内部控

制质量（IC=1）；否则，为低内部控制质量（IC=0）。此外，根据机构投资者持股比例是否大于年度行业中位数，定

义机构投资者持股比例大于年度行业中位数为高机构投资者持股比例（INSTITUTION=1）；否则，为低机构投资

者持股比例（INSTITUTION=0）。

3. 控制变量

借鉴谢盛纹和刘杨晖［13］，本文在回归模型

中控制了以下变量：公司规模（SIZE）、资产收益

率（ROA）、资 产 负 债 率（LEV）、现 金 替 代 物

（LIQUI）、非债务税盾（NDTS）、每股收益（EPS）、

高管持股比例（MAGSTK）、股权制衡度（Z）以及

投资支出率（INVT），并控制了年度（YEAR）和行

业（IND）的固定效应。变量的具体定义如表 1

所示。

五、实证结果分析

（一）描述性统计

表 2呈现了本文主要变量的描述性统计结果。如表 2所示，签字会计师执业经验（EXP）的平均值为 2.575，

根据对数转换，签字会计师在会计年度之前平均审计约 17家上市公司，签字会计师执业经验（EXP）的最大值为

4.741，根据对数转换，签字会计师在会计年度之前最多审计公司数量约为 62家。会计信息可比性（COMPACCT

和COMPIND）的平均值分别为-0.017和-0.015，中位数分别为-0.015和-0.013，这与前人文献的统计结果接近。

其余控制变量的描述性统计结果见表2。

表1 变量定义表

变量符号
SIZE
ROA
LEV
LIQUI
NDTS
EPS

MAGSTK
Z

INVT

YEAR
IND

变量定义
总资产的自然对数
净利润/总资产
资产负债率
现金替代物，现金替代物=（营运资本-货币资金）/总资产
非债务税盾，非债务税盾=固定资产折旧/总资产
每股收益
高管持股比例
股权制衡度，股权制衡度=第一大股东持股比例/第二大股东持股比例
投资支出率，公司该年购建固定资产、无形资产和其他长期资产支付
的现金/年末总资产
年度虚拟变量
行业虚拟变量
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（二）相关性系数分析

表 3 呈现了模型中主要变量的相关性系

数。可以看出，签字会计师执业经验（EXP）与

会计信息可比性（COMPACCT、COMPIND）在

1% 的水平上显著为正，这初步验证了本文的

H1，即签字会计师执业经验越丰富，签字会计

师发现和纠正被审计单位重大错报的可能性

越高，因此被审计单位的财务报表遵循会计准则的程度越高，即会计信息可比性越高。此外，本文还检查了回归

变量的VIF值，结果显示回归变量的VIF值都小于2，即回归模型不存在严重的多重共线性问题。

（三）多元线性回归分析

1. 签字会计师执业经验与会计信息可比性

表 4呈现了签字会计师执业经验对会计信息可比性的回归结果。如

表 4 的列（1）和列（2）所示，签字会计师执业经验（EXP）的系数都在 1% 的

水平上显著为正，H1得到验证。结果表明，在控制其他因素的影响后，签字

会计师执业经验越丰富，被审计单位的会计信息可比性越高。具体而言，

一方面，签字会计师执业经验越丰富，代表签字会计师的专业胜任能力越

强，通过对重大错报风险的准确识别以及安排有效的审计程序，其越可能

发现被审计单位存在的重大错报漏报，为重大错报漏报的更正奠定基础；

另一方面，执业经验丰富的签字会计师声誉更高，且未来面临的法律诉讼

风险更高，一旦发生审计失败将导致签字会计师声誉严重受损，并使签字

会计师面临高额的诉讼成本，基于保护个人声誉和回避法律诉讼风险的考

虑，执业经验丰富的签字会计师往往独立性更强，其更可能揭露被审计单

位存在的重大错报漏报，从而保证被审计单位的账务处理和报表编制符合

会计准则的要求，提高被审计单位对会计准则的遵循程度，即提高会计信

息可比性。控制变量中，总资产收益率（ROA）、现金替代物（LIQUI）、高管

持股比例（MAGSTK）以及投资支出率（INVT）与会计信息可比性显著正相

关；而资产负债率（LEV）、非债务税盾（NDTS）以及每股收益（EPS）与会计

信息可比性显著负相关。

2. 签字会计师执业经验、内部控制与会计信息可比性

表 5呈现了内部控制质量对签字会计师执业经验与会计信息可比性

之间关系的调节作用。如表 5的列（1）和列（4）所示，在内部控制质量较高

（IC=1）的公司中，签字会计师执业经验（EXP）的系数不显著，而在内部控

制质量较低（IC=0）的公司中，签字会计师执业经验（EXP）的系数在 1%的

表2 描述性统计

变量
EXP

COMPACCT
COMPIND
SIZE
ROA
LEV
LIQUI
NDTS
EPS

MAGSTK
Z

INVT

样本数
7889
7889
7889
7889
7889
7889
7889
7889
7889
7889
7889
7889

平均值
2.575
-0.017
-0.015
22.100
0.036
0.496
-0.027
0.024
0.344
0.019
0.162
0.053

标准差
0.829
0.008
0.008
1.262
0.055
0.199
0.213
0.016
0.498
0.065
0.268
0.049

最小值
0

-0.046
-0.046
19.470
-0.180
0.075
-0.577
0

-1.033
0

0.010
0

中位数
2.639
-0.015
-0.013
21.930
0.032
0.506
-0.024
0.021
0.236
0

0.056
0.039

最大值
4.741
-0.005
-0.004
25.940
0.206
0.937
0.474
0.073
2.313
0.410
1.609
0.234

表3 相关性系数

EXP

COMPACCT

COMPIND

SIZE

ROA

LEV
LIQUI
NDTS
EPS

MAGSTK
Z

INVT

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

EXP

1
0.085***
0.092***
-0.100***
0.044***
-0.088***
0.049***
-0.032***
-0.017
0.056***
-0.042***
0.019*
NDTS

1
-0.146***
-0.072***
0.077***
0.270***

COMPACCT

1
0.973***
-0.183***
0.186***
-0.279***
0.181***
-0.141***
-0.010
0.119***
-0.026**
0.050***
EPS

1
-0.002
-0.079***
0.125***

COMPIND

1
-0.159***
0.191***
-0.268***
0.181***
-0.131***
0.000
0.117***
-0.016
0.061***
MAGSTK

1
-0.114***
0.046***

SIZE

1
0.073***
0.371***
-0.115***
-0.002
0.324***
-0.120***
0.060***
0.113***
Z

1
-0.062***

ROA

1
-0.378***
0.241***
-0.123***
0.648***
0.079***
-0.077***
0.126***
INVT

1

LEV

1
-0.521***
-0.034***
-0.110***
-0.193***
0.068***
-0.025**

LIQUI

1
-0.350***
0.119***
0.168***
-0.039***
-0.191***

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著。

表4 签字会计师执业经验与会计信息可比性

变量

EXP

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度
行业
N

调整的R2

（1）
COMPACCT
0.0004***
（2.98）
-0.0002
（-1.19）
0.0366***
（9.59）
-0.0044***
（-3.92）
0.0036***
（3.69）
-0.0660***
（-5.78）
-0.0041***
（-8.14）
0.0053***
（3.50）
0.0004
（0.87）
0.0127***
（4.90）
-0.0117***
（-3.05）

控制
控制
7889
0.239

（2）
COMPIND
0.0005***
（3.49）
-0.0001
（-0.74）
0.0402***
（9.62）
-0.0043***
（-3.61）
0.0039***
（3.79）
-0.0655***
（-5.37）
-0.0043***
（-7.63）
0.0055***
（3.34）
0.0008
（1.51）
0.0151***
（5.37）
-0.0109***
（-2.60）

控制
控制
7889
0.202

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水

平上显著，在公司层面对标准误进行了聚类

调整。
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水平上显著为正。这表明签字会计师执业经

验提升会计信息可比性的作用只在内部控制

质量较低的公司中存在。主要原因是内部控

制质量是衡量一个公司内部治理监督水平的

重要指标，良好的内部控制能够约束大股东

和管理层的机会主义行为，缓解代理问题，改

善盈余质量，提高公司遵循会计准则的程度，

即提高会计信息可比性，降低外部利益相关

者面临的信息不对称［6-7］。因此，内部控制质

量较高的公司本身存在的重大错报漏报较

少，信息透明度较高，会计信息可比性较高。

此时，签字会计师执业经验通过影响重大错

报漏报的更正，进而影响会计信息可比性的

边际效应较小，即在内部控制质量较高的公

司中，签字会计师执业经验对会计信息可比

性的促进效果显著弱化。同时，这也证明了

签字会计师执业经验能够通过发现和纠正被

审计单位的重大错报漏报来提高会计信息可

比性的逻辑。

此外，在表 5的列（3）和列（6）中，签字会

计师执业经验与内部控制的交互项（IC ×
EXP）分别在 1%和 5%的水平上显著为负，这

进一步验证了内部控制质量在签字会计师执

业经验与会计信息可比性之间发挥着调节作

用，即在内部控制质量较高的公司中，签字会

计师执业经验对会计信息可比性的促进作用

显著弱化，H2得到验证。

3. 签字会计师执业经验、机构投资者持

股比例与会计信息可比性

表 6呈现了机构投资者持股比例（INSTI⁃
TUTION）对签字会计师执业经验与会计信息

可比性之间关系的调节作用。如表 6 的列

（1）和列（4）所示，在机构投资者持股比例较高（INSTITUTION=1）的公司中，签字会计师执业经验（EXP）的系数

不显著；而在机构投资者持股比例较低（INSTITUTION=0）的公司中，签字会计师执业经验（EXP）的系数在 1%的

水平上显著为正。也就是说，签字会计师执业经验提升会计信息可比性的作用只在机构投资者持股较低的公司

中存在。这表明机构投资者能够发挥有效的外部监督作用，持股比例高的机构投资者有更大的动机和能力去参

与公司治理，约束大股东和管理层的机会主义行为，从而缓解代理问题，降低信息不对称程度，提高会计信息可

比性，此时上市公司的财务报表存在重大错报漏报的金额较少，因而签字会计师执业经验通过影响重大错报漏

报的更正，进而影响会计信息可比性的边际效应较小。

此外，在表 6 的列（3）和列（6）中，签字会计师执业经验和机构投资者持股比例的交叉项（INSTITUTION×
EXP）分别在10%和5%的水平上显著为负，即机构投资者持股比例在签字会计师执业经验和会计信息可比性之

间发挥着调节作用，随着机构投资者持股比例的增加，签字会计师执业经验对会计信息可比性的促进作用减弱，

或者说，签字会计师执业经验和机构投资者持股比例在促进会计信息可比性上发挥着替代作用，H3得到验证。

表5 签字会计师执业经验、内部控制会计信息可比性

变量

EXP

IC×EXP

IC

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度

行业

N
调整的R2

（1）
COMPACCT

IC=1
0.0001
（0.52）

-0.0013***
（-5.82）
0.0074
（1.17）
-0.0020
（-1.33）
0.0009
（0.72）
-0.0643***
（-4.46）
-0.0037***
（-6.66）
0.0058***
（3.00）
-0.0003
（-0.45）
0.0056*
（1.81）
0.0120**
（2.44）
控制

控制

3989
0.272

（2）
COMPACCT

IC=0
0.0006***
（3.82）

0.0006***
（2.74）
0.0365***
（8.19）
-0.0074***
（-6.03）
0.0041***
（3.78）
-0.0710***
（-5.56）
-0.0014*
（-1.95）
0.0058***
（3.04）
0.0008*
（1.78）
0.0157***
（5.11）
-0.0266***
（-6.31）

控制

控制

3900
0.309

（3）
COMPACCT

全样本

0.0007***
（4.30）
-0.0006***
（-2.62）
0.0020***
（3.15）
-0.0003
（-1.55）
0.0360***
（9.45）
-0.0044***
（-3.94）
0.0035***
（3.63）
-0.0665***
（-5.84）
-0.0042***
（-8.34）
0.0052***
（3.47）
0.0004
（0.90）
0.0127***
（4.89）
-0.0112***
（-2.90）

控制

控制

7889
0.240

（4）
COMPIND
IC=1
0.0002
（0.99）

-0.0013***
（-5.59）
0.0085
（1.28）
-0.0016
（-1.04）
0.0012
（0.89）
-0.0622***
（-4.12）
-0.0039***
（-6.39）
0.0064***
（3.07）
0.0001
（0.12）
0.0074**
（2.18）
0.0144***
（2.72）
控制

控制

3989
0.234

（5）
COMPIND
IC=0

0.0007***
（4.01）

0.0006***
（2.86）
0.0386***
（7.86）
-0.0076***
（-5.74）
0.0043***
（3.76）
-0.0728***
（-5.19）
-0.0012
（-1.57）
0.0057***
（2.69）
0.0011**
（2.31）
0.0180***
（5.41）
-0.0252***
（-5.42）

控制

控制

3900
0.283

（6）
COMPIND
全样本

0.0008***
（4.65）
-0.0006***
（-2.50）
0.0023***
（3.25）
-0.0002
（-1.19）
0.0392***
（9.41）
-0.0043***
（-3.63）
0.0039***
（3.71）
-0.0663***
（-5.45）
-0.0044***
（-7.88）
0.0054***
（3.27）
0.0008
（1.54）
0.0150***
（5.34）
-0.0100**
（-2.36）

控制

控制

7889
0.204

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，在公司层面对标准误进行

了聚类调整。
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六、进一步研究

（一）区分事务所规模

差异

相比于“小所”，“大所”

的质量控制机制更加健全，

“大所”普遍建立了更加完善

的员工培训机制，这有助于

提高注册会计师的专业胜任

能力，从而提高审计质量。

实证研究也发现，在“大所”

中，签字会计师工作经验对

审 计 质 量 的 影 响 更 加 显

著［28］。主要原因是在“大所”

中，注册会计师的专业胜任

能力普遍更强且执业质量更

加标准化，注册会计师过往

积累的执业经验对当期审计

结果的影响更不明显。换句

话说，在“大所”中，即使是执

业经验较少的注册会计师，

经过较为系统、全面的培训

后也能较为熟练地执行各项

审计程序，保证较高的审计

质量，从而缓解执业经验欠

缺对审计质量的消极影响。

反之，在“小所”中，由于内部

资源较为欠缺，注册会计师

专业胜任能力的提升更多依靠自身执业经验的积累，执业经验丰富的签字会计师更能准确地识别重大错报风

险，安排合理有效的审计程序，从而更可能发现被审计单位存在的重大错报漏报，保障较高的审计质量；而执业

经验较少的签字会计师提供的审计质量则显著更低。综上所述，可以合理预期相比于“小所”，在“大所”中，签字

会计师执业经验对会计信息可比性的促进作用较弱。

为了验证以上猜想，本文将全样本区分为“四大”和非“四大”组，分别考察签字会计师执业经验对会计信息

可比性的影响，结果呈现在表 7中。如表 7所示，在“四大”（BIG4=1）中，签字会计师执业经验对会计信息可比性

的作用不显著；在非“四大”（BIG4=0）中，签字会计师执业经验对会计信息可比性的作用在 1%的水平上显著为

正。组间系数差异检验显示，签字会计师执业经验（EXP）的系数在“四大”组和非“四大”组间存在显著性差异，

验证了以上猜想。

（二）区分签字会计师角色

通常而言，审计报告中签字会计师名字位于上方的为合伙人（或称复核签字会计师），合伙人主要负者审计

项目的谈判和审计收费的确定，并对审计工作底稿进行复核；而签字会计师名字位于下方的为项目经理（或称项

目签字会计师），项目经理主要负责带领审计团队开展外勤审计工作，实施具体的审计程序，并完成审计工作底

稿。虽然复核签字会计师和项目签字会计师的工作角色存在差异，但都对保障审计质量起到了关键作用。那

么，工作角色差异是否会影响执业经验对会计信息可比性的效果呢？为了回答这个问题，本文根据签字会计师

角色差异，区分了复核签字会计师和项目签字会计师，考察复核签字会计师执业经验（EXP1）以及项目签字会计

表6 签字会计师执业经验、机构投资者持股比例与会计信息可比性

变量

EXP

INSTITUTION×

EXP

INSTITUTION

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度
行业
N

调整的R2

（1）
COMPACCT

INSTITUTION=1
0.0001
（0.71）

-0.0016***
（-6.43）
0.0207***
（3.63）
0.0005
（0.37）
0.0018
（1.36）
-0.0582***
（-3.65）
-0.0039***
（-6.72）
0.0048***
（2.62）
0.0014
（1.18）
0.0073**
（2.47）
0.0160***
（3.00）
控制
控制
3898
0.267

（2）
COMPACCT

INSTITUTION=0
0.0006***
（3.42）

0.0006***
（3.01）
0.0379***
（8.05）
-0.0086***
（-6.71）
0.0034***
（3.03）
-0.0729***
（-5.67）
-0.0023***
（-3.11）
0.0056***
（2.69）
0.0006
（1.19）
0.0121***
（3.12）
-0.0271***
（-6.27）

控制
控制
3991
0.296

（3）
COMPACCT

全样本
0.0007***
（3.66）
-0.0005*
（-1.89）
0.0023***
（3.34）
-0.0004**
（-1.99）
0.0356***
（9.33）
-0.0042***
（-3.76）
0.0035***
（3.65）
-0.0643***
（-5.65）
-0.0043***
（-8.56）
0.0049***
（3.26）
0.0007
（1.55）
0.0116***
（4.49）
-0.0097**
（-2.52）

控制
控制
7889
0.243

（4）
COMPIND

INSTITUTION=1
0.0002
（1.03）

-0.0016***
（-6.12）
0.0235***
（3.84）
0.0007
（0.47）
0.0020
（1.37）
-0.0538***
（-3.19）
-0.0041***
（-6.52）
0.0051***
（2.58）
0.0019
（1.57）
0.0093***
（2.96）
0.0183***
（3.21）
控制
控制
3898
0.233

（5）
COMPIND

INSTITUTION=0
0.0007***
（3.67）

0.0007***
（3.22）
0.0401***
（7.64）
-0.0086***
（-6.26）
0.0038***
（3.19）
-0.0760***
（-5.46）
-0.0021**
（-2.46）
0.0057**
（2.47）
0.0009*
（1.89）
0.0142***
（3.30）
-0.0263***
（-5.55）

控制
控制
3991
0.263

（6）
COMPIND
全样本
0.0008***
（4.09）
-0.0005**
（-2.00）
0.0026***
（3.50）
-0.0003
（-1.58）
0.0391***
（9.36）
-0.0041***
（-3.43）
0.0039***
（3.74）
-0.0636***
（-5.23）
-0.0045***
（-8.05）
0.0050***
（3.08）
0.0011**
（2.23）
0.0138***
（4.94）
-0.0087**
（-2.06）

控制
控制
7889
0.207

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，在公司层面对标准误进行了聚类调整。

·· 51



2019年第 4期

师执业经验（EXP2）对会计

信息可比性的影响，检验结

果呈现在表 8中。如表 8所

示，复核签字会计师执业经

验（EXP1）与项目签字会计

师执业经验（EXP2）的系数

都显著为正，即不论是复核

签字会计师执业经验还是

项目签字会计师执业经验，

都能显著提升被审计单位

的会计信息可比性。同时，

对复核签字会计师执业经

验（EXP1）与项目签字会计

师执业经验（EXP2）的系数

差异进行检验，结果表明两

者之间不存在显著性差异。

七、稳健性检验

为了确保研究结论的

可靠性，本文还进行了以下

稳健性检验。

第一，更改会计信息可

比性的度量方法。借鉴 De

Franco 等［2］，本文用 COMP4
和 COMP10来衡量会计信

息可比性（具体定义见前文），重新对模型（1）进行回归，结果呈现在表 9的列（1）和列（2）中，如表 9所示，签字会

计师执业经验（EXP）的系数在10%的水平上显著为正，本文的主要结论依然成立。

第二，更改签字会计师执业经验的度量方法。根据财政部的规定，审计报告应当由两名注册会计师签名并

盖章。但极为特殊的是，我国部分上市公司的审计报告由三名注册会计师签字，且这些审计报告通常由“小所”

签发。本文进一步考虑了第三名签字会计师的执业经验，重新计算的签字会计师执业经验用EXP_3表示，并重

新对模型（1）进行回归，结果呈现于表 9中的列（3）和列（4），签字会计师执业经验（EXP_3）的系数在 1%的水平

上显著为正，本文的主要结论依然成立。本文借鉴闫焕民等［28］，定义EXP_A为考虑客户数量和客户规模后的签

字会计师执业经验。具体计算如下：首先，分别计算出两名签字会计师在会计年度之前审计的客户资产总和，得

到复核签字会计师执业经验（EXP_A1）和项目签字会计师执业经验（EXP_A2）；其次，对复核签字会计师执业经

验和项目签字会计师执业经验求平均值（EXP_AM）；最后，由于利用总资产计算的执业经验数值和会计信息可

比性数值之间差距过于悬殊，为了避免回归系数太小，将EXP_AM除以 1000得到EXP_A。本文利用计算得到的

EXP_A，重新对模型（1）进行回归，结果呈现在表 9的列（5）和列（6）中，EXP_A的系数依然在 1%的水平上显著为

正。此外，本文还单独考虑复核签字会计师执业经验（EXP1）与项目签字会计师执业经验（EXP2）对会计信息可

比性的影响，重新对模型（1）进行回归，结果呈现在表10的列（1）—列（4）中，本文的主要结论依然成立。

第三，采用固定效应模型（FE）。为了缓解公司层面不随时间改变的遗漏变量对本文估计结果的影响，这里

采用固定效应模型（FE）进行估计，结果呈现在表 11的列（1）和列（2）中，签字会计师经验（EXP）的系数在 1%的

水平上显著为正，本文的主要结论依然成立。

第四，加入其他控制变量。研究表明，签字会计师的性别（GENDER）、年龄（CPAAGE）以及学历（DEGREE）

表7 签字会计师执业经验与会计信息可比性：区分事务所规模

变量

EXP

组间系数差异检验
SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度
行业
N

调整的R2

（1）
COMPCCT
BIG4=1
-0.0007
（-0.99）
Prob > chi2=0.09

-0.0014***
（-2.98）
0.0062
（0.37）
0.0066
（1.50）
0.0096*
（1.81）
-0.0529
（-1.23）
-0.0038***
（-3.49）
0.0162
（1.15）
-0.0020
（-1.21）
0.0164
（1.49）
0.0079
（0.69）
控制
控制
542
0.356

（2）
COMPCCT
BIG4=0
0.0005***
（3.10）
-0.0001
（-0.47）
0.0358***
（9.06）
-0.0051***
（-4.54）
0.0034***
（3.45）
-0.0623***
（-5.31）
-0.0038***
（-7.09）
0.0047***
（3.09）
0.0006
（1.36）
0.0127***
（4.85）
-0.0141***
（-3.49）

控制
控制
7347
0.238

（3）
COMPIND
BIG4=1
-0.0007
（-0.95）
Prob > chi2 =0.08
-0.0014**
（-2.58）
0.0061
（0.35）
0.0065
（1.38）
0.0116**
（2.06）
-0.0537
（-1.17）
-0.0040***
（-3.38）
0.0183
（1.27）
-0.0020
（-1.21）
0.0168
（1.40）
0.0059
（0.46）
控制
控制
542
0.322

（4）
COMPIND
BIG4=0
0.0006***
（3.51）
0.0000
（0.03）
0.0395***
（9.08）
-0.0050***
（-4.16）
0.0037***
（3.51）
-0.0609***
（-4.82）
-0.0040***
（-6.67）
0.0047***
（2.88）
0.0010**
（2.03）
0.0154***
（5.40）
-0.0136**
（-3.08）

控制
控制
7347
0.203

注：***、**和***分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，在

公司层面对标准误进行了聚类调整。

表8 签字会计师执业经验与会计信息
可比性：区分签字会计师角色

变量

EXP1

EXP2

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度
行业
N

调整的R2

（1）
COMPACCT
0.0002**
（2.08）
0.0002**
（2.04）
-0.0002
（-1.19）
0.0366***
（9.62）
-0.0044***
（-3.92）
0.0036***
（3.72）
-0.0659***
（-5.77）
-0.0041***
（-8.13）
0.0053***
（3.52）
0.0004
（0.84）
0.0128***
（4.93）
-0.0110***
（-2.90）

控制
控制
7889
0.239

（2）
COMPIND
0.0003***
（2.71）
0.0002*
（1.79）
-0.0001
（-0.75）
0.0403***
（9.64）
-0.0043***
（-3.61）
0.0040***
（3.80）
-0.0655***
（-5.37）
-0.0043***
（-7.63）
0.0055***
（3.34）
0.0007
（1.47）
0.0152***
（5.39）
-0.0100**
（-2.40）

控制
控制
7889
0.202

注：***、**和**分别表示在 1%、5%和

10%水平上显著，在公司层面对标准误进

行了聚类调整。
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可能会影响审计质量［24］，进而可能对会计信息可比性产生影响，因此本文在稳健性检验中加入这些变量，重新

对模型（1）进行回归，结果呈现在表11的列（3）和列（4）中，本文的主要结论依然成立。

第五，对标准误采用公司和年度层面的双维度聚类（Cluster id year）进行调整。前文采用公司层面聚类对标

准误进行调整，这里采用公司和年度的双维度聚类进行调整，重新进行回归，结果呈现在表 11的列（5）和列（6）

中，本文的主要结论依然成立。

第六，自选择问题的处理。本文的模型可能存在一定的自选择问题，会计信息可比性较高的公司可能更倾向

于聘请执业经验丰富的签字会计师进行审计，从而向资本市场传递公司会计信息质量较高的信号。为了缓解自选

择问题，这里采用倾向匹配得分法（PSM）和Heckman两阶段回归模型进行检验。（1）倾向匹配得分法（PSM）。首

先，根据签字会计师执业经验是否大于年度行业中位数，将样本区分为签字会计师执业经验丰富组（EXP_H=1）和

签字会计师执业经验欠缺组（EXP_H=0）。参与匹配的变量包括：公司规模（SIZE）、资产负债率（LEV）、总资产收益

率（ROA）、是否两职合一（DUALITY）、独立董事比例（INDEP）、年度（YEAR）以及行业（IND）。样本匹配后，以COM⁃

PACCT、COMPIND为被解释变量的平均处理效应（ATT）对应的T值为3.46和4.09，都在1%的水平上显著。其次，

利用匹配后的样本重新进行回归，签字会计师执业经验（EXP_H）的系数在1%的水平上显著为正，本文的主要结论

依然成立，具体结果如表12的列（1）和列（2）所示。（2）Heckman两阶段回归模型。在第一阶段中，用签字会计师执

业经验的虚拟变量（EXP_H）作为被解释变量，模型（1）中的控制变量作为解释变量，并加入公司上市年龄（AGE）作

为排他性限制变量，采用 Probit进行回归并计算出 Inverse mills ratio（IMR）；在第二阶段中，将 Inverse mills ratio

表9 稳健性检验一

变量

EXP

EXP3

EXP_A

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度
行业
N

调整的R2

（1）
COMP4
0.0002*
（1.83）

-0.0002**
（-2.06）
0.0161***
（6.60）
-0.0024***
（-3.25）
0.0012*
（1.94）
-0.0316***
（-4.42）
-0.0016***
（-5.44）
0.0030***
（3.88）
0.0004
（1.24）
0.0095***
（6.08）
0.0004
（0.15）
控制
控制
7889
0.206

（2）
COMP10
0.0002*
（1.81）

-0.0004**
（-2.49）
0.0214***
（6.74）
-0.0035***
（-3.71）
0.0017**
（2.12）
-0.0449***
（-4.70）
-0.0018***
（-4.71）
0.0049***
（4.60）
0.0004
（0.85）
0.0115***
（5.57）
0.0003
（0.10）
控制
控制
7889
0.229

（3）
COMPACCT

0.0004***
（3.05）

-0.0002
（-1.19）
0.0366***
（9.59）
-0.0043***
（-3.92）
0.0036***
（3.69）
-0.0660***
（-5.78）
-0.0041***
（-8.14）
0.0053***
（3.50）
0.0004
（0.87）
0.0127***
（4.90）
-0.0117***
（-3.06）

控制
控制
7889
0.239

（4）
COMPIND

0.0005***
（3.56）

-0.0001
（-0.74）
0.0402***
（9.62）
-0.0043***
（-3.60）
0.0040***
（3.79）
-0.0655***
（-5.37）
-0.0043***
（-7.63）
0.0055***
（3.34）
0.0008
（1.51）
0.0151***
（5.37）
-0.0109***
（-2.61）

控制
控制
7889
0.202

（5）
COMPACCT

0.0014***
（3.37）
-0.0002
（-1.24）
0.0365***
（9.55）
-0.0043***
（-3.92）
0.0036***
（3.74）
-0.0655***
（-5.75）
-0.0041***
（-8.09）
0.0054***
（3.58）
0.0004
（0.87）
0.0128***
（4.94）
-0.0109***
（-2.87）

控制
控制
7889
0.239

（6）
COMPIND

0.0016***
（3.74）
-0.0002
（-0.80）
0.0401***
（9.58）
-0.0043***
（-3.60）
0.0040***
（3.84）
-0.0650***
（-5.33）
-0.0043***
（-7.59）
0.0056***
（3.42）
0.0008
（1.50）
0.0153***
（5.42）
-0.0098**
（-2.37）

控制
控制
7889
0.202

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，在公司层面对标准误进行

了聚类调整。

表10 稳健性检验二

变量

EXP1

EXP2

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度

行业

N
调整的R2

（1）
COMPACCT

0.0003**
（2.42）

-0.0002
（-1.24）
0.0368***
（9.63）
-0.0044***
（-3.95）
0.0036***
（3.66）
-0.0662***
（-5.79）
-0.0041***
（-8.16）
0.0053***
（3.51）
0.0004
（0.82）
0.0128***
（4.92）
-0.0112***
（-2.92）

控制

控制

7889
0.238

（2）
COMPIND

0.0004***
（3.00）

-0.0002
（-0.79）
0.0404***
（9.66）
-0.0043***
（-3.63）
0.0039***
（3.76）
-0.0657***
（-5.37）
-0.0043***
（-7.65）
0.0055***
（3.34）
0.0007
（1.45）
0.0152***
（5.39）
-0.0103**
（-2.46）

控制

控制

7889
0.201

（3）
COMPACCT

0.0002**
（2.44）
-0.0002
（-1.24）
0.0367***
（9.62）
-0.0044***
（-3.93）
0.0036***
（3.69）
-0.0668***
（-5.86）
-0.0041***
（-8.10）
0.0054***
（3.58）
0.0004
（0.84）
0.0130***
（4.99）
-0.0108***
（-2.84）

控制

控制

7889
0.238

（4）
COMPIND

0.0002**
（2.34）
-0.0002
（-0.81）
0.0404***
（9.66）
-0.0043***
（-3.62）
0.0040***
（3.78）
-0.0665***
（-5.45）
-0.0043***
（-7.60）
0.0056***
（3.43）
0.0007
（1.46）
0.0155***
（5.47）
-0.0096**
（-2.31）

控制

控制

7889
0.200

注：***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 水平上显著，

在公司层面对标准误进行了聚类调整。
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（IMR）放入模型（1）中，重新进行回归，签字会计

师执业经验（EXP_H）的系数依然显著，本文的主

要结论依然成立，具体结果如表12的列（3）和列

（4）所示。

八、研究结论与启示

近年来，与会计信息可比性有关的话题成为研究的热点。本文基于签字会计师个体层面，研究签字会计师

执业经验对会计信息可比性的影响。结果表明，限定其他因素，签字会计师执业经验越丰富，会计信息可比性越

高。进一步地，本文研究发现内部控制质量、机构投资者持股比例在签字会计师执业经验与会计信息可比性之

间发挥着调节作用，即随着内部控制质量的提升、机构投资者持股比例的增加，签字会计师执业经验对会计信息

可比性的促进作用下降，验证了本文的假设。在进一步研究中，首先，本文将样本区分为“四大”和非“四大”，研

究发现在非“四大”中，签字会计师执业经验对会计信息可比性的促进作用更加明显；其次，本文根据签字会计师

角色差异区分了复核签字会计师和项目签字会计师，分别考察复核签字会计师执业经验和项目签字会计师执业

经验对会计信息可比性的影响，结果表明，两者都会显著影响会计信息可比性。本文的研究结论可以进一步丰

富会计信息可比性影响因素以及签字会计师个体特征影响审计师行为方面的文献。

会计信息可比性有助于降低外部利益相关者面临的信息不对称，进而降低债务融资成本和权益资本成本，

提高公司价值。所以，对于有外部融资需求的上市公司而言，可以聘请执业经验丰富的签字会计师进行审计，从

而更好地发挥信号传递作用。此外，本文研究发现内部控制质量、机构投资者持股比例与签字会计师执业经验

表11 稳健性检验三

变量

EXP

GENDER

AGE

DEGREE

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

年度
行业
FE
N

调整的R2

（1）
COMPACCT

0.0003***
（3.09）

0.0002*
（1.95）
0.0288***
（13.20）
-0.0051***
（-7.34）
0.0041***
（6.85）
-0.0619***
（-8.57）
-0.0032***
（-13.19）
0.0049***
（3.37）
-0.0006**
（-2.05）
0.0058***
（3.74）
-0.0196***
（-8.01）

控制
控制
控制
7889
0.229

（2）
COMPIND

0.0003***
（3.39）

0.0002**
（2.07）
0.0319***
（13.36）
-0.0052***
（-6.92）
0.0043***
（6.65）
-0.0635***
（-8.11）
-0.0034***
（-12.65）
0.0052***
（3.33）
-0.0003
（-0.95）
0.0087***
（5.08）
-0.0177***
（-6.72）

控制
控制
控制
7889
0.195

（3）
COM⁃

PACCT
0.0005***
（3.05）
-0.0001
（-0.26）
-0.0000
（-0.74）
-0.0001
（-0.23）
-0.0002
（-1.25）
0.0362***
（9.36）
-0.0044***
（-3.95）
0.0035***
（3.54）
-0.0631***
（-5.46）
-0.0040***
（-7.92）
0.0049***
（3.15）
0.0004
（0.90）
0.0123***
（4.63）
-0.0109***
（-2.73）

控制
控制
-
7578
0.236

（4）
COMPIND

0.0006***
（3.55）
-0.0000
（-0.09）
-0.0000
（-0.79）
-0.0001
（-0.37）
-0.0002
（-0.83）
0.0396***
（9.34）
-0.0044***
（-3.65）
0.0038***
（3.61）
-0.0631***
（-5.09）
-0.0041***
（-7.39）
0.0050***
（3.00）
0.0008
（1.54）
0.0145***
（5.03）
-0.0098**
（-2.27）

控制
控制
-
7578
0.199

（5）
COMPACCT

0.0004***
（3.35）

-0.0002
（-0.79）
0.0374***
（9.19）
-0.0038***
（-3.32）
0.0037***
（4.08）
-0.0663***
（-5.64）
-0.0040***
（-7.71）
0.0048***
（2.93）
0.0005
（0.85）
0.0133***
（4.55）
-0.0013
（-0.21）

控制
控制
-
7889
0.215

（6）
COMPIND

0.0005***
（3.89）

-0.0002
（-0.49）
0.0408***
（8.57）
-0.0038***
（-3.10）
0.0041***
（3.94）
-0.0658***
（-5.17）
-0.0042***
（-7.14）
0.0051***
（2.96）
0.0008
（1.55）
0.0157***
（5.00）
-0.0028
（-0.38）

控制
控制
-
7889
0.186

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，列（1）-（4）在公司层面对

标准误进行了聚类调整，列（5）和（6）在公司和年度层面对标准误进行了双维聚类

调整。

表12 稳健性检验四

变量

EXP_H

SIZE

ROA

LEV

LIQUI

NDTS

EPS

MAGSTK

Z

INVT

CONS

IMR

年度
行业
N

调整的R2

（1）
COMPACCT
0.0008***
（3.32）
-0.0002
（-0.94）
0.0343***
（8.28）
-0.0044***
（-3.91）
0.0032***
（3.32）
-0.0652***
（-5.63）
-0.0040***
（-7.49）
0.0046***
（2.66）
0.0006
（1.21）
0.0099***
（3.75）
-0.0115***
（-2.83）

控制
控制
5982
0.227

（2）
COMPIND
0.0011***
（4.00）
-0.0001
（-0.65）
0.0378***
（8.44）
-0.0042***
（-3.43）
0.0036***
（3.54）
-0.0657***
（-5.37）
-0.0042***
（-7.13）
0.0046**
（2.43）
0.0009*
（1.75）
0.0124***
（4.36）
-0.0101**
（-2.31）

控制
控制
5982
0.193

（3）
COMPACCT
0.0374*
（1.89）
0.0009
（1.43）
0.0210***
（2.20）
-0.0021
（-1.28）
0.0049***
（4.13）
-0.0529***
（-4.12）
-0.0027***
（-2.93）
-0.0005
（-0.15）
-0.0000
（-0.05）
-0.0050
（-0.51）
-0.0540**
（-2.07）
-0.0228*
（-1.86）

控制
控制
7889
0.239

（4）
COMPIND
0.0375*
（1.79）
0.0010
（1.46）
0.0246***
（2.44）
-0.0020
（-1.17）
0.0053***
（4.14）
-0.0528***
（-3.84）
-0.0029***
（-2.93）
-0.0003
（-0.09）
0.0003
（0.58）
-0.0026
（-0.25）
-0.0524*
（-1.92）
-0.0228*
（-1.75）

控制
控制
7889
0.203

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，在

公司层面对标准误进行了聚类调整。
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在提高会计信息可比性方面发挥着替代作用。因此，对于内部控制质量较弱、机构投资者持股比例较低的公司

而言，可以聘请经验丰富的签字会计师进行审计，从而发挥有效的替代作用，提高上市公司的会计信息可比性。

当然，本文也存在一些不足之处。本文仅仅考虑内部控制质量、机构投资者持股比例对签字会计师执业经

验与会计信息可比性之间关系的调节作用，未考虑法律诉讼风险对两者之间关系的影响。签字会计师面临的法

律诉讼风险差异也可能通过影响签字会计师的独立性，进而影响签字会计师执业经验作用的发挥。因此，后续

研究可进一步考虑会计师事务所转制或者法律制度环境的调节效应。此外，本文借鉴前人研究经验，将审计报

告中签字顺序位于上方的注册会计师认定为合伙人，位于下方的注册会计师认定为项目签字会计师，这可能存

在一定的偏差。在审计报告改革后，新式审计报告中已明确指出合伙人的名称，因此后续研究可利用最新的数

据资料研究签字会计师角色差异对审计结果的影响。
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Auditor Experience and Accounting Information Comparability
Evidence From China

PAN Lin1，HAO Lili2，ZHANG Longping3

（1. School of Business Administration，Jimei University，Xiamen 361021，China；2. Glorious Sun School of Business &

Management，Donghua University，Shanghai 200051，China；3. School of Accounting，Zhongnan University of Economics and

Law，Wuhan 430073，China）

Abstract：：Taking the listed companies in China from 2007 to 2015 as a sample，this paper studies whether auditor experience

can improve accounting information comparability. The results show that under the same conditions，the more experience the

auditor has，the higher accounting information comparability will be. Further，this paper examines the role of internal and

external supervision between auditor experience and accounting information comparability. This paper finds that as the internal

control quality increases，the effect of auditor experience on accounting information comparability decreases；as the institutional

investor shareholding ratio increases，the effect of auditor experience on accounting information comparability decreases. In an

additional test，we find that the relationship between auditor experience and accounting information comparability is more

significant in Non-big 4. At last，after distinguishing the review auditor from the field auditor，we find that the review auditor

experience and field auditor experience all improve accounting information comparability.

Key Words：：signed CPA practice experience；accounting information comparability；internal control；institution investor；audit

firm size；audit opinion；audit fees；audit risk
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