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产业集聚与区域创新的双向影响机制及检验
——基于行业异质性视角的考察

张 可

（华东政法大学 商学院，上海 201620）
［摘 要］从理论和实证两个层面考察了产业集聚与区域创新的双向影响机制及产业异质性影响。采用 2006—2015年中国

31个省域高技术产业细分行业的面板数据，运用面板联立方程模型和动态面板模型验证了产业集聚与区域创新的双向影响机制

和产业异质性影响。研究发现，产业集聚与区域创新存在显著的双向促进作用。产业集聚通过技术溢出效应和规模经济效应促

进了区域创新，区域创新通过增长极效应和知识溢出效应促进了产业集聚。产业集聚与区域创新的双向促进作用存在显著的产

业异质性，不同高技术产业的集聚对区域创新的促进作用呈现出差异，同时区域创新对不同高技术产业集聚的反向影响亦呈现出

差异。东部地区产业集聚与区域创新的双向影响程度相对中西部地区更大。
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一、引言

改革开放 40年来，中国的产业集聚水平不断提高。作为一种紧凑型空间发展模式，产业集聚已经成为提高
区域创新产出的重要途径之一。在构建创新型国家和区域协调发展战略的新时代背景下，高技术产业已成为区
域创新的重要产业支撑，也是国家和地区创新竞争力的重要体现。高技术产业凝聚着大量的创新要素，创新能
力和创新需求相对其他行业更高，如高新技术产业对从业者的专业技术知识要求高于一般行业。高技术产业多
倾向于选择与相似产业或关联企业集聚在一起［1］。同时，高技术产业更倾向于在区域创新水平较高的地区集
聚［2］。从空间分布特征来看，中国东部地区的产业集聚水平和创新产出明显高于中西部地区，而高技术产业多
集聚于各地的各类开发区。以上事实表明产业集聚与区域创新间可能存在某种关联。在产业集聚度高的地区，
企业可充分享受共享、匹配和知识溢出的外部性，降低研发成本和创新风险。区域创新产出较高的地区，企业可
获得更优质的创新资源和创新服务，从而吸引更多的企业集聚。因此，产业集聚与区域创新间可能存在交互促
进作用。如果产业集聚与区域创新存在双向影响，那么这种双向影响的机制是怎样的？目前学界多关注的是产
业集聚对区域区域创新的单向影响，多忽略了区域创新对产业集聚可能存在的反向促进作用，而这种反向影响
对产业政策和区域创新政策的制定具有重要作用。既有研究还忽略了产业的异质性影响，如高新技术产业内部
不同产业的集聚的外部性存在一定差异，对区域创新的影响可能存在差异。而地区的创新要素条件亦存在差
异，创新对高技术产业的反向影响亦可能呈现出差异。当前中国各地的产业政策更多的是考虑怎样发挥产业集
聚的各种外部性来提高区域创新产出水平，而少有考虑如何利用区域创新来促进产业集聚。除了需厘清产业集
聚和区域创新的双向影响机制之外，我们还需要考虑哪些产业的空间集聚更有利于促进区域创新，区域创新更
有利于促进哪些产业的空间集聚。对于不同的产业，产业集聚与区域创新的交互影响机制的路径是否存在差
异。这些均是当前中国的区域和产业政策精细化管理所面临的现实问题。基于以上思考，本文将从理论和实证
两个层面上分析并验证产业集聚与区域创新的交互影响及产业异质性影响。

二、文献综述

一般认为产业集聚通过集聚各类外部性和规模经济对区域创新产生促进作用，如集聚的共享、匹配和知识

溢出等外部性和规模经济可降低企业创新的成本，密集型市场有利于提高劳动力与工作岗位的匹配度，地理邻
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近有利于交流和新知识的传播，这些均有利于促进区域创新［2］。Murata等认为在产业集群内企业间的技术合

作，跨产业集群间的互动学习有利于提高区域创新［3］。Kerr等认为企业集聚减少了的知识传播和交流距离，进

而降低了交流成本［4］。彭向和蒋传海的研究表明集聚外部性显著促进了区域创新［5］。Feldman和 Audretscht认
为雅各布斯外部性显著促进了创新［6］。Baptista和 Swann认为专业化集聚相对多样化集聚更有利于企业创新［7］。
企业集聚过程中的各类外部性会提高区域的创新表现［8-9］。杜威剑和李梦洁发现产业集聚对企业创新具有促进

作用［10］。但不同的集聚外部性对区域创新的影响存在差异，陈劲等的研究表明集聚对区域创新的影响呈现出差

异性［11］。
一些零星的研究从侧面印证了区域创新对产业集聚的反向促进作用。良好的区域创新外部环境有利于促

进企业间的合作与交流，一个领导型和创新型的企业会形成示范作用，吸引新的企业集聚。Guastella和 van
Oort认为地理距离的增加会降低区域间知识溢出的效率，因此追求技术创新的企业多选址于研发能力较为集中

的区域［12］。企业与科研机构的合作有利于提高地区的创新能力，良好的区域创新环境可为企业提供更好的创

新服务，为企业降低创新成本，从而吸引新的企业进入，有利于企业的空间集聚［9］。因此，企业在选址时一般偏

好于创新活动聚集的地区［13］。Forman等发现技术创新作为经济增长的驱动力，是诱发产业空间集聚和分散的

重要原因之一［14］。马大来等认为地区的区域创新能力对于企业的创新效率具有重要的影响，区域创新有利于

提高企业间的竞争，企业间的优胜劣汰会导致企业空间分布的变化，进而影响产业集聚的水平［15］。区域创新是

地区产业结构升级的重要推动力，产业结构的变动意味着微观企业选址的空间变化，进而影响经济活动的空间

分布。区域创新有利于推动产业结构的优化与升级，进而促进产业的空间集聚［16］。创新通过促进产业集聚进

而提升区域核心竞争力［17］。Martin等发现区域创新对高技术产业具有很强的引导作用，创新的知识外溢效应会

吸引企业进入该行业，同时也有利于提高产品的附加值［18］。
综上可知，既有研究的不足之处有：一是关注产业集聚对区域创新的影响，忽略了区域创新对产业集聚，促

进作用，忽略这一反向影响可能会高估产业集聚对区域创新的促进作用，进而影响产业政策和区域创新政策的

实施效果。少有探讨区域创新对产业集聚的影响机制，罕有对这种反向影响进行实证进行检验。二是罕有考察

产业集聚与区域创新间的双向影响及其影响的路径和机制，厘清两者的双向影响机制和路径对充分利用产业集

聚与区域创新的双向促进作用具有十分重要的政策含义。三是既有研究少有特定产业层面的证据，特别是忽略

了产业的异质性，即没有考虑到不同产业集聚的外部性差异和创新能力、需求的差异性，因而难以得到有针对性

的对策建议。基于以上不足，本文将利用 2006—2015年中国省域医药制造业、航空航天器制造业、电子及通信

设备制造业、电子信息计算机及办公设备制造业、医疗设备及仪器仪表制造业的数据，从理论层面考察产业集

聚与区域创新的双向影响机制，并运用面板联立方程模型来验证两者间的双向影响及相关机制。本文的创新点

主要体现在以下几个方面：一是充分考虑了区域创新对产业集聚的反向影响，避免了实证结果的高估问题；二是

探讨了产业集聚与区域创新的交互影响路径机制，并开展了实证验证；三是基于细分的高技术产业数据开展实

证，充分考虑了产业的异质性和地区差异，对比分析了不同产业集聚对区域创新的影响差异和机制差异，区域创

新对不同产业集聚的影响差异和机制差异，因此本文实证结果的政策针对性相对更强。

三、理论机制与假设

（一）产业集聚对区域创新的影响

产业集聚的特征之一是地理邻近性，空间邻近引起的技术溢出对区域创新有重要的促进作用［18］。企业的

空间集聚有利于行业内外技术人员劳动者间的交流，促进新技术的传播和溢出［19］。具有相近知识背景的专业

人员利用空间邻近和交流便捷获得最新的行业前沿技术和信息，促使各类新技术和知识通过交流和学习得到推

广和应用，促进新思想的产生［9］。产业集聚还可通过共享来促进技术的溢出进而促进区域创新［7］，产生集聚有

利于企业共享要素市场和专业化服务，邻近企业可充分利用技术外部性，节省创新成本［9］。波特产业竞争力理

论认为经济集聚过程中的知识溢出会促进区域创新，集聚有利于形成竞争，创新的动力源于竞争而非垄断。竞

争性市场中企业能力较弱的企业会利用产业集聚的技术溢出效应进行技术的模仿和整合，提升自身的创新能

力［20］。由于不同产业凝聚的创新要素存在差异，且不同产业技术溢出效应对空间距离的依赖程度存在差异，产

业的专业化程度、产业发展阶段及产业生命周期存在差异［7］，故企业集聚所产生的技术溢出效应的大小存在差
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异。对高技术产业而言，凝聚的知识和技术要素相对其他产业更多，专业化程度相对更高，相关企业及技术人员

的空间邻近交流所产生的技术溢出效应更大。高技术的市场化程度相对更高，同时高技术的投资活动更加频

繁，创新技术向产品的转化和实现创新产品市场价值的概率相对更高［21］。因此，高技术产业集聚对区域创新的

促进作用相对其他产业更容易被观察到。

马歇尔外部性理论强调规模经济和各类外部性对区域创新的促进作用，产业集聚通过共享、匹配和学习对

创新产生促进作用。在密集型的要素市场中，经济活动的空间集中有利于企业获得规模经济的收益，创新要素

的空间集中在获得规模收益的同时还有利于提高创新的效率［6］。产业集聚的规模效应不仅降低生产成本，而且

有利于企业间共同承担创新的风险并分享创新收益，企业更倾向在经济密度高的区域从事研发和创新活动，可

承担更高的研发风险，降低研发成本和风险［22］。产业集聚的规模经济效应有利于促进不同产业间的技术合作，

不同产业在创新合作过程中可形成优势互补，促使创新要素在空间上实现高效配置［23］。产业集聚所形成的规

模经济有利于产业的扩张和提升产业竞争力，产业竞争力的激励会促使地区不断地进行创新［24］。对于高新产

业而言，只有达到一定的产业规模才能达到创新收益与成本的均衡点和发挥各类集聚外部性对创新的促进作

用，专业化集聚和多样化集聚均有利于提高产业规模进而促进区域创新产出［5］。不同产业产生规模经济和外部

性效应的规模和技术门槛存在一定的差异，因此不同产业集聚在同等规模下所产生的规模经济收益呈现出差

异［12］。对于技术和规模要求高的高技术产业而言，一方面相对其他产业的技术门槛更高，前期的技术型基础设

施的投入规模门槛更高，与其他产业的关联度相对较高［6］，如高技术产业中的医药制造业对新技术的依赖性很

高，新药的研发周期漫长，新的药品开发与投产不仅依赖于生物医学技术，而且依赖于医疗新设备的创新技术，

还依赖于医药市场的市场化程度。另一方面，高技术产业获得共享、匹配和学习效应所要求的产业集聚规模和

密度相对其他产业更高。由于高技术产业的研发投入和专业性技术要求相对其他产业更高，因此高技术产业新

产品的开发成本和风险也更高，因此只有达到相当的产业集聚规模和密度时，高技术产业的企业集聚在一起所

获得集聚经济的共享、匹配和学习效应才能一定程度上抵消较大的创新成本和风险［25］。
综上，提出研究假设 1：技术溢出和规模经济是产业集聚对区域创新产生正向促进作用的重要机制，不同产

业集聚对区域创新的影响存在差异。

（二）区域创新对产业集聚的反向影响机制

技术创新是经济持续增长的重要源泉，也是地区获得竞争优势的重要方式，获得创新优势的地区具有更高

的全要素生产率和增长率［26］。熊皮特创新理论认为创新是各类要素重新组合的过程，企业的创新行为具有很

强的要素融合功能，各类要素在空间上不断汇聚和重组并形成新的增长极［19］。新增长极的出现将引起区域空

间经济结构重构，进而引起人口和产业在不同地理单元上分布疏密程度的变化，最终表现为产业集聚度的变化。

区域创新诱发旧的增长极被新的增长极所替代，增长极是促进地区经济发展的重要引擎和政府税收增长点，容

易获得更多的政策支持，吸引人口、技术、产业、公共服务资源的空间集聚，有利于提高地区的经济集聚度［8］。以

高新技术产业园区为代表的创新载体显著促进了地区的经济增长并成为地区的增长极，提高了地区产业的空间

集聚度［27］。从中心-外围理论视角来看，高技术产业园区可视为创新要素的中心市场，高技术产业的空间集聚

产生规模效应和技术外溢效应，企业为了获得本地市场效应和价格指数效应而不断地靠近创新要素中心市场，

高技术产业园区周围将集聚大量的创新型企业，进而提高了整个地区的产业集聚水平［28］。高技术产业的创新

活动同时有利于提高地区的产业专业化程度进而促进产业的空间集聚［6］。各类高技术产业园区汇聚了众多不

同的产业，而不同产业与其他产业的关联程度不同，各产业在产业价值链中所处的位置和承担的地区产业功能

存在差异［8］，每个产业均有自身的关联产业，因此产业园区内不同产业在发挥增长极作用时吸引的关联产业类

型存在差异，因而引起关联产业的空间选址差异，进而导致不同的产业集聚水平。高技术产业是各区域的创新

载体，高技术产业集中了各地最优质的创新要素和资源，因此高技术产业创新对地区增长的促进作用和提升地

区产业整体集聚水平的作用高于一般产业。

全球知识流动已成为创新要素全球化的重要特征［18］，企业倾向于在知识中心周边开展创新活动，经济活动

不断向中心城市集中，促进了经济集聚度提高。企业选址在经济密度高的地区意味着与知识和技术中心的距离

更近。技术落后的企业倾向选址在创新活动密集地区，以期通过知识溢出、人员流动等方式获取新技术［2］。区

域创新的网络化和新媒介促进了知识要素的流动，使得经济活动的空间集聚与分散加速［4］。区域间的创新合作
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促进了地区间创新要素的流动性，有利于知识的跨地区的流动，知识可通过创新网络迅速实现应用推广，进而促

进产出在空间上分布的变化，创新要素集聚度高的地区经济集聚也相对较高［29］。但新技术在不同产业的应用

和传播速度存在差异，高技术产业作为创新的核心主体，通过创新获得并运用新技术的效率相对一般产业更高，

对其他行业的示范作用更大［30］，因此高技术产业创新活动所产生的知识溢出相对更大，对产业空间集聚与分散

的影响也更高。企业间和地区间可通过各类媒介的发展和行业交流渠道进行技术模仿获得竞争优势，从而使得

产出在空间上的分布和集聚度发生变化［12］。随着各类媒介方式的多样化和行业交流日益频繁，企业间、地区间

利用知识溢出的进行创新模仿的成本不断降低，通过技术模仿获得竞争优势的产业快速发展并形成空间集聚。

不同产业通过知识溢出获得竞争优势的能力存在差异，因此对产业集聚的促进作用也存在差异。产业关联是知

识溢出的重要途径，技术创新可通过产业上下游关联渠道进行推广和应用，提高整个产业链的产出效率，从而加

快高增值要素的空间集聚［4］。不同产业在整个产业关联网络中所的影响力存在差异，因此不同产业利用区域创

新的知识溢出效应的程度亦存在差异，最终体现为对产业集聚水平的影响差异。高技术产业相对其他产业的产

业带动性和关联性更大，新技术和新产品可通过产业上下游关联渠道更快地得到进行推广和应用，提高整个产

业链的产出效率，从而加快高增值要素的空间集聚。企业选址取决于寻求他人知识溢出和避免自身创新外溢的

平衡，企业的创新行为直接影响企业经济活动的空间分布，创新收益较高的地区最终成为产业集聚区［31］。
综上，提出研究假设 2：增长极效应和知识溢出效应是区域创新对产业集聚产生促进作用的重要机制，区域

创新对不同产业集聚的影响存在差异。

四、实证研究及分析

（一）中国高技术产业集聚和区域创新的现状

高技术产业主要指医药制造业、航空航天器制造业、电子及通信设备制造业、电子信息计算机及办公设备

制造业、医疗设备及仪器仪表制造业共五类产业①。近年来，在经济结构转型和创新驱动发展模式驱动下，中国

31省市大力发展高技术产业，各类高新技术园区的规模迅速扩大。与此同时，中国各地区间的高技术产业发展

①高技术行业的分类标准参考《中国高技术产业统计年鉴》。

图1 医药制造业产业集聚与区域创新 图2 航空航天制造业产业集聚与区域创新

图3 电子及通信设备制造业产业集聚与区域创新 图4 医疗设备及仪器表制造业产业集聚与区域创新
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和空间分布呈现出不均衡特征。目前高技术产业和创新产出均主

要集中于经济发达的东部沿海地区的广东、北京、上海、天津、江苏、

山东等省市，表现为产业集聚度高的地区创新创新产出也较为集

中。以 2015年为例，浙江、山东和广东四省的医药制造业产业规模

占全国的 47.3%，新产品销售收入占全国医药制造业的 62.4%。江

苏、陕西和天津三省市航空航天制造业的产业规模占全国的

47.6%，新产品销售收入占全国航空航天制造业的 55%。电子及通

信设备制造业主要集中于江苏和广东两省，产业规模占全国的

54.1%，仅广东省就占全国的 31.60%，两省新产品销售收入约为全

国电子及通信设备制造业的 55.2%。计算机及办公设备制造业主要集中于上海、江苏、广东三省市，产业规模占

全国 52.5%，新产品销售收入占全国计算机及办公设备制造业的 48.1%。医疗仪器设备及仪器仪表制造业主要

集中于江苏、浙江、山东和广东四省，产业规模占全国的 63.9%，新产品销售收入占全国的 67.6%。图 1至图 5给
出了中国 31个省市医药制造业、航空航天器制造业、电子及通信设备制造业、电子信息计算机及办公设备制造

业、医疗设备及仪器仪表制造业产业集聚和区域创新的散点图，根据散点图可以看出五大高技术产业的产业集

聚与区域创新总体上呈现正相关，同时也可看出这五大高技术产业集聚与区域创新的关联程度存在一定的

差异。

（二）实证模型设定、变量选取与数据来源

1.实证模型的设定

基于既有研究和理论机制分析，实证模型需要验证两个问题：一是产业集聚与区域创新间的双向影响是否

存在？二是产业集聚与区域创新的双向影响机制是否成立？本文运用面板联立方程模型来检验产业集聚和区

域创新间的双向促进作用，联立方程模型不仅可检验变量之间的双向因果关系，同时也可有效解决联立性偏误

导致的内生性问题［32］。本文通过引入产业集聚与相关变量的交叉项、区域创新与相关变量的交叉项来验证验

证相关的影响机制和路径，具体采用面板固定效应模型和动态面板模型来开展实证。为减少异方差的影响，对

数据进行了对数化处理。实证将分为两个步骤：首先验证五大高新产业的产业集聚与区域创新是否存在双向影

响，如果交互影响存在，则进一步检验产业集聚与区域创新间的交互影响机制是否成立。除此之外，本文还通过

比较不同产业的估计结果来考察产业异质性的影响。

第一步的实证模型具体设定如下：

Invocalit = α0 + α1 Ininnovit × α2 Insizeit + α3 Inpgdpit + α4 Inopenit + α5 Infrit + εit （1）
Ininnovit = β0 + β1 Inivocalit × β2 Insizeit + β3 Inpgdpit + β4 Inopenit + β5 Ineduit + λit （2）
（1）式和（2）式分别产业集聚方程和区域创新方程，用来验证产业集聚与区域创新的双向影响。vocal表示

产业集聚，innov表示区域创新，考虑到影响产业集聚和区域创新的因素众多，故加入了一组控制变量：产业规模

（size）、地区生产总值指数（pgdp）、对外开放度（open）、基础设施水平（infr）、教育水平（educ）。为了比较产业集聚

与区域创新双向影响的差异性，本文已对产业集聚和区域创新及相关变量进行了中心化处理。本文将模型内所

有的外生控制变量作为两个内生变量的 IV。即产业集聚方程中的工具变量集为（size、pgdp、open、fr），区域创新

方程中的工具变量集为（size、pgdp、open、edu）。

第一步的实证模型用来验证产业集聚与区域创新的双向促进作用，但并未回答产业集聚通过哪些路径对区

域创新产生影响以及区域创新通过哪些途径对产业集聚产生影响。故本文接着对相关影响机制作进一步验证。

基于理论机制分析，本文认为区域创新通过增长极效应和知识溢出效应来促进产业集聚，产业集聚通过技术溢

出、规模经济来促进区域创新，具体的验证模型如下：

Invocalit = δ0 + δ1 Ininnovit × μ + δ2 Ininnovit + δ3 Insizeit + δ4 Inpgdpit + δ5 Inopenit+δ6 Infrit + ξit （3）
Ininnovit = η0 + η1 Invocalit × φ + η2 Invocalit + η3 Insizeit + η4 Inpgdpit + η5 Inopenit+δ6 Ineduit + υit （4）
方程（4）在控制产业规模、经济增长、对外开放度以及教育水平的基础上分别同时加入了μ（增长极、知识溢

出）与区域创新的交叉项，方程（3）在控制了产业规模、经济增长、对外开放度及基础设施水平的基础上分别同时

加入了 φ（技术溢出、规模经济）与产业集聚的交叉项，通过考察交叉项的估计系数来验证本文的研究假设 1和

图5 电子计算机及办公设备产业集聚与区域创新
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研究假设 2。方程（3）和方程（4）的设定与本文的理论机制分析中的路径一一对应。实证过程中对产业集聚、区

域创新、μ和φ以及相关控制变量进行了去中心化处理，以便比较不同交叉项的估计系数。

2.变量的选取

产业集聚（vocal）：采用区位商测度高技术产业的空间分布集中程度。区位商是测度产业集聚的一个良好指

标［28］。区位商指数 Lij = ( qij /qj ) / ( qi /qj )，qij表示 j省高技术产业的产值，qj表示 j省工业总产值，qi表示全国高技术

产业总产值，q表示全国工业的总产值。

区域创新（innov）：采用地区高技术产业新产品销售收入与GDP之比测度，新产品销售收入可较好反映技术

创新市场价值实现情况，相比专利数据更能反映的区域创新水平［23］。
产业规模（size）：采用高技术产业企业数量与地区总企业数量之比测度［9］。产业规模的扩张有利于提高行

业生产效率进而促进区域创新能力［33］。产业规模是形成产业集聚的重要表现之一，也是集聚经济产生各种外

部性的前提条件［34］。
经济发展水平（grow）：采用人均 gdp测度，经济发展水平是地方财政收入的保障，区域创新需要政府财政的

支持［22］。同时，经济发展水平是影响产业集聚程度的重要因素［35］。
对外开放度（open）：采用外商投资企业进出口总额和GDP之比来测度。较高的开放度有利于吸引国外企业

的投资，提高产业集聚水平［32］。同时，对外开放有利于新技术的引进和应用，提高区域创新水平［36］。
交通基础设施水平（infr），采用用人均道路面积测度，完善的交通基础设施有利于提高地区对企业的吸引力，提

升区域内的产业集聚水平［37］。
教育水平（educ）：采用普通高校生师比测度，高等教育是创新人才培养的重要途径，高教资源较好的地区拥

有更多更优质的人才资源和科研机构，不仅是提升区域创新能力的基础［38］，也是吸引更多的劳动力和提高本地

产业集聚水平的重要因素［22］。
增长极水平（deve）：采用国家级经济开发区年产出总值占GDP比重测度。国家级开发区是各省重点开发的

区域，是地区增长极的重要体现［39］。
知识溢出（know）：采用各地区高等学校发表科技论文被引次数的相对指标测度，即科技论文引用的频次与

发表文献总数的比值。科技论文的引用可一定程度上反映新知识的扩散和溢出效应［4］。区域创新的网络化有

利于促进知识在区域间的流动，使企业可以更快地获取外部创新的成果［17］。
技术溢出（tech）：采用地区高技术产业的发明专利数量测度。产业集聚通过学习效应提升工业企业创新效

率，地理邻近有利于企业之间的相互学习，促进创新产出［40］。
规模经济（dim）：采用相对产业规模测度，即高技术产业企业数量与工业总企业数量的比值。规模经济效应

在一定程度上对企业创新效率具有正向影响作用［40］。
3.样本选择和数据来源

本文选取的样本为2006—2015年中国31个省域五大高技术产业的行业面板数据，数据主要来源于历年《中

国统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》和《中国开发区年鉴》。选择高技术产业作为样本的主要原因如下：首

先，高技术产业凝聚的创新要素（如高端人力资本）相对其他产业更为集中，创新能力和产业带动力相对其他行

业更强，且对区域经济增长和产业结构调整升级的影响更大。因此，相对其他产业更容易捕捉产业集聚与区域

创新间的双向影响。其次，在创建创新型国家的背景下，高技术产业是区域创新的重要载体，也是地方政府制定

区域创新政策和产业政策时重点考虑的行业，以高技术产业为样本得到的研究结果和政策更具针对性。最后，

近年来中国的高技术产业和区域创新均经历了快速发展，产业集聚水平和区域创新能力均经历了由低到高的过

程，为研究产业集聚与区域创新间的关系提供了一个很好的研究样本。

（三）实证结果

1.产业集聚与区域创新的双向影响检验

（1）区域创新方程估计结果。表 1的结果显示，五大高技术产业的产业集聚估计系数为正且至少通过了

10%的显著性水平，这表明高技术产业集聚促进了区域创新。具体而言，医药制造业、航空航天器制造业、电子

及通信设备制造业、电子信息计算机及办公设备制造业、医疗设备及仪器仪表制造业的产业集聚水平每提高 1
个百分点，区域创新将分别约提高1.38、2.19、2.43、2.26、1.18个百分点。这也表明不同产业集聚对区域创新的影
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响程度存在一定的差异性。航空航天器制造业、电子及通

信设备制造业、电子信息计算机及办公设备制造业的集聚

估计系数显著高于医药制造业和医疗设备及仪器仪表制

造业。产业集聚的共享、匹配和学习效应促进了区域创新

产出，知识溢出降低了企业的创新成本，提高了企业的生

产效率。高技术产业作为创新产出的重要贡献者，产业集

聚有利于实现创新的规模经济效应，降低单个企业的创新

的成本和风险，同时缩短了创新的周期。产业集聚所引致

的竞争会促进创新要素的流动。航空航天器制造业是国

家航天工业的核心产业，产业带动性强、科技含量高，电子

及通信设备制造业和电子信息计算机及办公设备制造业

这两大高技术产业是现代科技产业的核心产业，其产业本

身的科技创新能力较强，且是国家和地区区域创新的科技

支撑行业，其发展可极大地促进生产力的提高。因此这三

大高技术产业对区域创新的促进作用相对更大。地区发

展水平和教育水平的估计系数均为正且至少在 10%的统

计水平下显著，表明中国近年来快速的经济增长显著促进了区域创新。教育水平的提高为中国的区域创新提供

了科技人才保障。

（2）产业集聚方程估计结果。表 2的估计结果显示，

区域创新估计系数为正且至少通过了 10%的显著性水

平，这表明区域创新对五大高技术产业的集聚具有反向促

进作用。具体而言，区域创新水平每提高 1个百分点，则

医药制造业、航空航天器制造业、电子及通信设备制造

业、电子信息计算机及办公设备制造业、医疗设备及仪器

仪表制造业的产业集聚水平分别约提高 0.25、0.37、0.47、
0.32和 0.49个百分点。同时也表明区域创新对不同产业

集聚的影响程度存在一定的差异性。创新作为地区经济

增长的核心要素，也是产业升级和优化的重要途径，产业

升级和优化会引起产业的空间重配。区域创新可强化地

区产业的竞争力，进而促进地区产业集聚。区域创新对医

药制造业和医疗设备及仪器仪表制造业产业集聚的促进作用明显高于其他三大高科技产业。相比其他三大高

科技产业，除行业的自主创新外，医药制造业和医疗设备及仪器仪表制造业是各类高新技术的重点应用领域，其

产业发展受到技术创新的研发投入和市场的影响相对较大。因此区域创新对这两大高技术产业集聚的促进作

用更大。产业规模和交通基础设施水平的估计系数均为正且至少在 10%的统计水平上显著，表明产业规模的

扩张和交通服务水平的提高显著促进了产业集聚水平的提高。

综合联立方程模型中的产业集聚方程和区域创新方程的估计结果可以看出，高新技术产业集聚与区域创新

之间存在显著的双向促进作用。但产业集聚与区域创新间的双向影响存在显著的产业异质性特征，即不同的产

业集聚对区域创新的影响程度存在差异的同时区域创新对不同产业集聚的影响程度亦存在一定的差异。

（3）分区域的再考察。考虑到中国的区域发展差异较大，东部沿海地区的产业集聚和区域创新水平高于中

西部地区，地区异质性可能对估计结果具有一定的影响。故本文进一步将全国样本按照东部、中部和西部三大

地带①进行了分组估计。从联立方程模型的估计结果来看（表3和表4），产业集聚估计系数为正且至少在10%的

统计水平上显著，表明高技术产业集聚促进了区域创新。全国层面的产业集聚水平每提高 1个百分点，区域创

①区域创新方程和产业集聚方程不同产业的估计结果由 3SLS系统估计得到，表 1和表 2的估计结果并非是单方程估计得到，如表 1中T1和表

2中T1的估计结果是联立方程系统估计一并得到的结果。下文相同。

表1 区域创新方程的估计结果（不同产业）
①

变量

lnag

lnsize

lnpgdp

lnopen

lneduc

常数项

Adj.R2
观测值

T
1.950**
（2.34）
-1.206

（-1.36）
0.359**
（1.98）
0.025

（0.17）
2.843**
（2.22）
-18.370***
（-5.06）
0.860
310

T1
1.383*

（1.87）
-0.358

（-1.44）
0.477***
（3.82）
0.445

（1.48）
0.112**
（2.36）
-8.097***
（-2.69）
0.745
310

T2
2.192***
（3.22）
-0.031

（-0.47）
0.034**
（2.37）
0.022

（0.23）
0.051*

（1.66）
-0.431

（-0.92）
0.638
310

T3
2.433**
（2.46）
0.332

（0.17）
0.566*

（1.69）
1.762

（0.24）
0.003*

（1.72）
-4.807

（-0.69）
0.735
310

T4
2.264**
（2.18）
0.041

（0.35）
0.045*

（1.74）
2.710***
（2.64）
0.098**
（2.06）
1.349

（0.84）
0.518
310

T5
1.176**
（2.06）
-1.204

（-0.06）
0.772**
（2.06）
2.198*

（1.66）
0.164**
（2.06）
-0.024

（-0.00）
0.712
310

注：*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平，括号内的值

为 z值，T表示高技术产业全行业，T1表示医药制造业，T2表示航空航

天器制造业，T3表示电子及通信设备制造业，T4表电子信息计算机

及办公设备制造业，T5表示医疗设备及仪器仪表制造业。下表相同。

表2 产业集聚方程的估计结果（不同产业）

变量

lninn

lnsize

lnpgdp

lnopen

lninfr

常数项

Adj.R2
观测值

T
0.219***
（3.05）
0.838***

（12.07）
0.037

（0.60）
0.094***
（3.00）
-0.135*

（-1.90）
2.931***
（4.30）
0.672
310

T1
0.252*

（1.84）
2.223***
（3.80）
1.235

（1.21）
1.860***
（2.62）
0.121*

（1.90）
-3.392

（-0.41）
0.752
310

T2
0.365**
（2.48）
0.118**
（2.03）
0.352

（1.18）
0.585

（0.09）
0.012**
（2.06）
3.632

（0.24）
0.493
310

T3
0.468*

（1.74）
0.134*

（1.68）
0.251

（0.36）
0.743

（0.23）
0.024**
（2.02）
2.168

（0.48）
0.433
310

T4
0.321*

（1.82）
0.082*

（1.75）
0.402***
（3.19）
1.006**
（2.30）
0.043***
（2.99）
-3.204***
（-2.63）
0.809
310

T5
0.492**
（2.03）
0.074**
（2.11）
0.213*

（1.92）
1.552

（0.87）
0.013*

（1.82）
-2.902

（-0.65）
0.622
310
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新将提高 1.95个百分点，东部、中部和西

部地区产业集聚水平每提高 1个百分点，

区域创新将分别约提高 2.05、1.77和 1.20
个百分点。全国层面的区域创新水平每

提高 1个百分点，产业集聚水平将提高约

0.22个百分点；东部、中部和西部地区区

域创新水平每提高 1个百分点，产业集聚

水平将分别约提高 0.42、0.20和 0.18个百

分点。以上结果表明产业集聚与区域创

新的双向促进作用的程度存在一定的地

区差异，东部沿海地区产业集聚对区域

创新的促进作用相对更大，区域创新对

产业集聚的反向促进作用也相对更大。

从微观上看，创新能力较高的企业更倾

向于选址在产业集聚水平较高的地区，

距离创新中心更容易获得行业信息和各

类新技术，更容易与同行建立联系和合

作关系。表 3和表 4的估计结果显示，三

阶段最小二乘（3SLS）和动态面板系统广

义矩（SYS-GMM）估计的结果均支持前

文的主要结论，表明本文的实证结果很

稳健。区域创新和产业集聚的时间滞后

项估计系数均为正且在 1%的统计水平

上显著，这表明区域创新和产业集聚均

在时间维度上存在显著的正相关性。

综上可看出，产业集聚与区域创新

存在双向促进作用。

2.产业集聚与区域创新双向影响机

制的检验

为了考察实证结果的稳健性，本文

在表 5和表 8中同时报告了静态面板固

定效应模型和动态面板系统广义矩的估

计结果，为了考察地区的差异，同时报告

了分区域的估计结果。结果显示两类模

型得到核心变量的估计系数正负号并未

发生变化，只是显著性略有变化，这表明

本文的估计结果十分稳健。表 5的估计

结果显示，交叉项 lnvocal×tech、lninnov×
dim和的估计系数均为正且在 1%的统计

水平上显著，这表明产业集聚强化了技

术溢出、规模经济对区域创新的促进作

表3 区域创新方程的估计结果（分区域）

变量

L.lninnov

lnvocal

lnsize

lnpgdp

lnopen

lneduc

常数项

AR（1）

AR（2）

sargan

Adj.R2

观测值

3SLS
全国

1.950
（2.34）
-1.206

（-1.36）
0.359**
（1.98）
0.025

（0.17）
2.843**
（2.22）
-18.370***
（-5.06）

0.860
310

东部

2.048**
（2.45）
-0.649

（-1.55）
0.442**
（2.34）
0.049

（0.45）
3.252***
（2.85）
14.256**
（2.34）

0.778
110

中部

1.769**
（2.14）
-1.256

（-1.32）
0.356**
（1.98）
0.929

（1.36）
2.409**
（2.01）
8.225*

（1.85）

0.702
80

西部

1.202*
（1.90）
-1.279

（-1.53）
0.295*

（1.69）
0.019

（0.15）
2.124*

（1.73）
6.335

（1.32）

0.659
120

动态SYS-GMM
全国

0.551***
（4.03）
1.293***
（6.02）
0.370**
（2.33）
0.488***
（4.66）
0.021

（0.15）
2.177***
（5.62）
-3.842**
（-2.21）
-1.92

［0.05］
1.28

［0.19］
21.49

［0.97］

310

东部

0.620***
（5.21）
1.353***
（7.12）
0.465**
（2.40）
0.669***
（5.55）
0.104*

（1.66）
2.520***
（6.44）
9.369***
（9.41）
-2.78

［0.00］
0.75

［0.45］
29.76

［0.94］

110

中部

0.504***
（3.82）
0.902**
（2.44）
0.309**
（2.15）
0.473**
（3.85）
0.010

（0.42）
1.302***
（2.74）
-1.745*

（-1.82）
-2.06

［0.04］
0.71

［0.47］
7.51

［0.28］

80

西部

0.479***
（3.08）
0.865**
（2.28）
0.285*

（1.76）
0.402**
（3.21）
0.008

（0.10）
0.909**
（1.69）
-0.836

（-1.29）
-2.11

［0.03］
1.19

［0.23］
11.33

［0.54］

120
注：*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平，括号内的值为 z值，中括号内的值

为相伴概率，下表相同。L.lninnov表示区域创新的时间滞后项。

①根据国家统计局三大地带划分标准，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南，中部地区包括山西、黑

龙江、吉林、湖北、湖南、江西、安徽、河南，西部地区包括：内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。

表4 产业集聚方程的估计结果（分区域）

变量

L.lnvocal

lninnov

lnsize

lnpgdp

lnopen

lninfr

常数项

AR（1）

AR（2）

sargan

Adj.R2

观测值

3SLS
全国

0.219***
（3.05）
0.838***

（12.07）
0.037

（0.60）
0.094***
（3.00）
-0.135*

（-1.90）
2.931***
（4.30）

0.672
310

东部

0.415***
（4.33）
0.926***
（13.41）
0.084

（0.77）
0.104***
（3.28）
0.041

（1.30）
1.982**
（2.24）

0.647
110

中部

0.201**
（2.23）
0.726**
（2.35）
0.035

（0.54）
0.085***
（2.90）
-0.174

（-1.56）
3.039**
（2.35）

0.559
80

西部

0.179**
（2.09）
0.684**
（2.11）
0.020

（0.33）
0.042**
（2.45）
-0.210

（-1.63）
2.512*

（1.72）

0.650
120

动态SYS-GMM
全国

0.475***
（3.96）
0.344***
（3.86）
0.111***
（6.75）
0.041

（1.44）
0.058***
（2.77）
-0.080

（-1.34）
0.667

（1.40）
-3.40

［0.00］
-1.51

［0.13］
28.92

［0.95］

310

东部

0.569***
（2.78）
0.376***
（2.75）
0.127**
（2.18）
0.173

（1.17）
0.108***
（3.16）
0.021

（0.80）
1.893

（1.11）
-1.66

［0.09］
-1.43

［0.15］
13.15

［0.54］

110

中部

0.469***
（3.03）
0.271**
（2.24）
0.098**
（2.04）
0.028

（0.85）
0.027**
（2.41）
-0.015

（-1.08）
0.493*
（1.82）
-2.24

［0.03］
-1.25

［0.29］
3.17

［0.20］

80

西部

0.342***
（3.11）
0.211**
（2.13）
0.074*

（1.75）
0.012

（0.67）
0.080*

（1.67）
-0.024

（-1.30）
0.335

（1.22）
-2.28

［0.02］
-0.15

［0.88］
5.95

［0.23］

120
注：L.lnvocal表示产业集聚的时间滞后项。
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用。即产业集聚通过技术溢出、规模

经济对区域创新产生了正向促进作

用，这一结果验证了本文的理论假设

1。同时也发现，无论是全国样本还

是东中西三大区域样本，规模经济与

产业集聚交叉项估计系数明显大于

技术溢出与产业集聚交叉项系数，这

表明产业集聚通过规模经济对区域

创新的促进作用明显大于通过技术

溢出对区域创新的促进作用。对于

同一交叉项系数而言，东部地区的估

计值显著高于中西部地区，这也表明

产业集聚通过规模经济对区域创新

的促进作用在空间上呈现出东中西

三大区域依次递减的趋势。当前中

国高技术产业的规模经济效应的效

应较为明显，随着中国各类高技术产

业园区规模和数量的不断扩大，产业

园区集聚了各类高素质的技术型人

才，带动了当地的劳动生产率。而技

术溢出效应相对较小，一方面，中国

近年来对知识产权保护的重视程度

越来越高，企业对创新知识的保护意

识也越来越强；另一方面，这也反映出中国高技术行业企业间的交流和合作仍然有较大的提升空间。

从细分行业的估计结果来看（表6），交叉项 lnvocal×tech、lninnov×dim的估计系数均为正且在5%的统计水平

上显著，依然支持上文的估计结果。近年来中国各类高技术产业园区规模和数量的快速扩大，集聚了各类高素

质的技术型人才，特别是高端人才和研发团队对创新的贡献越来越大。高技术产业集聚的外部性和规模经济效

应凸显，显著地提高了地区劳动生产率。同时注意到，五大高技术产业集聚通过技术溢出和规模经济对区域创

新的促进作用存在一定的差异。其中航空航天器制造业、电子及通信设备制造业、电子信息计算机及办公设备

制造业集聚通过技术溢出效应对区域创新的促进明显高于医药制造业和医疗设备及仪器仪表制造业，而医药制

造业和医疗设备及仪器仪表制造业集聚通过规模经济效应对区域创新的促进作用显著高于航空航天器制造业、

电子及通信设备制造业、电子信息计算机及办公设备制造业。

表 7的估计结果显示，交叉项 lninnov×deve、lninnov×know的估计系数估计系数均为正且至少在 10%的统计

水平上显著，表明区域创新强化增长极和知识溢出对产业集聚的促进作用。即区域创新通过增长极效应和知识

溢出效应对产业集聚产生了正向促进作用，这一结果验证了本文的理论假设 2。同时也发现，增长极水平与区

域创新交叉项估计系数明显高于知识溢出与区域创新的交叉项估计系数，这表明区域创新的增长极效应对提升

产业集聚水平的作用相对较大。同样对于同一交叉项系数而言，东部地区的估计值显著高于中西部地区，这也

表明区域创新通过增长极效应和知识溢出效应对产业集聚的促进作用同样在空间上呈现出东中西三大区域依

次递减的趋势。增长极水平、知识溢出与区域创新的交叉项估计系数依次减小，这表明区域创新的增长极效应

促进产业集聚的作用相对较大，而区域创新通过知识溢出促进产业集聚的作用相对较小。近年来中国各地的高

技术产业园区的示范效应明显，成为地方经济重要的增长极，吸引了大量的企业集聚，提高了地区的产业集聚水

平。虽然高技术园区有较强的知识溢出效应，但各类高技术产业园区间的竞争也趋于激烈，技术合作和各类知

识溢出通道仍然不够畅通，故区域创新所产生的知识溢出效应对产业集聚的贡献相对较小。同时也发现，区域

创新通过增长极效应和知识溢出效应对不同产业集聚的影响程度存在一定的差异，区域创新通过以上三种效应

表5 产业集聚对区域创新的影响机制检验（分区域）

变量

L.lninnov

lnvocal×tech

lnvocal×dim

lnvocal

lnsize

lnpgdp

lnopen

lneduc

常数项

AR（1）
AR（2）
sargan

Adj.R2
观测值

静态面板固定效应模型

全国

0.023*
（1.71）
0.119**
（2.08）
1.120***
（4.14）
0.995***
（2.96）
0.105**
（2.19）
0.047

（0.79）
0.241***
（3.35）
-10.469***
（-5.34）

0.601
310

东部

0.042**
（2.18）
0.151***
（4.39）

1.294***
（5.35）
1.034***
（3.07）
0.089*

（1.75）
0.140*

（1.72）
0.344***
（4.29）
-7.807**
（-2.33）

0.614
80

中部

0.020*
（1.70）
0.112***
（3.01）
1.001***
（3.50）
0.670**
（2.43）
0.149**
（2.38）
0.062

（0.97）
0.109**
（2.11）
-8.659**
（-2.30）

0.539
120

西部

0.012*
（1.66）
0.090**
（2.34）
0.833**
（2.30）
0.292**
（2.05）
0.031*

（1.69）
0.034

（0.60）
0.260**
（2.27）
-2.610*
（-1.76）

0.562
110

动态SYS-GMM
全国

0.390***
（10.94）
0.034***
（3.98）
0.115***
（5.22）
1.230***
（5.51）
0.656***
（6.19）
0.062**
（2.11）
0.097*

（1.71）
0.179***
（4.68）
-6.552***
（-8.30）
-1.96

［0.05］
-1.17

［0.25］
20.84

［0.95］

310

东部

0.404***
（11.43）
0.059***
（4.03）
0.133***
（4.69）
1.359***
（5.78）
0.804***
（5.63）
0.075**
（2.28）
0.116*

（1.86）
0.184***
（5.36）
-5.414**
（-2.27）
-2.10

［0.03］
-1.19

［0.24］
18.44

［0.86］

110

中部

0.227***
（5.55）
0.029***
（3.57）
0.104***
（3.26）
1.024***
（4.50）
0.341**
（2.20）
0.048*

（1.83）
0.082

（1.49）
0.152***
（3.59）
-3.010*

（-1.82）
-3.79

［0.00］
-0.79

［0.45］
11.55

［0.56］

80

西部

0.309***
（6.02）
0.021***
（2.77）
0.092**
（2.40）
0.992***
（4.01）
0.450**
（2.39）
0.085*
（1.74）
0.060

（1.35）
0.146***
（4.08）
-7.009**
（-2.20）
-2.26

［0.02］
-1.41

［0.15］
19.58

［0.87］

120
注：*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平，括号内的值为z值，中括号内的值为相

伴概率。Hausman检验结果显示应采用固定效应模型，检验结果省略。表 8相同。

·· 102



张 可：产业集聚与区域创新的双向影响机制及检验

对航空航天器制造业、电子及通信设备

制造业、电子信息计算机及办公设备制

造业产业集聚的促进作用显著高于医药

制造业和医疗设备及仪器仪表制造业。

五、主要结论与政策启示

本文从理论层面分析了产业集聚与

区域创新的交互影响机制，采用 2006—
2015年中国 31个省域高技术产业的细

分行业数据，运用联立方程模型验证了

产业集聚与区域创新的交互影响机制。

研究结果显示，产业集聚与区域创新具

有显著的双向促进作用且存在产业异质

性。产业集聚通过技术溢出效应、规模

经济效应和劳动生产率效应促进了区域

创新，区域创新通过增长极效应和知识

溢出效应促进了产业集聚。高技术产业

集聚通过规模经济效应对区域创新的促

进作用显著高于技术溢出效应。同时也

发现产业集聚与区域创新的交互影响程

度存在显著的产业异质性和地区差异，

不同产业集聚对区域创新的影响程度存

在一定的差异性，区域创新对不同产业

集聚的影响程度存在一定的差异性。东部地区和中西部地区的产业集聚与区域创新的双向影响程度也存在一

定的差异。本研究的政策启示如下：

首先，应充分利用产业集聚与区域创新间的双向促进作用，树立产业集聚与区域创新的共生互利观念。产

业集聚是提高区域创新产出的重要途径之一，区域创新亦是促进产业空间集聚的途径之一。中国应充分利用产

表6 不同产业集聚对区域创新的影响机制检验

变量

lnag×tech

lnag×dim

lnvocal

lnsize

lnpgdp

lnopen

lneduc

常数项

Adj.R2

观测值

T
0.022*

（1.72）
0.111**
（2.07）
1.111***
（4.07）
0.993***
（2.93）
0.101**
（2.18）
0.046

（0.75）
0.234***
（3.33）
-10.511***
（-5.40）
0.603
310

T1
0.041**
（2.18）
0.162***
（4.37）
1.530***
（4.95）
1.026***
（3.16）
0.104*

（1.80）
0.085*

（1.79）
0.219**
（2.16）
-6.355**
（-2.27）
0.655
310

T2
0.079**
（2.25）
0.115***
（3.06）
0.886***
（3.44）
0.609**
（2.34）
0.047**
（2.15）
0.039

（1.11）
0.264**
（2.23）
-7.319*

（-1.72）
0.692
310

T3
0.086**
（2.09）
0.104**
（2.40）
1.146***
（4.17）
0.301**
（2.07）
0.091

（1.57）
0.049

（0.56）
0.285**
（2.29）
-3.664*

（-1.85）
0.579
310

T4
0.081**
（2.24）
0.120***
（4.11）
0.659***
（2.90）
0.644***
（4.71）
0.066

（1.12）
0.071

（1.54）
0.308***
（4.13）
-6.519***
（-8.66）
0.754
310

T5
0.047**
（2.01）
0.164***
（3.51）
1.030***
（3.95）
0.805***
（5.64）
0.214

（1.35）
0.109*

（1.80）
0.211**
（2.13）
-5.012**
（-2.29）
0.743
310

注：*、**、***分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平，括号内的值为

z值。

表7 区域创新对不同产业集聚的影响机制检验

变量

lninn×deve

lninn×know

Lninnov

lnsize

lnpgdp

lnopen

lninfr

常数项

Adj.R2
观测值

T
0.409***
（3.55）
0.012*

（2.04）
0.201***
（2.98）
0.076*
（1.77）
0.081***
（2.91）
0.723***
（8.25）
0.062*

（1.85）
1.856**
（2.14）
0.877
310

T1
0.520***
（4.97）
0.010*

（2.31）
0.244*

（1.80）
0.181**
（2.19）
0.145***
（3.21）
0.801**
（2.16）
0.081*

（1.92）
-2.032*

（-1.75）
0.863
310

T2
0.259***
（3.15）
0.024*

（2.14）
0.317**
（2.29）
0.075*

（1.76）
0.085**
（2.17）
0.209**
（2.41）
0.052*

（1.81）
1.558**
（2.20）
0.750
310

T3
0.334***
（3.47）
0.031*

（1.76）
0.401*

（1.70）
0.064*

（1.71）
0.041**
（2.07）
0.646

（1.55）
0.040*

（1.69）
1.422

（1.50）
0.792
310

T4
0.369***
（4.51）
0.029*

（2.06）
0.315*

（1.71）
0.043*

（1.67）
0.132**
（2.15）
0.534

（1.09）
0.052*

（1.76）
-1.015*

（-1.68）
0.864
310

T5
0.551***
（4.07）
0.008*

（1.77）
0.466**
（2.05）
0.049**
（2.40）
0.144*

（1.80）
0.355

（1.19）
0.050*

（1.79）
-1.264*

（-1.82）
0.841
310

表8 区域创新对不同产业集聚的影响机制检验

变量

L.lnvocal

lninnov×deve

lninnov×know

lninnov

lnsize

lnpgdp

lnopen

lninfr

常数项

AR（1）
AR（2）
sargan

Adj.R2
观测值

静态面板固定效应模型

全国

0.388***
（4.51）
0.011**
（2.05）
0.362***
（7.02）
0.055

（1.06）
0.081***
（2.88）
0.725***
（8.20）
-0.002

（-1.18）
-0.692**
（-2.21）

0.854
310

东部

0.420***
（4.94）
0.021**
（2.39）
0.487***
（8.35）
0.181**
（2.18）
0.197***
（3.72）
0.843***
（9.53）
-0.026

（-1.43）
-1.320*

（-1.82）

0.708
110

中部

0.308***
（3.71）
0.004**
（2.01）
0.250***
（5.46）
0.012*

（1.74）
0.077**
（2.12）
0.231***
（2.95）
-0.006

（-1.24）
-0.756**
（-2.12）

0.714
80

西部

0.309***
（3.64）
0.002*

（1.71）
0.125***
（3.76）
0.014*

（1.72）
0.045

（1.47）
0.109*

（1.78）
-0.002
（1.14）
-0.544

（-1.50）

0.632
120

动态SYS-GMM
全国

0.310***
（3.75）
0.331***
（4.21）
0.008**
（2.05）
0.294***
（7.29）
0.173***
（3.05）
0.139***
（4.02）
0.755***
（8.39）
-0.005

（-1.41）
-1.806***
（-3.74）
-3.27

［0.00］
-1.37

［0.19］
24.32

［0.98］

310

东部

0.402***
（4.00）
0.466***
（5.31）
0.014**
（2.34）
0.340***
（8.68）
0.256***
（3.48）
0.184***
（4.49）
0.812***
（9.14）
-0.015

（-1.56）
-1.020*

（-1.78）
-4.30

［0.00］
-0.35

［0.72］
17.62

［0.84］

110

中部

0.284***
（3.25）
0.270***
（3.62）
0.003*

（1.92）
0.214***
（6.65）
0.045**
（2.16）
0.094**
（2.08）
0.155**
（2.46）
-0.005

（-1.31）
-2.020

（-1.63）
-2.38

［0.02］
-0.36

［0.73］
8.55

［0.31］

80

西部

0.104**
（2.38）
0.163***
（2.88）
0.002*

（1.83）
0.149***
（4.07）
0.027*

（1.74）
0.080*

（1.69）
0.121*

（1.89）
-0.001

（-1.20）
-1.274

（-1.47）
-2.18

［0.04］
-1.35

［0.23］
6.70

［0.26］

120
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业空间集聚与区域创新的双向促进作用，在制定产业政策时应充分考虑到区域创新政策的协同，在制定区域创

新政策时也应充分考虑产业政策的协同，如在产业发展规划和区域创新规划应形成对接。当前中国的产业政策

多忽略了区域创新对产业集聚的反向促进作用。其次，应强化产业集聚的技术溢出效应和区域创新的知识溢出

效应，利用产业集聚的技术和知识溢出效应提升区域创新能力。应鼓励高技术产业企业间的技术合作和技术中

介市场，如通过创新合作引导基金来鼓励企业间的技术合作。促进各类创新要素的跨地区和跨行业流动，充分

发挥各类媒介对知识流动的促进作用，提高产业集聚的技术溢出和区域创新的知识溢出效应。注重规模的合理

扩张，借助集聚带来的规模经济效应促进行业技术进步。通过区域创新能力的提升促进地区产业结构优化升

级，加大地区的公共服务投资获取增长极优势，利用区域创新能力提高劳动生产效率等促进本地区产业集聚。

再次，应充分考虑产业异质性和地区差异，从而最大程度发挥产业集聚与区域创新双向促进作用。地区在发展

和引进产业时，应结合本地产业优势的基础上提前研判哪些产业集聚对区域创新的促进作用最大，哪些地区的

产业集聚更有利于促进区域创新。同时需要结合本地的创新水平，研判区域创新对哪些产业的空间集聚的促进

作用更大。
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The Interaction between Industrial Agglomeration and Regional
Innovation：：The Empirical Research from the Perspective of Industry

Heterogeneity
ZHANG Ke

（School of Business，East China University of Political Science and Law，Shanghai 201620，China）

Abstract：：In this paper，we examine the interaction mechanism and the industrial heterogeneity between industrial agglomera-

tion and regional innovation from both theoretical and empirical perspectives，and based on the industry panel data of high-tech

industries provincial-level administrative regions in China from 2006 to 2015，we examined the interactive influence and mecha-

nism of industrial agglomeration and regional innovation by using the simultaneous equation model. The results show that indus-

trial agglomeration and regional innovation have a significant two-way promoting effect. Industrial agglomeration promotes re-

gional innovation through technology spillover effect and scale economy effect，and regional innovation promotes the industrial

agglomeration level through the growth pole effect and knowledge spillover effect. There is significant industrial heterogeneity in

the interaction promotion effect between industrial agglomeration and regional innovation. The promotion effect of different high-

tech industrial agglomeration on regional innovation is different，and the reverse promotion effect of regional innovation on differ-

ent high -tech industrial agglomeration is also different. This study shows that industrial agglomeration and regional innovation

can achieve a double synergy. It's important to focus on the interaction effects，and to maximize these effects to the greatest extent.

Key Words：：industrial agglomeration；regional innovation；double-way impact；industry heterogeneity；scale economy；enter-

prise innovation；spatial cluster；innovative efficiency
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