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【摘　要】　本文考察会计师事务所整体人力资本特征对审计收费的影响。研究发现，注册会计师能力

辐射率越高、受教育水平越高、相关专业知识储备越强的事务所能够获取更高的审计收费；以年龄和

执业时长综合度量的工作经历与审计收费显著负相关。进一步分析发现，在不同客户产权性质、不同

客户资产规模以及不同市场化程度的审计市场中会计师事务所整体人力资本特征对审计收费的影响也

存在着差异。本文丰富了审计定价理论和人力资本理论的研究内容，也为我国注册会计师人才的培养

和发展提供了实证依据。
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一、引　　言

审计人员是审计业务的具体执行者， 他们
所具备的知识和技能构成了会计师事务所的人
力资本［１，２］ 。 人力资本是事务所的核心资源， 也
是审计过程中最为关键的投入要素， 会计师事
务所对审计项目投入的人力资本是影响审计收
费的重要因素。 从会计师事务所人力资本特征
角度研究审计收费具有重要意义： 一方面， 能够

为事务所指明有关审计人员聘用与培养的方向；

另一方面， 被审客户也可以利用事务所的人力
资本状况， 按照自身实际需求来选择合适的事
务所。 虽然审计收费影响因素的研究一直是审
计理论研究中的重要内容， 但从会计师事务所
整体人力资本特征角度切入的研究数量较少。

对审计师人力资本特征的研究可以在个人
层面、 项目组 （签字会计师团队） 层面和事务所
整体层面展开， 而现有相关研究多集中在前两
个层面。 虽然最终实施审计程序的是审计师个

 【基金项目】 国家自然科学基金项目 （７１８０２１５２）； 教育部人文社会科学青年项目 （１６ＹＪＣ６３００６５、１８ＹＪＣ６３０１０９）； 武汉大
学 （人文社科） 自主科研项目。
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人 （或者团队）， 但事务所整体层面在审计技术
方法、 内部业务质量控制、 知识共享体系等方
面的建设会对审计质量产生显著影响， 那么其
整体人力资本特征是否也会对审计收费产生重
要影响？ 公司选择事务所时也是基于事务所整
体层面的， 无法预知为本公司提供审计服务的
具体成员。 因此， 事务所整体层面人力资本特
征在双方审计契约签订中是否会被考虑是值得
研究的问题。 基于个人层面和项目组层面的研
究无法验证该问题， 因此， 本文拟从会计师事
务所整体层面研究人力资本特征对审计收费的
影响。 本文利用２０１５—２０１６年我国Ａ股上市公
司主审会计师事务所的整体人力资本数据， 检
验了在会计师事务所整体层面注册会计师
（ＣＰＡ） 的能力辐射率、 工作经历、 受教育水平
和相关专业知识储备等人力资本特征对审计收
费的影响。

本文的主要贡献在于： ① 首次将ＣＰＡ能力
辐射率 （衡量ＣＰＡ与其他相关从业人员的匹配
关系） 看作是会计师事务所一个重要的人力资
本特征， 利用不同的度量方式改进了会计师事
务所整体人力资本特征的度量方法； ② 探讨了
不同客户产权性质、 不同客户资产规模以及在
不同市场化程度的审计市场中， 事务所整体人
力资本特征对审计收费的影响是否存在差异；

③ 丰富了审计定价理论和人力资本理论的研究
内容， 也为我国注册会计师人才的培养和发展
提供了实证依据。

二、文 献 回 顾

关于审计收费影响因素的研究主要从审计
供给方特征与审计需求方特征展开， 现有研究
审计供给方特征的文献主要从事务所规模［３５］ 、

地域性［６］ 、 行业专长［７８］ 、 品牌效应［９１０］ ， 事务
所合并［１１１２］ ， 事务所转制［１３１４］等方面研究其对审
计收费的影响。 已有文献对上述审计收费影响
因素的研究颇为丰富， 但人力资本特征对审计
收费影响的研究还并不成熟， 并主要集中在审
计师个人特征层面［１５１７］和项目组层面［１８］ ， 针对
事务所整体层面展开的研究较少。

Ｔａｙｌｏｒ认为审计师之间存在非同质性， 审计
师个人能够获取不同程度的审计溢价［１５］ 。

Ｇｏｏｄｗｉｎ和Ｗｕ的研究发现事务所合伙人的行业

专长对于获取审计溢价十分重要［１６］ 。 韩维芳的
研究表明复核会计师在会计年度之前的经验提
高了审计收费， 而签字会计师的行业专长没有
显著影响审计收费［１７］ 。 以上基于审计师个人层
面的研究对审计师人力资本的维度各有侧重，

得出的实证结论也并不完全一致。

李江涛等以２００９年沪、 深上市公司为样本，

研究了审计项目组中两个签字会计师的人力资
本特征对审计费用率的影响［１８］ 。 研究表明： 签字
会计师组合越年轻化， 所学专业与财务专业越
相关； 执业时间越长， 审计费用率越高； 而性别
与学历对审计费用率的影响却并不显著。 一方
面， 审计团队的所有成员相互沟通学习、 共同
工作， 在某一审计项目上人力资本的投入是整
个审计团队人力资本的投入； 另一方面， 某特
定审计团队的签字会计师也会依靠整个会计师
事务所的知识技术支持， 如就某些复杂的经济
事项咨询事务所的内部专家， 会计师事务所整
体层面的人力资本也会在一定程度上影响某一
审计项目的人力资本投入。 仅选取审计项目组
中两个签字会计师的人力资本特征可能会低估
事务所对一个审计项目人力资本的投入。 此外，

被审客户也无法提前预知审计本公司的审计人
员的具体组成， 并以此作为审计定价的依据。

本文从会计师事务所整体层面人力资本特征出
发， 能够缓解上述 “低估审计活动投入的人力
资本总和” 的问题， 也与被审客户考虑的实际
更加契合， 更加准确地揭示人力资本对审计收
费的影响。

曾建光、 伍利娜研究了会计师事务所内部

ＣＰＡ的教育结构、 年龄结构和事务所综合规模
（以ＣＰＡ人数、 事务所的总员工数和事务所总收
入度量） 对审计收费的影响［１９］ ， 发现ＣＰＡ拥有
更高学历、 更加丰富的经验并且综合规模更大
的事务所审计收费更高。 该文是基于会计师事
务所层面的研究， 数据来源于中注协披露的

２００６—２０１０年度会计师事务所 （含分所） 综合
评价前百家信息表， 但该研究没有考虑事务所
非ＣＰＡ人员的影响。 本文分别在２０１５年与２０１６
年年底手工搜集了中注协网站上披露的４０家证
券资格会计师事务所 （含分所） 的人力资本信
息， 构造指标以度量会计师事务所整体人力资
本特征， 基于人力资本定价理论与审计收费定
价理论， 研究会计师事务所整体人力资本特征
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对审计收费的影响， 并且探讨了在不同环境变
量下的这种影响是否存在差异。

三、理论基础与研究假设

人力资本理论将人力资本定义为能够带来
现在或未来收益的存在于个体之中的知识、 技
能、 健康等综合的价值存量。 人力资本定价的
过程是非市场过程与市场过程的相互结合。 一
方面， 定价以期望效用为基础。 由于人力资本
在进入企业之前， 一般都需要进行初次定价，

该定价及以后的再定价都基于人力资本对企业
能够发挥效用的假定。 另一方面， 定价过程具
有博弈特性。 人力资本所有者与人力资本需求
者都无法单方面定价， 供求双方在人力资本市
场上进行博弈， 最终确定价格。 但不论是在初
次定价还是在市场博弈中， 人力资本的定价都
会参考经验、 学历、 专业知识技能等维度的人
力资本特征。

审计收费既体现了审计师在审计过程中的
预期投入， 又反映了审计师因潜在的诉讼风险
而要求的风险补偿［１］ 。 Ｄｅｆｏｎｄ等认为审计收费会
受会计师事务所、 被审单位与双方所处的监管
环境三方面因素的影响［９］ 。 Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ等也
将审计师人力资源投入水平和预期诉讼风险作
为决定审计收费的最重要的两个因素［２０］ 。 根据
审计定价理论， 会计师事务所投入的审计资源
会影响审计收费的定价， 而人力资本又是审计
过程中最为关键的投入要素。 人力资本定价理
论认为人力资本特征会影响到人力资本的定价，

那么事务所从业人员的人力资本特征则会影响
其人力资本的定价， 进而影响审计收费。

会计师事务所是由具有会计专业水平、 经
考核取得职业资格证书的注册会计师 （ＣＰＡ） 及
其他相关从业人员组成的， 不同人员的组合搭
配会如何影响审计行为？ Ｒａｊａｎ和Ｚｉｎｇａｌｅｓ的研
究指出组织的控制权应当给予能使冲突发生时
资源浪费最小的人［２２］ 。 在开展审计业务过程中，

将重大决策权授予各方面能力更高的ＣＰＡ， 使
事务所的关键性人力资本 （ＣＰＡ） 与其他从业人
员更好地结合， 充分利用ＣＰＡ的知识和能力，

对提升审计效率和效果具有重要影响。 从 “配
置” 角度利用审计时间衡量审计投入的相关研
究也认为劳动时间的简单加总不能准确地衡量

审计投入， 在考察审计投入数量的同时， 区分
审计投入质量， 给予不同级别审计人员不同的
权重， 才能更好地衡量审计投入。 会计师事务
所对人力资本的管理在一定程度上也是一种知
识管理， 事务所内部有效的知识共享对于事务
所内部不同层级成员之间的学习、 沟通， 形成
一种 “人合” 的良好氛围是十分重要的［２３］ 。 因
此， ＣＰＡ与其他从业人员的匹配关系也是事务
所人力资本的一个重要特征。

本文以 “事务所全体从业人员人数除以

ＣＰＡ人数” 来定义ＣＰＡ能力辐射率， 该比值代
表了单一ＣＰＡ可以调动的其他从业人员的数量。

一方面， ＣＰＡ指导的其他相关从业人员越多，

该ＣＰＡ所具备的知识经验储备就能够在更大范
围的其他从业人员中发挥作用， 影响的辐射面
更广， 知识的外溢效用更强。 ＣＰＡ能力辐射率
越高， 能够形成更为有效的知识共享体系， 提
高审计质量获取更高审计收费。 ＣＰＡ能力辐射
率越高， 也意味着一个ＣＰＡ所配备的其他从业
人员越多， 获得的辅助力量越强， 审计投入的
人力资本成本越多， 审计收费则越高。 另一方
面， 根据人力资本定价理论， 相较于其他从业
人员， 事务所购买高层次专业人员人力资本的
成本更高。 当ＣＰＡ能力辐射率较高时， 其知识
外溢效用的边界较广， 能够更有效地增强其他
从业人员的能力， 减少对高层次专业人员的需
求， 降低审计成本， 进而降低审计收费。 因此，

ＣＰＡ能力辐射率对审计收费的影响方向存在不
确定性， 本文提出如下假设：

Ｈ１ａ： 其他条件不变， 会计师事务所的注册
会计师能力辐射率越高， 审计收费越高。

Ｈ１ｂ： 其他条件不变， 会计师事务所的注册
会计师能力辐射率越高， 审计收费越低。

Ｋｕｍａｒ和Ｃｏａｔｅｓ的研究表明， 当员工具备
较高的学历和丰富的工作经验时， 会承担更具
有风险的工作； 工作需要较高层次的一般性教
育及专属性的职业准备时， 员工能够取得更好
的职业报酬［２４］ 。 根据职务适配理论， 当员工与
工作岗位的适配程度越高时， 员工的生产力越
高， 薪资水平越高， 而不能胜任该工作的员工
主动离职或者被迫淘汰。 经验丰富的员工在长
时间的从业过程中会积累各种专属性人力资本，

他们的离职会给企业带来人力资本的损失， 企
业为了避免这种损失则会支付具有较长从业经
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验的人员更高的薪资。

一般来说， 年龄越大的注册会计师工作履
历会越丰富， 更能够为其提供丰富的综合经验
积累。 这种综合经验有可能包含了其在从事审
计工作前的其他工作中积累的客户行业经验，

在对相关领域的某一客户实施审计工作时， 他
们能够提供高质量的审计报告［２１］ 。 注册会计师
的执业时长 （以注册会计师资格证书的注册年
份与当年的时间差度量） 可以直观衡量其审计
从业经验。 ＤｅＡｎｇｅｌｏ认为作为提供鉴证服务的
审计领域同样可能存在学习效应［２５］ 。Ｊｏｈｎｓｏｎ等
研究得出事务所的任期时间越长财务报告质量
越高［２６］ 。 由此可见， 审计师执业时间越长， 学
习效用越明显， 审计从业经验越丰富。

本文综合ＣＰＡ的平均年龄和执业时长两个
指标来度量会计师事务所ＣＰＡ的工作经历。 将
事务所内部ＣＰＡ的平均年龄按照从小到大排序，

分为１０组， 每组分别赋值１～１０ （对ＣＰＡ的平
均执业时长进行相同操作）， 将赋值之后的平均
年龄与平均执业时长相加再除以１０， 得到衡量
事务所ＣＰＡ工作经历的指标ＥＸＰ。 本文认为单
独将ＣＰＡ的平均年龄或执业时长作为衡量ＣＰＡ
“经验” 的代理变量， 有可能误测年龄大但执业
时间短 （或年龄不大但执业时间长） 的ＣＰＡ的
“经验” 水平， 综合构造指标度量能够最大程度
解决上述问题， 并进一步从综合经验和审计从
业经验两个维度度量ＣＰＡ的 “经验” 水平。 本
文定义的工作经历ＥＸＰ值越大则表明ＣＰＡ的工
作经历越丰富。

根据人力资本定价理论， ＣＰＡ工作经历越
丰富， 事务所为相关人力资本投入所支付的价
格越高， 要求收取的审计费用越高。 本文以会
计师事务所内全部ＣＰＡ的工作经历来度量会计
师事务所人力资本特征中工作经历这一维度的
整体水平， 类似地， 会计师事务所整体工作经
历越丰富， 要求的审计收费会越高。 但另一方
面， 工作经历丰富的ＣＰＡ能够更快地了解审计
客户的商业模式、 内控流程、 财务和经营活动
等， 更有效地发现并应对审计中的重大风险点，

审计效率提高， 投入的审计时间更少， 更有可
能减少审计收费。 因此， 工作经历对审计收费
的影响方向也存在不确定性， 本文提出如下
假设：

Ｈ２ａ： 其他条件不变， 会计师事务所的注册

会计师工作经历越丰富， 审计收费越高。

Ｈ２ｂ： 其他条件不变， 会计师事务所的注册
会计师工作经历越丰富， 审计收费越低。

人力资本理论认为， 教育投资能够显著提
升人力资本的质量。 一方面， 具有良好教育背
景的审计师， 可能具备更强的学习能力， 拥有
更强的适应性， 在审计工作中能够快速学习专
业知识， 提高自身的专业技能， 归纳总结和积
累出自己的执业经验； 另一方面， 由于教育的
非知识效应， 具有良好教育背景的审计师更有
可能具有更高的职业道德操守和更强的独立性。

Ｇｕｌ等的研究表明审计师的教育背景会影响其风
险偏好和价值观念［２７］ 。 ＣＰＡ受教育水平越高，

愈发传递出事务所能够为客户提供优质审计服
务的信号， 被审客户可能更有意愿支付更高的
审计费用。

此外， 根据人力资本定价理论， 员工的受
教育程度通常也能体现其学习知识和解决问题
的能力， 高学历的员工预期能够给企业带来较
高的附加价值， 在初次定价时的期望效用会更
高， 更有可能获得高额的薪资。 因此， ＣＰＡ受
教育水平越高， 会计师事务所为相关人力资本
投入所支付的价格越高， 要求收取的审计费用
也会越高。 本文以会计师事务所内全部ＣＰＡ的
学历水平来度量会计师事务所人力资本特征中
受教育水平这一维度的整体水平， 类似地， 会
计师事务所整体受教育水平越高， 要求的审计
收费会越高。 据此， 我们提出如下假说：

Ｈ３： 其他条件不变， 会计师事务所的注册
会计师受教育水平越高， 审计收费越高。

注册会计师在提供审计服务时， 需要识别
和评估重大错报风险、 确定重要性水平、 识别
关键审计事项等， 职业判断能力是会计师胜任
能力的核心， 而审计师的职业判断是在其会计、

审计知识和相关专业知识的基础上形成的判断。

经济活动的复杂程度日益加深， 在风险导向审
计中审计师的知识面显得尤为重要， 只局限于
会计审计相关知识的审计师是无法拥有足够的
知识储备以支撑其做出的职业判断的。

本文以拥有国内外其他相关资格证书的

ＣＰＡ人数在事务所ＣＰＡ总人数的占比来衡量相
关专业知识储备。 获得注册会计师资格证书只
是证明了相关从业人员具备了执业资格， 是一
个准入门槛。 拥有国内相关资格证书 （例如， 律

　



１７　　　

师资格证， 注册资产评估师等） 的审计师则具
有了更多的相关专业知识储备， 具备更为广阔
的知识面。 我国本土公司与其他国家地区的企
业业务往来日益频繁、 经济关联日益密切， 国
际趋同也成为了世界会计发展趋势。 拥有国外
相关资格证书有利于对被审客户国际化业务的
理解， 增强注册会计师对我国会计、 审计准则
新变化的适应能力。 这些拥有国内外其他相关
资格证书的ＣＰＡ是会计师事务所高层次的专业
人员， ＣＰＡ相关专业知识储备与受教育水平一
样， 也能够传递出其具备提供高质量审计服务
能力的信号。 根据人力资本定价理论， 公司将
为购买其提供的审计服务而支付更高的成本。

本文以会计师事务所内全部ＣＰＡ的相关专业知
识储备来度量会计师事务所人力资本特征中相关
专业知识储备这一维度的整体水平， 类似地， 会
计师事务所整体相关专业知识储备越多， 要求的
审计收费会越高。 据此， 我们提出如下假设：

Ｈ４： 其他条件不变， 会计师事务所的注册
会计师相关专业知识储备越多， 审计收费越高。

四、数据来源及研究设计

（一）数据来源与样本选择

本文自中国注册会计师协会网站搜集了

２０１５—２０１６年我国Ａ股上市公司主审会计师事

务所的整体人力资本数据， 各类上市公司的数
据来源于ＣＳＭＡＲ数据库。 原始样本共有５４４７
条记录， 在剔除了金融行业公司、 ＳＴ的公司、

境内及整体合计审计费用均没有披露的上市公司
（对于个别境内审计费用没有披露的公司， 本文用
整体合计的审计费用替代境内审计费用） 以及相
关控制变量数据缺失记录的公司后， 最终得到

４７６２个公司年度观测值。 为避免可能存在的异常
值的影响， 本文对所有连续型自变量分别在１％
和９９％位置进行了缩尾 （ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ） 处理。

（二）实证模型与变量定义

参照以往文献［９，２８］ ， 本文采用了如下模型考
查会计师事务所整体人力资本特征对审计收费
的影响， 变量具体定义如表１所示 （ＹＥＡＲ为年
份，ＩＮＤ表示行业）。 本文在控制变量中加入了

ｃｙｒｙ＿Ｒ这一变量， 拟在控制客户与事务所议价
并没有关注审计人员的资格与能力， 而是只关
注了参加审计的人数或具备的职业能力的影响。

ＬｎＦＥＥ＝α０＋α１ＥＦＦ＋α２ＥＸＰ＋α３ＥＤＵ＋

α４ＯＴＨ＋α５ｃｙｒｙ＿Ｒ＋α６ＩＲ＋

α７Ｌｎｔａ＋α８Ｌｅｖ＋α９Ｌｏｃａｔｉｏｎ＋

α１０Ｌｏｓｓ＋α１１ＯＰ＋α１２ＲＯＥ＋

α１３ＥＩ＋α１４ＣＲＩ＋α１５ｇｒｏｗｔｈ＋

α１６Ｂｉｇ８＋α１７ＹＥＡＲ＋∑α犻ＩＮＤ＋ε犻
（１）

表１　变 量 定 义

变量类型 变　量 符　号 定　　　　义

被解释变量 审计收费 ＬｎＦＥＥ 上市公司审计收费取自然对数

解释变量

ＣＰＡ能力辐射率 ＥＦＦ 事务所全体从业人员人数除以事务所ＣＰＡ总人数

工作经历 ＥＸＰ 由事务所ＣＰＡ平均年龄与ＣＰＡ执业时长的平均数综合得出①

教育水平 ＥＤＵ
将学历赋值 （本科赋值为１， 研究生及以上赋值为２， 其他为０）， 求
得事务所ＣＰＡ的学历平均水平

相关专业知识储备 ＯＴＨ 事务所ＣＰＡ中， 拥有其他相关资格证书人数占比 （小数）

人力资本综合度量 ＨＵＭ

将前四个解释变量全部改用虚拟变量后予以综合， 若样本ＥＦＦ、
ＥＤＵ、 ＯＴＨ三个变量特征值大于等于全部样本的中位数， 则值取
１， 否则取０； 特征变量ＥＸＰ小于等于全部样本的中位数， 则值取１，
否则取０。 将四个虚拟变量相加， 得到人力资本特征的综合度量
ＨＵＭ， ＨＵＭ在０～４间取值

① ＣＰＡ工作经历的具体度量方式如下： 将事务所内部ＣＰＡ的平均年龄按照从小到大排序， 分为１０组， 每组分别赋值１～
１０ （对ＣＰＡ的平均执业时长进行相同操作）， 将赋值之后的平均年龄与平均执业时长相加再除以１０， 得到衡量事务所ＣＰＡ工作
经历的指标ＥＸＰ。
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（续表）

变量类型 变　量 符　号 定　　　　义

控制变量

参与审计人数 ｃｙｒｙ＿Ｒ 被审客户被分配的审计人员人数的排序①

业务复杂程度 ＩＲ 公司期末存货与应收账款之和与总资产的比值

企业规模 Ｌｎｔａ 公司期末总资产取对数

财务杠杆 Ｌｅｖ 公司期末总负债与总资产之比

公司注册地 Ｌｏｃａｔｉｏｎ 虚拟变量， 公司注册地在北上广深则取１， 否则取０

是否亏损 Ｌｏｓｓ 虚拟变量， 公司上一年度净利润非负则取１， 否则取０

净资产收益率 ＲＯＥ 本期净利润除以股东权益平均余额

审计意见 ＯＰ 虚拟变量， 若上年度被出具非标准审计意见取１， 否则取０

非经常损益 ＥＩ 公司非经常性损益的绝对值与资产总额的比值

股权集中度 ＣＲＩ 公司第一大股东持股比例

成长性 ｇｒｏｗｔｈ 公司营业收入增长率

审计师声誉 Ｂｉｇ８ 虚拟变量， 若公司由前八大会计师事务所审计则取１， 否则取０

五、实证结果与分析

（一）描述性统计

表２报告了主要变量的描述性统计结果。 从
表２可以看出， 审计收费平均值为１３６５８， 最小
值为３４０１， 最大值为２３７０９， 审计收费的最大值
与最小值之间的差异较大， 表明会计师事务所对
上市公司收取的审计收费有着较大差异。 ＥＦＦ平
均值为３０１５， 最小值为１２７４， 最大值为７０７４，

会计师事务所之间ＣＰＡ与从业人员的匹配状况也
存在较大差异。 ＥＸＰ的平均值为１０６５， 最小值
为０２００， 最大值为２０００， 事务所人力资本特征
在工作经历这一维度上的差异并不太大。 ＥＤＵ的
平均值为０７６５， 最小值为０２５７， 最大值为

１２９４，这说明了会计师事务所人力资本的整体教
育水平还处于较低水平， 并且事务所之间差异较
大。 ＯＴＨ平均值为００４６， 最小值为０００１， 最大
值为０２６２， 会计师事务所中拥有其他相关资格
证书的ＣＰＡ占比普遍偏低。

表２　描述性统计

样本量 平均值 标准差 中位数 最小值 最大值 狆２５ 狆７５

ＬｎＦＥＥ ４７６２ １３６５８ ０７３１ １３５４１ ３４０１ ２３７０９ １３２１８ １３９９８

ＥＦＦ ８０ ３０１５ １１１３ ２８１４ １２７４ ７０７４ ２２６４ ３５４５

ＥＸＰ ８０ １０６５ ０５２９ １１００ ０２００ ２０００ ０５００ １５００

ＥＤＵ ８０ ０７６５ ０２１０ ０７５６ ０２５７ １２９４ ０６８３ ０８７７

ＯＴＨ ８０ ００４６ ００４２ ００３７ ０００１ ０２６２ ００２５ ００４５

ＨＵＭ ８０ １６２９ １０１３ ２０００ ００００ ４０００ １０００ ２０００

ｃｙｒｙ＿Ｒ ４７６２ ５４９９ ２８７３ ５６００ １０００ １００００ ３０００ ８０００

ＩＲ ４７６２ ０２５９ ０１６８ ０２３６ ０００５ ０７３０ ０１３２ ０３５５

Ｌｎｔａ ４７６２ ２２２４５ １２５１ ２２０９３ １９７７７ ２６０４７ ２１３７２ ２２９３２

Ｌｅｖ ４７６２ ０４２２ ０２０５ ０４１０ ００５７ ０８９３ ０２５６ ０５７８

　

① 将事务所的全部从业人员按客户资产加权 （某一被审计单位的总资产占该事务所审计的全部客户的资产总额之比） 分配
到每个被审客户， 再将被分配到每个客户的从业人员数从低到高排序分为１０组，ｃｙｒｙ＿Ｒ的值越小， 则表示参加审计的人数越
少， 其他专业人才职业能力越低。
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（续表）

样本量 平均值 标准差 中位数 最小值 最大值 狆２５ 狆７５

Ｌｏｃａｔｉｏｎ ４７６２ ０２６２ ０４４０ ００００ ００００ １０００ ００００ １０００

Ｌｏｓｓ ４７６２ ００９７ ０２９５ ００００ ００００ １０００ ００００ ００００

ＯＰ ４７６２ ００２５ ０１５５ ００００ ００００ １０００ ００００ ００００

ＲＯＥ ４７６２ ００５８ ００９９ ００６１ －０４６７ ０３０３ ００２５ ０１０３

ＥＩ ４７６２ ００１１ ００１８ ０００５ ００００ ０１２７ ０００２ ００１１

ＣＲＩ ４７６２ ０２３１ ０１７５ ０１９９ ０００６ ０６９３ ００７５ ０３５３

ｇｒｏｗｔｈ ４７６２ ０２２７ ０７１８ ００８０ －０５６６ ５３９２ －００５８ ０２７０

Ｂｉｇ８ ４７６２ ０５０８ ０５００ １０００ ００００ １０００ ００００ １０００

　　（二）相关分析

相关分析表明 （表略）， 主要解释变量与被解
释变量的Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析、 Ｓｐｅａｒｍａｎ相关分析
结论一致， ＬｎＦＥＥ与ＥＦＦ、 ＥＤＵ显著正相关， 这
与假设Ｈ１ａ、 假设Ｈ３一致。 ＥＸＰ在１％水平上与

ＬｎＦＥＥ显著负相关， 与假设Ｈ２ｂ一致， ＯＴＨ与

ＬｎＦＥＥ的相关性不显著。 从相关系数矩阵还可以
看出， Ｂｉｇ８与各个变量之间的相关性都普遍很高，

这说明了前八大会计师事务所的人力资本特征与
其他事务所之间存在着较大差异， 被前八大会计
师事务所所审计的上市公司在企业规模、 业务复
杂程度、 成长性上也存在着鲜明特征。

（三）回归结果分析

表３报告了多元回归分析的结果 （按公司聚

类调整）。 从表３可以看出， 在加入了会计师事
务所人力资本特征因素之后， 与不考虑会计师
事务所人力资本因素相比较， 模型的解释力
（ＡｄｊＲ２） 都得到了不同程度上的提高， 表明会
计师事务所整体人力资本特征对于审计收费具
有一定的解释力。

从解释变量的系数来看， 无论是单个放入
人力资本特征变量还是同时放入， 假设 Ｈ１ａ、

Ｈ２ｂ、 Ｈ３、 Ｈ４都得到了验证。 会计师事务所
的ＣＰＡ能力辐射率越高， 受教育程度越高，

相关知识储备越丰富事务所获取的审计收费就
越高， 而ＣＰＡ工作经历与审计收费显著负
相关。

　

表３　多元回归分析结果 （因变量：ＬｎＦＥＥ）

变量 不放入 四个全放 只放犈犉犉 只放犈犡犘 只放犈犇犝 只放犗犜犎

犈犉犉 ００８１ ００９０

（６０５） （６７９）

犈犡犘 －００８１ －０１２０

（－４２５） （－６５２）

犈犇犝 ０２１７ ０２４７

（３９９） （４５０）

犗犜犎 １０１０ ０５９１

（５２０） （３０４）

ｃｙｒｙ＿Ｒ －００８１ －００３８ －００５８ －００６６ －００７０ －００７９

（－１０６３） （－４８８） （－８１８） （－８３６） （－９３４） （－１０１８）

ＩＲ ０１１８ ０１１６ ０１２５ ０１０６ ０１１５ ０１２０

（１７２） （１７１） （１８３） （１５５） （１６８） （１７４）

Ｌｎｔａ ０５６７ ０４６２ ０５０８ ０５３５ ０５３９ ０５６４

（２７４４） （２２３２） （２６７２） （２５９５） （２５７３） （２６９０）

Ｌｅｖ ０００７ ００４１ ００１１ ００１６ ００２１ ００１４

（０１１） （０７０） （０１９） （０２７） （０３４） （０２３）
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（续表）

变量 不放入 四个全放 只放犈犉犉 只放犈犡犘 只放犈犇犝 只放犗犜犎

Ｌｏｃａｔｉｏｎ ０１０５ ００９３ ００８４ ０１０６ ０１１４ ０１０５

（４９９） （４５３） （４１４） （５０５） （５３４） （４９５）

Ｌｏｓｓ －０００９ －０００５ －０００４ －００１０ －０００９ －００１０

（－０３５） （－０１９） （－０１５） （－０３７） （－０３３） （－０３６）

ＯＰ －０００２ ００００ ００００ ０００６ －０００３ －０００４

（－００２） （０００） （０００） （００６） （－００３） （－００５）

ＲＯＥ －０１７８ －０２２２ －０１９６ －０１９３ －０１８７ －０１８５

（－１７２） （－２１６） （－１９０） （－１８６） （－１８０） （－１７８）

ＥＩ ２４９５ ２５０３ ２４５９ ２５０６ ２５１９ ２５０２

（５１２） （５１８） （５１３） （５１３） （５１６） （５１１）

ＣＲＩ －０３０４ －０３２３ －０３２８ －０３０４ －０３１５ －０２９７

（－４７０） （－５０５） （－５１３） （－４７２） （－４９０） （－４５９）

ｇｒｏｗｔｈ ００２１ ００２３ ００２０ ００２１ ００２２ ００２２

（１２１） （１３２） （１１６） （１２１） （１２７） （１２６）

Ｂｉｇ８ －００３３ －００２５ －００４８ －００６３ －００１８ －００１６

（－１４８） （－１０５） （－２１３） （－２８４） （－０８１） （－０６６）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １６３１ ３３０２ ２５０２ ２４０７ １９９８ １６５５

（３９７） （８３０） （６６５） （５８４） （４８８） （４００）

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４７６２ ４７６２ ４７６２ ４７６２ ４７６２ ４７６２

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０５１６ ０５３１ ０５２４ ０５２１ ０５２０ ０５１７

ＡｄｊＲ
２ ０５１３ ０５２８ ０５２０ ０５１７ ０５１７ ０５１４

　　注： 括号内为Ｔ值； ， ， 分别在１０％，５％，１％水平上显著， 下同。

　　（四）分组检验

主检验结果显示， ＣＰＡ能力辐射力越高、

教育水平越高、 相关专业知识储备越强的事务
所， 审计收费越高。 在分组检验中， 本文综合

ＥＦＦ、 ＥＤＵ、 ＥＸＰ和ＯＴＨ四个维度构造了人力
资本综合度量指标ＨＵＭ来衡量会计师事务所整
体的综合人力资本状况， ＨＵＭ越大表明事务所
愈发拥有市场认定的审计定价优势。 何威风与
刘巍的研究表明， 被审计客户的产权性质、 风
险、 产品市场竞争等因素会对公司管理者能力
与审计收费之间的关系产生影响［１］ 。 刘笑霞与李
明辉在研究会计师事务所人力资本特征与审计
质量时， 也进一步将被审客户区分为 “四大” 客
户与非 “四大” 客户［２１］ 。 在不同环境变量之下，

会计师事务所整体人力资本特征与审计收费的
关系可能会增强或削弱， 本文参照以往文献，

进一步探讨在不同客户产权性质、 资产规模以

及不同市场化程度的审计市场中会计师事务所

整体人力资本特征对审计收费的影响差异。

１区分被审公司性质

本文按照实际控制人性质将上市公司分为

国有控股上市公司 （ＳＯＥ＝１） 和非国有控股上

市公司 （ＳＯＥ＝０） 两类。 Ｃｈｅｎ等认为由于国有

控股公司和非国有控股公司在代理问题和破产

风险上存在显著差异， 审计活动降低公司财务

报告错报的效力在这两类公司之间也会存在差

异， 在研究时将被审企业分为国有控股与非国

有控股是有必要的［２９］ 。 从表４分组检验结果可

以看出， 在国有控股上市公司和非国有控股上

市公司中事务所优质的人力资本对审计收费均

有显著的正向影响， 但系数差异检验①表明在国

有控股上市公司中优质的人力资本有更为显著

的贡献。 国有控股上市公司由于其特殊的企业

　

① 本文分组检验采用的是似不相关估计检验， 下同。
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性质和社会影响力， 会受到更为广泛的关注与
监督， 对事务所提供的审计服务有更高质量的
要求， 优质的人力资本对事务所获取更高审计
收费的作用更为突出。

２区分 “大客户”和 “小客户”

将被审公司的资产规模从小到大排序， 本
文将小于等于公司资产规模中位数的公司定义
为 “小客户” （ｓｉｚｅ＝０）， 大于中位数的公司定义
为 “大客户” （ｓｉｚｅ＝１）， 分别对会计师事务所整
体人力资本在不同客户规模条件下进行检验。
“大客户” 经济业务活动数量庞大也更为复杂，

审计固有投入水平高， 需要具有优质人力资本
的会计师事务所为其提供审计服务。 因此， 从
理论上来讲， 在 “大客户” 中会计师事务所人力
资本对事务所获取更高审计收费的作用应该更
为重要。 从表４可以看出实证结果与上述推论一
致： 与 “小客户” 相比， 会计师事务所优质人力
资本在 “大客户” 审计收费的定价中的作用更
为突出， 系数差异检验也表明这种差异是十分
显著的。

３区分审计市场的市场化程度

审计市场的市场化程度会对审计收费产生
影响。 一方面， 市场化程度高的地区会存在会

计师事务所过度竞争的问题， 导致审计收费价
格被扭曲， 审计收费主要受到审计客户的影响，

会计师事务所人力资本对审计收费的影响会被
削弱。 另一方面， 在市场化程度高的审计市场
中， 审计收费作为一种价格机制应该更能捕捉
到各种与审计相关的供求信息。 审计活动显性
的能够被审计客户真实认知到的成本投入是有
限的， 审计成本投入与审计收费价格之间存在
较大的弹性空间， 因此， 会计师事务所优质的
人力资本作为信号传递机制在审计收费定价中
的作用应该更为突出。 那么会计师事务所人力
资本作为审计服务供给方的重要审计投入对审
计收费会产生怎样的影响呢？

根据樊纲、 王小鲁等人编制的中国市场化
指数中的 “律师、 会计师等市场中介组织服务
条件市场化指数”， 本文将上市公司注册地分为
了 “高市场化地区 （ｍａｒｋｅｔ＝１， 该地区市场
化指数高于平均水平） ” 与 “低市场化地区
（ｍａｒｋｅｔ＝０， 该省市场化指数小于等于平均水
平） ”。 从表４的回归和系数差异检验可以看
出， 与市场化程度低的地区相比， 市场化程度
高的地区， 人力资本对审计收费的贡献更为
显著。

表４　分 组 检 验

被审公司性质 被审公司规模 市场化程度

国有控股 非国有控股 大客户 小客户 高市场化 低市场化

ＳＯＥ＝１ ＳＯＥ＝０ ｓｉｚｅ＝１ ｓｉｚｅ＝０ ｍａｒｋｅｔ＝１ ｍａｒｋｅｔ＝０

犎犝犕 ０１１２ ００５２ ００９３ ００５６ ００７６ ００２６

（６８４） （５３９） （７３３） （５２９） （８３８） （１１７）

Ｆｖａｌｕｅ ９４０ ４６５ ４５５

ｃｙｒｙ＿Ｒ －００４９ －００５０ －００６７ －００１６ －００６２ －００５６

（－４６９） （－７５８） （－７９８） （－２１１） （－１０６２） （－４０７）

ＩＲ ０１７４ ００３８ ０１５３ ０１３１ ００７２ ０１１７

（１６０） （０５９） （１８０） （１８１） （１１８） （０８５）

Ｌｎｔａ ０５７７ ０４５６ ０６０３ ０３２１ ０５３５ ０５００

（２４９６） （２６８５） （３２３７） （１３２７） （３８００） （１５０７）

Ｌｅｖ －００２１ ０１７８ －００３７ ０１２０ ００５２ －００１１

（－０２１） （３１３） （－０４６） （２０２） （０９７） （－００９）

Ｌｏｃａｔｉｏｎ ０１６６ ００６１ ０１１１ ００７２ ００７３ ０２９９

（４８２） （２９７） （４１４） （３２６） （４１３） （２４３）

Ｌｏｓｓ －００４９ ００５０ －００２４ ００２７ ００２３ －００５０

（－１００） （１５０） （－０５７） （０８３） （０７６） （－０８２）

ＯＰ －０２４７ ００５２ －００８７ －００２９ ０００９ －００４７

（－２４２） （０９１） （－０９９） （－０５１） （０１７） （－０４１）
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（续表）

被审公司性质 被审公司规模 市场化程度

国有控股 非国有控股 大客户 小客户 高市场化 低市场化

ＳＯＥ＝１ ＳＯＥ＝０ ｓｉｚｅ＝１ ｓｉｚｅ＝０ ｍａｒｋｅｔ＝１ ｍａｒｋｅｔ＝０

ＲＯＥ －０３８６ －０１１６ －００８８ －０２４３ －０１８２ －０３７７

（－２７０） （－１１７） （－０７１） （－２４３） （－１９７） （－２１７）

ＥＩ ２１０１ ２５４４ ３５４６ １２４２ ２９１７ １４６４

（２５２） （５１０） （４３０） （２５９） （６１０） （１４２）

ＣＲＩ －０２３３ －０２００ －０２６８ －０３９９ －０３０５ －０２７１

（－２５８） （－３５０） （－３９５） （－６５１） （－６１１） （－２３１）

ｇｒｏｗｔｈ －００８９ ００４６ ００６４ －００２４ ００３７ －００２６

（－３３４） （４１４） （４２４） （－１５９） （３１５） （－１０４）

Ｂｉｇ８ ００２８ －００２６ ００１４ ００１５ －００１６ －００４６

（０７６） （－１２６） （０５２） （０６１） （－０８０） （－０９７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １０６１ ３７２０ ０６６７ ６３８６ ２１５０ ２８８１

（２３３） （１１０７） （１７５） （１３０７） （７７１） （４４８）

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １６２０ ２８５２ ２３８１ ２３８１ ３７３７ １０２３

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０６１８ ０４４９ ０５１０ ０１５２ ０５６２ ０４３６

ＡｄｊＲ
２ ０６１１ ０４４３ ０５０３ ０１４１ ０５５８ ０４１９

　　（五）稳健性检验

为了使文章的结论更加稳健， 本文进行了
如下稳健性检验， 研究结论与前文一致： 第一，

使用其他审计收费的代理变量———若样本公司
的审计收费大于等于同年度同行业的上市公司
审计收费的均值，ｆｅｅ＿ｄｍ取１， 否则取０。 第

二， 由于本文中的ＥＸＰ是用事务所ＣＰＡ平均年
龄 （ａｇｅ） 与ＣＰＡ执业时长 （ｐｒａｃｔｉｃｅ） 的平均数
综合得出的， 在此分别用ａｇｅ与ｐｒａｃｔｉｃｅ来替换

ＥＸＰ。 第三， 用虚拟变量来度量人力资本综合特
征 （即若样本公司的ＨＵＭ大于等于所有样本的
均值， 则ＨＵＭ ＿ｄｍ取１， 否则取０）。

表５　稳健性检验

ｆｅｅ＿ｄｍ
用ａｇｅ替
换ＥＸＰ

用ｐｒａｃｔｉｃｅ
替换ＥＸＰ

ＨＵＭ＿ｄｍ

犈犉犉 ００７２ ００８３ ００６９

（１８５） （６２２） （５２６）

犈犡犘 －０２５４ －００１８ －００２６

（－３７１） （－４２８） （－５３６）

犈犇犝 ０３５４ ０１２１ ０２６９

（２４１） （１９６） （５０１）

犗犜犎 ２８４７ １０２９ １０９６

（３９７） （５２４） （５７４）

犎犝犕 ０１１６

（６３０）

ｃｙｒｙ＿Ｒ ０００４ －００３７ －００３７ －００６７

（０１７） （－４６０） （－５０７） （－８１６）

ＩＲ ０４５６ ０１１５ ０１２０ ０１０２

（２０１） （１７１） （１７６） （１４９）
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（续表）

ｆｅｅ＿ｄｍ
用ａｇｅ替
换ＥＸＰ

用ｐｒａｃｔｉｃｅ
替换ＥＸＰ

ＨＵＭ＿ｄｍ

Ｌｎｔａ ０７９５ ０４５９ ０４５９ ０５３８

（１４１３） （２２００） （２２９６） （２５２７）

Ｌｅｖ ０１８７ ００４０ ００４２ ００２２

（０９４） （０６８） （０７１） （０３７）

Ｌｏｃａｔｉｏｎ ０１４１ ００９７ ００９３ ０１０６

（２００） （４６８） （４４８） （５０３）

Ｌｏｓｓ ００９９ －０００４ －０００５ －０００８

（１０５） （－０１７） （－０２１） （－０３２）

ＯＰ ０１２８ －０００３ －０００３ ０００１

（０６１） （－００３） （－００４） （００１）

ＲＯＥ ０１０３ －０２２４ －０２３５ －０１９１

（０３６） （－２１８） （－２２８） （－１８５）

ＥＩ ４４８２ ２４９９ ２４９５ ２５０６

（２８１） （５１８） （５１４） （５１７）

ＣＲＩ －０５２３ －０３２３ －０３２３ －０３０１

（－２９２） （－５０６） （－５０８） （－４６６）

ｇｒｏｗｔｈ ０１１５ ００２３ ００２３ ００２２

（３２９） （１３４） （１３７） （１２８）

Ｂｉｇ８ ０１４３ －００２８ －００１１ －００１８

（１８８） （－１１６） （－０４５） （－０７７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１８９８６ ４０２８ ３４９３ ２１４２

（－１７５１） （８６７） （９３５） （５１０）

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

ＩＮＤ 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４７６２ ４７６２ ４７６２ ４７６２

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０５３２ ０５３２ ０５２１

ＡｄｊＲ
２ （ＰｓｅｕｄｏＲ２） ０３８０ ０５２８ ０５２９ ０５１８

六、研究结论与建议

本文利用我国Ａ股上市公司主审会计师事

务所２０１５—２０１６年的整体人力资本数据， 考察

了会计师事务所注册会计师能力辐射率、 工作

经历、 受教育水平和相关专业知识储备等人力

资本特征对审计收费的影响。 结果发现， 注册

会计师辐射率越高， 受教育水平越高， 相关专

业知识储备越强的会计师事务所能够获取更高

的审计收费， 而工作经历与审计收费呈负相关。

在分组检验的结果中， 我们还可以看出在国有

控股上市公司、 大客户以及高市场化地区， 优

质的会计师事务所人力资本对审计收费的提升

作用更为显著。

当然， 本文的研究还存在着一些局限性，

主要表现在： ① 对于可能存在的其他影响客户

与会计师事务所议价因素的控制还是有限的。

例如， 为了排除客户与会计师事务所议价并没

有关注审计人员的资格与能力， 而是只关注了

参加审计的人数这一可能， 我们仅通过加入

ｃｙｒｙ＿Ｒ、Ｂｉｇ８这些控制变量来解决问题。 ② 数

据量有限， 本文的研究样本虽然包括了４７６２个

公司年度观测值， 但只是基于两年的数据。 但

这有限的研究在一定程度上还是能够为会计师

事务所加大对人力资本的投入与管理提供理论

支持与实证证据。

本研究证实会计师事务所对人力资本的投

入得到了审计客户的认可并能够在单项审计收

费中得以体现。 会计师事务所应注重引进高学
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历人才并且更加关注应聘者的相关专业知识储
备， 扩展注册会计师能力的辐射面， 为注册会
计师配备充足的助理人员使其专注于职业判断

等核心工作， 以此获取市场定价优势。 此外， 建
立和完善事务所内部知识共享体系尤为重要。

诚然， 审计活动需要大量的职业判断， 审计人

员的工作经历也能够帮助其做出更为适当的职
业判断， 但审计活动中也存在着大量简单重复
的工作。 注册会计师能力辐射率与审计收费正

相关而工作经历与审计收费负相关， 并不意味
着审计人员的工作经历不重要。 相反， 会计师

事务所应当通过构建完善的内部知识共享体系
和质量控制体系， 鼓励相关从业人员相互学习
与沟通， 充分发挥年轻从业人员的竞争优势，

减少对 “老资历” 注册会计师的依赖， 使得注册
会计师各方面的经验被更广泛和更有效地利用。
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