
７１　　　

京津冀地区社会信用环境
评价及对策研究



叶陈毅　唐静静　陈依萍　王　飞

河北地质大学会计学院

　

　

　
【摘　要】　市场经济的有效运行依赖于信用经济的良好发展，而目前我国市场经济的信用环境欠佳，

评价一个地区的信用环境无疑有助于改善这个地区的信用状况。本文立足于共建京津冀信用体系的主

题，以国家政策和大数据为背景探讨构建京津冀社会信用环境评价指标体系，实证研究京津冀地区两

市一省共１３个城市２０１２年至２０１６年这五年中区域信用环境的整体运行情况。首先，根据文献研究和

实地调研结果将信用环境评价体系划分为区域经济、金融体系、文化教育、信息技术和政府保障五大

类，通过机理分析说明其中科学合理的逻辑关系，设计出每类因素具体的代表指标。其次，借助因子

分析法，根据实证研究结果及实际情况分析各地区的信用环境发展状况，提出改进区域信用环境的对

策建议，从而优化京津冀社会信用环境评价体系。
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一、引　　言

随着经济的快速发展， 信用消费日益流
行， 消费者向银行或是金融机构借钱， 然后用
借到的钱购买商品或服务， 这种信用消费使得
消费者可以预支未来的收入满足现在的消费欲
望。２０１８年初时， 学者预测２０１８年我国全面
进入 “信用经济时代”， 但企业会计信息造假、

公司财务欺诈、 大学生贫困贷款逾期不还等诚
信缺失问题严重阻碍我国经济的可持续发展。

京津冀地区的协调发展有助于推动我国经济的
稳健发展， ２０１４年政府提出京津冀一体化发
展规划以及京津冀地区的协同发展战略， ２０１７
年作出设立河北雄安新区的决定等， 这些政策
表明国家对京津冀地区协调发展的高度重视。

但是对于京津冀地区信用环境评价体系的研究
少之又少， 而且京津冀地区信用环境状况不容
乐观。 鉴于此， 为深入贯彻落实京津冀协同发
展规划和社会信用体系建设规划的精神， ２０１５
年三地政府在北京召开第一届京津冀信用体系
共建合作研讨会， 旨在通过此次会议加强京津
冀地区信用环境评价体系的建设与合作、 推进
京津冀区域信用一体化建设。 本文顺应时代发
展的要求， 从区域信用环境着手， 针对京津冀
区域信用环境进行深入探析， 以构建一套科学
系统的区域信用环境评价指标体系。

二、国内外相关研究评述

目前国内外信用环境的相关研究， 主要可
分为： 信用环境的来源及发展历程； 信用环境的
建设及优化； 信用环境的经济绩效及影响因素；

信用环境的风险及评价。

在国外， 学者们普遍认为良好的信用环境
能够促进经济发展， 而且对信用风险进行研究
的文献很多，２００８年金融危机后， 信用评级结
果被认为是诱发金融市场系统性风险的成因之
一。 在此共识下， 各国在设计评级监管改革制
度过程中以评级结果的形成和评级结果的使用
为主线， 通过规范评级过程中各环节的规则来
保证评级机构的独立性， 以提高评级质量和透
明度。 针对信用环境评价， 不同的评级机构使
用不同的方法， 比如标准普尔和穆迪公司将政

治、 经济、 社会作为主权评级的基本因素； 世界
银行 《全球商业环境评价》 选取开业、 员工招聘
等指标对各国和地区的商业信用环境进行评价
并排名； 此外还有ＪＰ摩根银行的信用矩阵法等。

在国内， 张维迎等 （２００２） 借助我国各省的信用
数据， 发现一个地区被信任的程度与该地区交
易的重复性、 文化教育水平等因素有关； 张淳
清等 （２００８） 通过定义信用环境， 提出经济、 政
府、 制度、 文化等因素能够对信用环境产生影
响； 姚小义等 （２０１３） 从经济发展环境、 金融环
境、 行政环境、 信息技术环境、 文化教育环境五
个层面入手， 选取１７个具体指标进行实证研究，

并构建区域信用环境评价指标体系； 张原等
（２０１５） 通过研究陕西省区域信用环境， 构建信
用环境评价体系， 再将实证结果与权威指数ＣＥＩ
进行对比， 验证所构建的评价体系及所选取的
代表性指标的可信性与可行性。

与国外相比， 国内对信用环境的研究起步
较晚， 现处于借鉴探索的初步阶段， 对区域信
用环境进行实证研究的成果较少， 而且从宏观
视角入手研究信用环境评价指标的成果更少。

本文基于现有的研究成果， 从影响信用环境因
素入手， 构建京津冀社会信用环境评价指标体
系， 并以两市一省为样本， 运用因子分析法对
该区域１３个直辖市和地级市２０１２—２０１６年的信
用环境状况进行评价， 并为优化京津冀社会信
用环境提供实证依据和对策建议。

三、京津冀地区社会信用环境

评价指标体系的构建

　　（一）区域信用环境评价指标的选取

１区域经济

经济基础决定上层建筑， 丰厚的物质文明
能为精神文明的发展提供有力保障， 因而一个
地区的经济发展水平是评估该区域信用环境状
况的关键指标。 党的十六届三中全会立足到经
济领域的深层次， 以产权问题作为信用制度建
设的基础， 构建我国社会信用制度。

２金融体系

金融是建立在信用基础上展开的经济活动，

它通过将闲置资金提供给资金需求者， 重新整
合和分配社会资源， 使经济活动更加高效的运
行。 根据数据统计可知，２０１６年我国金融业产

　



７３　　　

值占国内生产总值的８３％， 而美国在２００９年
就已经达到这个比例， 金融业的落后发展严重
影响我国信用制度的建设。

３文化教育

人人生来是一张白纸， 而教育可以改变人
们对世界的认知和实践行为， 提高人们的精神
境界和道德素养。 有学者指出， 一个地区人们
受教育水平的高低会影响这个地区信用环境的
好坏， 教育水平较高的地区， 人们的信用意识
往往会比较强。

４信息技术

在２１世纪， 信息成为国家竞争、 企业盈利
和个人发展的重要资源。 因为这种资源能给人
们带来利益， 一旦信息资源分配不均， 就会引
发道德风险和逆向选择， 诱发人们做出失信的

事情来谋求不正当利益， 破坏整个地区的信用
环境。 据统计，２０１６年我国互联网上网人数约
占总人口的５３％， 其中手机上网人数就达到

９５％左右， 可见互联网和通信技术对人们获取信
息的影响。

５政府保障

政府是制度的提供者， 这也包括信用制度，

在信用制度建设过程中， 政府需要进行规划和
执行。 同时政治因素在信用指标体系的构建过
程中至关重要， 一般会选取政府的信用这一政
治因素来构建信用指标体系。 有学者主张政府
应该为市场提供完备有效的信用制度， 这是政
府职能的重要体现。

综上， 本文从以上五个方面共筛选出２３个
指标， 具体情况如表１所示。

表１　区域信用环境评价指标体系一览表

影响因素 代 表 指 标 指标 ／ 公式

区域经济

ＧＤＰ总额 （亿元）犝１１ 报告期地区ＧＤＰ总额

区域人均ＧＤＰ （元）犝１２ 报告期地区ＧＤＰ总额 ／ 人口数

城镇居民人均可支配收入犝１３ 报告期地区居民可支配收入 ／ 人口数

区域人均社会消费品零售额犝１４ 报告期地区社会消费品零售总额 ／ 人口数

区域人均固定资产投资额犝１５ 报告期地区固定资产投资额 ／ 人口数

金融体系

金融机构存款总额 （亿元）犝２１ 报告期地区金融机构存款总额

金融机构贷款总额 （亿元）犝２２ 报告期地区金融机构贷款总额

保险密度 （元）犝２３ 报告期地区保险收入 ／ 人口数

金融相关比率犝２４ 报告期地区金融机构存贷款总额 ／ＧＤＰ总额

文化教育

普通高等学校在校学生数 （人）犝３１ 报告期地区普通高等学校在校学生数

普通中学专职教师人数 （人）犝３２ 报告期地区普通中学专职教师人数

公共图书馆藏书量 （万册）犝３３ 报告期地区公共图书馆藏书量

地方财政教育预算支出 （万元）犝３４ 报告期地区教育方面地方财政预算支出

教育领域就业人数 （万人）犝３５ 报告期地区教育方面就业人数

信息技术

互联网宽带覆盖率犝４１ 报告期地区互联网宽带接入用户数 ／ 人口数

计算机信息技术服务业就业人数 （万人）犝４２ 报告期地区计算机信息技术服务业就业人数

电话机数 （万户）犝４３ 报告期地区所拥有的电话机数

人均电信业务收入犝４４ 报告期地区电信业务收入 ／ 人口数

通信覆盖率 （部 ／ 百人）犝４５ 报告期地区所拥有的电话机数 ／ 人口数

政府保障

地方财政收入 （万元）犝５１ 报告期地区财政收入

地方财政支出 （万元）犝５２ 报告期地区财政支出

城市绿地面积 （公顷）犝５３ 报告期地区城市绿地面积

社会保障率犝５４ 报告期地区社保参保人数 ／ 人口数
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　　（二）区域信用环境评价方法的确定

从现有的信用环境研究成果来看， 被经常
使用的信用环境评价方法主要有模糊综合评价
法、 层次分析法和因子分析法。 依据降维思想，

因子分析法是一种根据原始变量之间的相关性
提取共性因子的实证方法， 可将原有指标中信
息重合部分进行提取而形成几个主成分， 以减
少指标个数， 该方法在评价类的实证论文中应
用非常广泛。 因此， 本文在考虑数据相关性和
权重确定等问题的基础之上， 选用因子分析法
从五个维度评估京津冀社会信用环境发展状况
和建设质量， 以减少主观不确定性的影响， 增
加评价结果的客观性和可信度。

四、京津冀地区社会信用

环境评价实证研究

　　（一）样本数据及来源

改善社会信用环境， 是实现京津冀协同治
理和协调发展的重要途径。 本文以２０１２—２０１６

年京津冀１３个城市的社会信用环境为研究样本，

根据所构建的指标体系， 利用因子分析法进行
综合评价和区域比较。 相关指标数据来源于

２０１３—２０１７年京津冀省市统计年鉴。
（二）数据结果分析

１信度与效度检验

在对统计数据展开分析前， 需要判断设计
的指标是否可以衡量京津冀社会信用环境的五
个维度， 即需要对构建的评价指标体系进行信
度与效度检验。 如表２至表６所示， 对于信度检
验， 本文克朗巴哈α系数值均在０８５以上， 表
明所选择的２３个评价指标其内在一致性较好。

对于效度检验， 本文ＫＭＯ统计量都在０７以
上， 即各变量间的重叠程度较高； 本文Ｂａｒｔｌｅｔｔ
检验的显著性均为００００， 说明各变量之间显著
相关。 此外， 提取的主成分因子累计方差贡献
率大部分都在８５％以上， 表明所提取的各指标
包含大部分信息。 综上所述， 本文构建的评价
指标体系具有科学性与可靠性， 能够有效地评
价京津冀地区的社会信用环境。

表２　区域经济评价指标的信度与效度检验

项　　　目 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

克朗巴哈α系数 ０９５７ ０９４８ ０９４２ ０９３６ ０９３５

ＫＭＯ检验 ０８１５ ０７６３ ０７５６ ０７２８ ０７０９

Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验 （显著性） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

主成分因子累计方差贡献率 ８５８５３％ ８３６７３％ ８２４１８％ ８１２４８％ ８１０５８％

表３　金融体系评价指标的信度与效度检验

项　　　目 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

克朗巴哈α系数 ０９６３ ０９６１ ０９９１ ０９９３ ０９９２

ＫＭＯ检验 ０８３０ ０８２２ ０８１１ ０８５１ ０８６６

Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验 （显著性） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

主成分因子累计方差贡献率 ９０３１２％ ８９７４９％ ９７３７２％ ９７８４４％ ９７５４３％

表４　文化教育评价指标的信度与效度检验

项　　　目 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

克朗巴哈α系数 ０９７９ ０９７９ ０９７９ ０９８１ ０９８

ＫＭＯ检验 ０７５５ ０８００ ０８１０ ０８０７ ０８３１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验 （显著性） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

主成分因子累计方差贡献率 ９２３４１％ ９２２１１％ ９２１６５％ ９３１６８％ ９２６２３％
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表５　信息技术评价指标的信度与效度检验

项　　　目 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

克朗巴哈α系数 ０９７４ ０９６３ ０９６６ ０９４６ ０８８４

ＫＭＯ检验 ０８５０ ０８０９ ０６１８ ０８０５ ０７９３

Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验 （显著性） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

主成分因子累计方差贡献率 ９０４９１％ ８７０６９％ ８８３１５％ ８３５９８％ ９５６８０％

表６　政府保障评价指标的信度与效度检验

项　　　目 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

克朗巴哈α系数 ０９９２ ０９９３ ０９９０ ０９８６ ０９１０

ＫＭＯ检验 ０７７３ ０７５５ ０７７６ ０７０８ ０７８１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验 （显著性） ００００ ００００ ００００ ００００ ００００

主成分因子累计方差贡献率 ９７７５４％ ９７９２４％ ９７１１８％ ９５９３０％ ９７３９９％

　　２各影响因素分析

本文选取２０１２—２０１６年１３个城市的相关指
标数据， 输入软件ＳＰＳＳ１９０中进行指标一致化
和标准化处理， 进而对处理后数据从区域经济、

金融体系、 文化教育、 信息技术、 政府保障五个

方面分别进行因子分析。 受文章篇幅限制， 本
文以２０１６年信息技术为例， 对１３个城市的五个
信息技术指标进行主成分运算， 得到如下结果。

如表７所示， 利用ＳＰＳＳ１９０获得大于１的特征
值共２个， 即得到２个公因子。

表７　解释的总方差

因子 特征值 方差的％ 累计方差的％ 包含指标 因子含义命名

犉１ ３６２５ ７２５０１ ７２５０１ 犝４２、犝４３、犝４４、犝４５ 通信因子

犉２ １１５９ ２３１７９ ９５６８０ 犝４１ 互联网因子

　　根据因子分析理论， 利用表８中成分得分系
数得到两个主成分得分公式：

犉１＝ －０．１０８犝４１＋０．２７８犝４４＋０．２８５犝４２＋

０．２８７犝４３＋０．２００犝４５

犉２＝０．９０２犝４１－０．０５７犝４４－０．１００犝４２－

０．１２９犝４３＋０．２７１犝４５

根据表７中各主成分的方差贡献率， 结合以
上两个因子得分表达式， 可以得到因子综合得
分公式：犉＝７２．５０１％犉１＋２３．１７９％犉２。

３各区域得分及排名

根据以上方法， 分别计算出１３个地区

２０１２—２０１６年各评价维度得分， 并进行排名。

最后， 以每一年各地区的五个评价维度作为输
入指标， 计算得出当年的区域信用环境总得分，

同样对总得分进行排名。 各地区评价维度和区
域信用环境的得分及排名结果， 分别由表９至表

１４所示。

表８　成分得分系数矩阵

代 表 指 标
成　　分

１ ２

互联网宽带覆盖率犝４１ －０１０８ ０９０２

人均电信业务收入犝４４ ０２７８ －００５７

计算机信息技术服务业就业人
数犝４２

０２８５ －０１００

电话机数犝４３ ０２８７ －０１２９

通信覆盖率犝４５ ０２００ ０２７１
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表９　区域经济得分与排名情况

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

１ 北京 　１８７５７ 北京 　１８５２３ 北京 　１８５０１ 北京 　１８９４２ 北京 　１９１３０

２ 天津 １６２０２ 天津 １５０３８ 天津 １４５０９ 天津 １３８７５ 天津 １３６６９

３ 唐山 ０５７５０ 唐山 ０６０９８ 唐山 ０５８６６ 唐山 ０５０８８ 唐山 ０４９０２

４ 石家庄 ０１３７４ 石家庄 ０１５６１ 石家庄 ０１６３５ 石家庄 ０１５２９ 石家庄 ０１４１５

５ 廊坊 －０１１６６ 廊坊 －００６５７ 廊坊 －００２９３ 廊坊 －００１２４ 廊坊 ００１１７

６ 秦皇岛 －０２７７８ 秦皇岛 －０２６９３ 沧州 －０２６６３ 沧州 －０２５９９ 沧州 －０２５９１

７ 沧州 －０３１４５ 沧州 －０２７４７ 秦皇岛 －０２９１６ 秦皇岛 －０２９６６ 秦皇岛 －０３０８４

８ 邯郸 －０３４５３ 邯郸 －０４１２３ 邯郸 －０４１８１ 邯郸 －０４２４３ 邯郸 －０４３２３

９ 承德 －０４８０９ 承德 －０４５３９ 承德 －０４３５８ 承德 －０４４３９ 承德 －０４５４８

１０ 张家口 －０５５８８ 张家口 －０５３４７ 张家口 －０５４０２ 张家口 －０５３０３ 张家口 －０５３４１

１１ 保定 －０６２４８ 保定 －０６１１８ 保定 －０６０４０ 保定 －０５７６０ 保定 －０５８０９

１２ 邢台 －０７３９３ 邢台 －０７４６９ 衡水 －０７２４９ 衡水 －０６８５０ 衡水 －０６５２８

１３ 衡水 －０７５０２ 衡水 －０７５２６ 邢台 －０７４１０ 邢台 －０７１５１ 邢台 －０７００８

表１０　金融体系得分与排名情况

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

１ 北京 　２８５６３ 北京 　２８２９８ 北京 　３０８５０ 北京 　３０９９４ 北京 　３０８７０

２ 天津 ０５４９１ 天津 ０５６９１ 天津 ０５９９４ 天津 ０６３７１ 天津 ０６００３

３ 沧州 －００３１６ 沧州 －００３２８ 石家庄 －００１２７ 石家庄 －００４４０ 石家庄 ００５４１

４ 石家庄 －００８８２ 石家庄 －００７３８ 秦皇岛 －００９０４ 唐山 －０１７４５ 秦皇岛 －０１６０９

５ 秦皇岛 －０１４２５ 秦皇岛 －０１２２０ 唐山 －０１８８７ 秦皇岛 －０１９９６ 唐山 －０１７９０

６ 唐山 －０１８８６ 唐山 －０２０４８ 廊坊 －０３１６７ 廊坊 －０２９３４ 廊坊 －０３２７１

７ 廊坊 －０３３８４ 廊坊 －０３３９４ 承德 －０３９０３ 保定 －０３８３０ 保定 －０３９２６

８ 张家口 －０３８３０ 张家口 －０３９３６ 保定 －０４０９６ 沧州 －０３９６８ 邯郸 －０３９６５

９ 承德 －０４０３３ 承德 －０４１４４ 邯郸 －０４３１３ 承德 －０３９９３ 衡水 －０４２７６

１０ 保定 －０４３４０ 保定 －０４１８８ 沧州 －０４５６４ 邯郸 －０４２０７ 承德 －０４３４５

１１ 邯郸 －０４３７３ 邯郸 －０４４１８ 衡水 －０４５７８ 张家口 －０４６４０ 张家口 －０４５５９

１２ 衡水 －０４７５０ 衡水 －０４７５１ 张家口 －０４５８７ 邢台 －０４７７９ 沧州 －０４５７１

１３ 邢台 －０４８３５ 邢台 －０４８２５ 邢台 －０４７１７ 衡水 －０４８３２ 邢台 －０５１０１

表１１　文化教育得分与排名情况

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

１ 北京 　２７０１７ 北京 　２６６５１ 北京 　２６５８６ 北京 　２７１４９ 北京 　２７０２０

２ 天津 １０９８９ 天津 １１６３５ 天津 １１６６５ 天津 １１１６０ 天津 １０７３６

３ 石家庄 ０１４７２ 石家庄 ０１１３１ 石家庄 ０１７７１ 石家庄 ０１７９７ 石家庄 ０２３８２

４ 唐山 －０１９２９ 保定 －０１４１２ 唐山 －０２１５０ 保定 －０１５５６ 保定 －０１３６１
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（续表）

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

５ 保定 －０２１０８ 唐山 －０１９９７ 保定 －０２２５７ 唐山 －０２２７２ 唐山 －０２５２１

６ 邯郸 －０２６１４ 邯郸 －０２６４２ 邯郸 －０２８８６ 邯郸 －０２９２３ 邯郸 －０２５８９

７ 沧州 －０４１５２ 秦皇岛 －０４１６７ 沧州 －０３６５６ 秦皇岛 －０４２２２ 秦皇岛 －０４３１５

８ 秦皇岛 －０４２３７ 沧州 －０４３２４ 秦皇岛 －０４３００ 沧州 －０４３９６ 沧州 －０４３７５

９ 邢台 －０４３５８ 邢台 －０４４６８ 邢台 －０４４８６ 廊坊 －０４４６９ 廊坊 －０４３７７

１０ 张家口 －０４７０５ 廊坊 －０４６６２ 廊坊 －０４７４１ 邢台 －０４５２４ 邢台 －０４６３６

１１ 廊坊 －０４７４４ 张家口 －０５１１８ 张家口 －０４８１１ 张家口 －０４７２５ 张家口 －０５０６５

１２ 承德 －０５２６２ 承德 －０５２１８ 衡水 －０５３０１ 衡水 －０５４００ 衡水 －０５２４９

１３ 衡水 －０５３７０ 衡水 －０５４０９ 承德 －０５４３３ 承德 －０５６１８ 承德 －０５６５０

表１２　信息技术得分与排名情况

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

１ 北京 　２７９４６ 北京 　２６８３８ 北京 　２８１３１ 北京 　２６３７６ 北京 　２４１８１

２ 天津 ０３２０１ 廊坊 ０１８７５ 廊坊 ０１９７０ 天津 ０１８２３ 天津 ０１８１９

３ 唐山 ０１４４４ 秦皇岛 ０１６２５ 石家庄 ０１３４８ 石家庄 ０１１６１ 廊坊 ０１６９３

４ 廊坊 ０１３３３ 天津 ０１１７６ 秦皇岛 ００８２２ 廊坊 ００９５４ 石家庄 ００８２０

５ 石家庄 ００８２２ 唐山 ０１０８９ 唐山 －００２５４ 秦皇岛 －００００９ 秦皇岛 ００３８３

６ 秦皇岛 ００８１３ 石家庄 ０１０１０ 天津 －０１９９５ 唐山 －０００２４ 唐山 －００１２３

７ 保定 －０３６００ 保定 －０１９９２ 保定 －０２４９８ 保定 －０３０２２ 保定 －０１９６１

８ 沧州 －０４５２０ 沧州 －０３９４３ 沧州 －０３９１８ 沧州 －０３０３１ 衡水 －０３３４９

９ 衡水 －０４８６４ 衡水 －０４４９６ 衡水 －０３９５１ 衡水 －０３７７４ 承德 －０４２４１

１０ 张家口 －０５０２１ 张家口 －０４８０３ 承德 －０４５０７ 邢台 －０４９２６ 邢台 －０４２５２

１１ 承德 －０５１１８ 承德 －０４８６９ 张家口 －０４７７２ 承德 －０４９４９ 张家口 －０４３７４

１２ 邯郸 －０５７６１ 邢台 －０５７７２ 邯郸 －０５０４８ 张家口 －０５０９４ 邯郸 －０４７６５

１３ 邢台 －０６６７６ 邯郸 －０７７３７ 邢台 －０５３２８ 邯郸 －０５４８４ 沧州 －０５８３２

表１３　政府保障得分与排名情况

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

１ 北京 　２８８６１ 北京 　２９３５０ 北京 　２８２９６ 北京 　２８１８８ 北京 　２９２０３

２ 天津 １２０１３ 天津 １１１６８ 天津 １２８０５ 天津 １２３４６ 天津 １１２０８

３ 唐山 －０１０８８ 唐山 －０１０８８ 唐山 －０１８２３ 唐山 －０２０５１ 唐山 －０１７９７

４ 石家庄 －０２０３６ 石家庄 －０２０６６ 石家庄 －０２１４４ 石家庄 －０２３０９ 石家庄 －０２０８６

５ 秦皇岛 －０２９７１ 秦皇岛 －０３０１４ 秦皇岛 －０２３３０ 秦皇岛 －０３２３６ 秦皇岛 －０２８４９

６ 邯郸 －０３３４４ 廊坊 －０３７５０ 张家口 －０３７１５ 邯郸 －０３５３６ 邯郸 －０３４１９

７ 张家口 －０３７４８ 张家口 －０３７７３ 邯郸 －０３７２９ 廊坊 －０３７８１ 廊坊 －０３４２５

８ 承德 －０３９８８ 邯郸 －０３８４５ 承德 －０３９６５ 保定 －０３８１７ 张家口 －０４０８６
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（续表）

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

９ 廊坊 －０４０２２ 保定 －０３９７５ 保定 －０４２０４ 衡水 －０３８９０ 保定 －０４１０９

１０ 保定 －０４２３６ 承德 －０４０６２ 廊坊 －０４２５５ 张家口 －０３９１８ 承德 －０４１９７

１１ 邢台 －０４７０３ 沧州 －０４６９２ 邢台 －０４６２１ 承德 －０４４００ 沧州 －０４５６３

１２ 沧州 －０５０１２ 邢台 －０４９７７ 沧州 －０４９５８ 沧州 －０４６４７ 邢台 －０４８４１

１３ 衡水 －０５７２６ 衡水 －０５２７４ 衡水 －０５３５７ 邢台 －０４９４９ 衡水 －０５０３８

表１４　信用环境总得分与排名情况

排名
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分

１ 北京 　２３５０５ 北京 　２３６７８ 北京 　２６５０５ 北京 　２６７２４ 北京 　２６８４７

２ 天津 ０８４３７ 天津 ０８９０２ 天津 ０８９６５ 天津 ０８７０２ 天津 ０８４３８

３ 石家庄 ００７０４ 唐山 ００７６４ 石家庄 ００９５２ 石家庄 ００９１５ 石家庄 ０１１６１

４ 唐山 ００６８０ 石家庄 ００６８７ 唐山 ００６７８ 唐山 ００４６５ 唐山 ００３４２

５ 沧州 －０２０２６ 廊坊 －０１７１５ 廊坊 －０１６２５ 廊坊 －０１４７５ 廊坊 －０１４３１

６ 廊坊 －０２０３４ 沧州 －０１８５２ 秦皇岛 －０１９４５ 秦皇岛 －０２０３８ 秦皇岛 －０２０６０

７ 邯郸 －０２０５９ 秦皇岛 －０１８８１ 沧州 －０２０４６ 沧州 －０２２１９ 邯郸 －０２１８６

８ 秦皇岛 －０２１０８ 邯郸 －０２２０４ 邯郸 －０２２８０ 保定 －０２２６２ 保定 －０２２３４

９ 保定 －０２６１３ 保定 －０２３４６ 保定 －０２５８０ 邯郸 －０２２９１ 沧州 －０２２４２

１０ 张家口 －０３１５５ 承德 －０２８４５ 承德 －０２８３７ 承德 －０２９１１ 承德 －０２９７３

１１ 承德 －０３１５９ 张家口 －０３０５０ 张家口 －０３０１５ 张家口 －０２９８３ 张家口 －０３０９１

１２ 邢台 －０３５９５ 邢台 －０３５０７ 邢台 －０３４８０ 邢台 －０３４３２ 衡水 －０３３７３

１３ 衡水 －０３９３４ 衡水 －０３７２４ 衡水 －０３５９８ 衡水 －０３５５９ 邢台 －０３４６１

　　（三）实证结果分析

２０１２—２０１６年各地区域经济的评价结果如

表９所示。 总体来看， 各地近五年内经济环境波

动幅度较小， 大部分地区的得分和排名都比较

稳定， 说明区域经济发展较为稳健， 有利于各

地区信用环境的建设。 但其中北京和天津的经

济发展明显优于河北各地级市， 主要是由于其

独特的地理位置和政治地位。 此外， 唐山和石

家庄在１１个地级市中一直名列前茅， 而衡水和

邢台则一直是河北省经济发展比较落后的地区。

２０１２—２０１６年各地金融体系的评价结果如

表１０所示。 从纵向时间维度来看， 北京和天津

的排名一直比较稳定且位居前二， 说明该地区

金融业发展比较稳健， 但河北各地级市排名比

较分散， 得分波动幅度较大， 且分值较低， 不利

于其信用环境的优化和京津冀区域信用一体化

的发展。 从横向空间维度来看， 与北京和天津

相比， 河北省各地区明显处于劣势， 尤其是北

京， 其分值遥遥领先， 优势显而易见， 说明河北

省的区域金融体系需要进一步完善。

２０１２—２０１６年各地文化教育的评价结果如

表１１所示。 总体来看， 北京、 天津、 石家庄一

直位居前三， 承德和衡水一直排在最后两位，

其他地区的得分和排名波动幅度较小。 这一方

面与政府对于教育的扶持力度有关， 如北京、

天津和石家庄的地方政府对于教育方面的财政

预算支出一直领先于其他地区； 另一方面与京

津冀区域高等学校的分布有关， 如由于自身的

经济发展和外在的政府支持， 北京汇集大量著

名高校， 在科研水平以及成果上均很有建树。 但

北京高等院校的发展也阻碍着河北省的师资力量

扩大， 对其他周边地区的文化教育发展产生不利
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影响， 阻碍京津冀区域信用环境协同治理的推进。

２０１２—２０１６年各地信息技术的评价结果如
表１２所示。 从表中各地区的排名来看， 与其他
四个维度相比信息技术环境的得分和排名都产
生较大的变化。 首先， 得益于其经济发展状况，

北京的得分排名依然稳居第一； 其次， 近几年
来河北省一直在努力缩小与北京和天津的差距，

推动三地协调发展。２０１７年河北互联网基础设
施建设指数排全国第四， 甚至超过上海、 广东
等经济发达的地区， 由此可见河北各地域在信
息技术方面快速发展， 为更高效地提供信用信
息， 推动信用环境优化奠定基础。

２０１２—２０１６年各地的政府保障评价结果如
表１３所示。 从表中各地区的排名来看， 政府保
障这一维度的得分排名与该地区经济发展状况
相适应。 北京、 天津、 唐山、 石家庄和秦皇岛稳
居前五， 说明无论是从政府财政投入、 环保绿
化情况， 还是从区域社会保障程度来看， 这五
个地区都处于优势地位， 为优化信用环境提供
有力的支持和保障。 此外， 衡水一直是属于河
北省各区域中发展比较落后的地区， 财政收支、

环保绿化和社保覆盖程度等各方面一般都处于
垫底状态， 因而为推动京津冀区域信用一体化
的进程， 必须解决这些弱势地区的发展问题。

２０１２—２０１６年各地的信用环境评价结果如
表１４所示。 通过以上五个维度实证分析我们发
现， 最后信用环境的排名情况与区域经济发展
状况基本一致。 经济发展情况良好的北京、 天
津和石家庄等地区重视各个方面的建设， 资源
较丰富， 信用环境发展较好， 而经济比较落后
的衡水和邢台的整体信用环境情况与其他地区
产生较大差异， 评价结果一直在１３个地区中垫
底。 一方面要推动京津冀区域协调发展， 各地
区资源分配的不平衡导致如今发展的落差， 而
发展鸿沟的不断扩大不仅不利于区域信用环境
的优化和协同治理， 也会进一步阻碍各地区的
可持续发展； 另一方面除提高经济发展、 金融

信贷和政府资金扶持等物质基础外， 还要大力
宣扬传统文化， 不断提高区域的软实力， 做到
“软硬结合”， 协调发展。

五、京津冀地区社会信用

环境体系检验

　　通过验证所构建指标体系的稳健性来检验
所设计的评价指标是否为影响信用环境的主要
因素。 下面借助回归检验， 来评价每个维度对
总体信用环境的影响程度。

由于在检验过程中并不需要考虑所有指标，

因此结合上述因子分析结果， 对每类影响因素，

选取最具代表性的指标作为解释变量， 可分别得
到： 区域人均ＧＤＰ （ＲＧＤＰ）、 区域人均社会消费
品零售额 （ＲＣＯＭ）、 金融相关比率 （ＦＩＮＡＮ）、

地方财政教育预算支出 （ＥＤＵ）、 通信覆盖率
（ＣＯＭＭ）、 人均电信业务收入 （ＴＥＬＥ） 和地方
财政收入 （ＧＯＶ） 等七个指标。

区域信用环境治理好坏一直没有一个统一
的衡量指标， 而中国城市商业信用指数 （ＣＥＩ）

是相关课题组设计的用来衡量城市商业信用环
境现状的综合性指标， 是当前能够比较客观反
映区域信用环境状况的评价指标。 因此本文以

２０１５年为例， 选取２０１５年京津冀各地区的ＣＥＩ
指数作为被解释变量， 与各指标２０１５年的数据
进行回归。

回归分析模型：

ＣＥＩ犻＝α０ ＋α１ＲＧＤＰ犻＋α２ＲＣＯＭ犻＋

α３ＦＩＮＡＮ犻 ＋ α４ＥＤＵ犻 ＋ α４ＥＤＵ犻 ＋

α５ＣＯＭＭ犻＋α６ＴＥＬＥ犻＋α７ＧＯＶ犻＋ξ犻

模型中的α０ 为截距，α１、α２、α３、α４、α５、

α６、α７为回归系数，ξ犻为随机变量。

为方便得到回归分析中的相关检验指标变
量， 以ＳＴＡＴＡ１３０对该回归分析模型进行实证
处理， 所得到的回归检验结果如表１５所示。

表１５　回归及检验结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ＳｔｄＥｒｒｏｒ ｔＳｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ

ＲＧＤＰ －０００２６９８ ００００４７２ －５７２ ０００２

ＲＣＯＭ ００１４０９ ０００１６３５ ８６２ ００００

ＦＩＮＡＮ －６５４０９８１ １４６７６６４ －４４６ ０００７
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（续表）

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ＳｔｄＥｒｒｏｒ ｔＳｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ

ＥＤＵ －２９７ｅ－０６ ６２８ｅ－０７ －４７３ ０００５

ＣＯＭＭ －０２１０５１ ０２３５０２６ －８９６ ００００

ＴＥＬＥ ０１９５０１５ ０００２０２５１ ９６３ ００００

ＧＯＶ ２５１ｅ－０７ １０７ｅ－０７ ２３５ ００６６

α０ ７３２８０３ １２１７１３９ ６０２１ ００００

犚２ ０９９７６

犉ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２９１９９

ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎｓｔａｔ １８９５

　　在回归分析中犚２表示可决系数， 该模型中

犚２为０９９７６，无限接近于１， 表示回归方程对
样本数据的拟合度很高， 即所选解释变量对被
解释变量的解释程度很高； Ｆ统计量可用于检验
回归方程的显著性， 该模型中犉为２９１９９， 远
大于０， 表明被解释变量与解释变量之间存在显
著线性关系。 Ｔ统计量用于检验回归系数的显著
性， 由表１５可知除ＧＯＶ外， 其他六个指标都在

１％的水平上显著， 但在１０％的显著水平上均能
通过Ｔ检验。 同时观察系数值发现， ＲＧＤＰ、

ＦＩＮＡＮ、 ＥＤＵ和ＣＯＭＭ四个指标的回归系数为
负， 这与相关性分析的结果不符。 单独对各指
标与ＣＥＩ进行回归分析， 结果显示各指标系数
为正， 说明由于多种变量相互作用的结果， 导
致回归模型中部分回归系数为负。 另外， ＤＷ值
为１８９５， 经测算， 所选指标不存在自相关。

六、改善京津冀地区社会

信用环境的对策建议

　　（一）推动京津冀地区经济协调发展

目前而言， 北京、 天津和河北各市的经济
发展水平具有一定的差距， 北京和天津的经济
发展水平明显高于河北各市。 京津冀地区经济
的差距化发展既阻碍河北省社会信用环境的建
设， 又不利于京津冀地区的协同发展。 因此， 应
该共享资源推动京津冀协同发展。 比如， 北京
和天津的人才、 教育和科技资源丰富， 而河北
拥有大量的自然资源， 可以将北京、 天津和河
北的资源进行共享， 均衡京津冀地区的经济发
展水平， 借此推动全国的经济发展， 实现京津
冀地区社会信用环境评价体系的建设。

（二）促进京津冀地区金融体系全面发展

从实证结果来看， 北京和天津很注重金融
领域的发展， 而河北各市的金融发展状况不容
乐观。 在京津冀社会信用环境评价体系中， 金
融体系有助于社会信用环境评价体系的构建，

所以京津冀地区应该重视金融体系的全面发展。

京津冀地区在金融方面的发展水平存在很大的
差距， 严重阻碍京津冀社会信用环境评价体系
的构建， 应该加强京津冀地区金融资源的共享，

广泛建设金融网点， 集聚社会闲置资金， 支持
创新金融产品， 推动金融体系的全面发展， 为
区域信用环境建设提供助力。

（三）提升京津冀地区文化教育水平

在收集数据的过程中可以发现， 北京和天
津政府对于教育的投入明显高于河北的各市，

而且两市在教育方面就业的人数也是居高不下，

而河北有些城市如衡水， 政府对于教育方面给
予很少的财力支持， 长久下去不利于京津冀信
用环境建设。 如果能采取一些政策， 将北京和
天津的教育资源分配到河北各市， 不仅能够使
教育资源得到充分利用， 而且还会带动地区发
展， 进而改善社会信用环境。

（四）构建京津冀地区信用信息共享平台

随着计算机网络的发展， 信息能够更快速
地传播， 然而很多信息并不是完全共享的， 从
而造成较高的信用风险。 通过本次调研可以发
现北京和天津不仅重视互联网和通信技术的发
展， 而且能够健全地披露各种信息， 收集资料
方便， 而河北一些城市的数据则很难进行查询，

信息的不共享导致道德风险频繁发生。 因此迫
切需要各级地方政府部门、 企业和金融机构等
各方共同努力推动京津冀地区信息共享平台的
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构建， 以降低信用风险。
（五）加大京津冀地区地方政府扶持力度

无论是发展区域经济和金融体系， 还是推
动文化教育， 或是建立信用信息披露平台， 都
离不开政府的支持。 对于北京和天津而言， 政
府对于各方面的扶持力度都要强于河北各市，

这也是导致北京和天津的信用环境评价结果高
于河北各市的主要原因。 故而政府应该加大对
经济、 金融、 文化、 社会等各方面的扶持力度，

加大资金的投入、 加强基础设施的建设、 完善
信息披露机制、 增大处罚力度， 为构建良好的
信用环境打下良好的基础， 持续推动京津冀地
区全面发展。
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