
第 ７ 卷　 第 ２ 期
２０１０ 年 ４ 月

南 京 审 计 学 院 学 报
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎａｎｊｉｎｇ Ａｕｄｉｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｖｏｌ． ７，Ｎｏ． ２
Ａｐｒ．，２０１０

中国古代神话中的巨人形象探析
———兼与西方同类题材比较

刘成荣

（南京审计学院 国际文化交流学院，江苏 南京　 ２１００２９）

摘　 要：西方的巨人神话保存完整，其中的巨人形象多粗鲁凶蛮，以负面为主；而中国典籍中

的巨人神话零散破碎，巨人形象多憨厚温顺。但中国巨人的原始形象并非如此，民间神话中的巨

人与西方的同类们一样，也有着野蛮粗鲁的一面。文明起源的差异造成中西方典籍中巨人形象

的不同；神话故事叙述者身份的差异，又使得中国民间神话中的巨人保留了与西方神话巨人一样

的野蛮特征。
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　 　 中西方古代的神话中，巨人族都是重要的成
员。比较而言，西方的巨人神话保存完整，其中的

巨人形象多粗鲁凶蛮，以负面为主；而中国典籍中

的巨人神话零散破碎，巨人形象多憨厚温顺。但

是，民俗学家近年在中国民间收集的神话传说中

的巨人形象却与古代的神话记载相左，而与遥远

的西方类似，这种现象耐人寻味。由于中国巨人

神话的零散和杂乱，历来人们多从个体方面去考

察，而很少将他们作为一个族类来进行整体关照。

茅盾先生在《神话研究》一书中略有涉及，但只是

作了些材料的考辨工作，并未深入。俄国学者李

福清先生在《神话与鬼话》一书中虽也有探讨，但

也没有对巨人们的生存状态进行系统分析。本文

拟就上述问题略陈管见。

一、中国古代巨人神话的类型及前后差异

（一）古代巨人神话的类型

中国古代典籍中的巨人神话，根据其主角活

动功能的不同，大致可分为四类。

１． 开天辟地类
《太平御览》卷二引《三五历记》：“天地浑如

鸡子，盘古坐其中，……天日高一丈，地日厚一丈，

盘古日长一丈。如此万八千岁，……盘古极长。

……”《神异经·东南荒经》：“东南隅大荒之中，

有朴父焉夫妇并高千里，腹围自辅。天初立时，使

其夫妻导开百川……”《路史·前纪三》注引《遁

甲开山图》：“巨灵与元气齐生，为九天真母。”《文

选·西京赋》李善注引同书：“有巨灵胡者，遍得

坤元之道，能造山川，出江河。”《淮南子·精神

篇》：“有二神混生，经营天地，于是乃别为阴阳，

离为八极。”

２． 移山造海类
此类神话是前一类活动的延续，在时间上似

乎也较前者晚出。《国语·鲁语下》：“昔禹致群

神于会稽之山，防风氏后至，禹杀戮之。其骨节专

车。此为大矣。……于周为长狄，今为大人，

……”《楚辞·招魂》：“一夫九首，拔木九千些。”

王逸注云：“言有丈夫一身九头，强梁多力，从朝

至暮，拔大木九千也。”《列子·汤问》：“命夸娥氏

二子负二山。”（夸娥氏或是夸父系列故事的变

体。）《列子·汤问》：“龙伯之国有大人，举足不盈

数步而暨五山之所，一钓而连六鳌，合负而趣，归
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其国，灼其骨以数焉。员峤二山流于北极，沉于大

海，仙圣之播迁者巨亿计。帝凭怒，侵减龙伯之国

使?，侵小龙伯之民使短。至伏羲神农时，其国人

犹数十丈。”《水经注·河水》：“河神巨灵，手荡脚

踏，开而为两，今掌足之迹仍在。”

３． 战争败亡类
在战争中，巨人族似乎总是和正面的神祉处

于对立面，并多以失败而告终。《山海经·大荒

北经》：“夸父不量力，欲追日景，逮之于禺谷将饮

河而不足也，将走大泽，未至，死于此。”《海外北

经》：“夸父与日逐走，入日，渴欲得饮……弃其

杖，化为邓林。”《大荒东经》：“应龙处南极，杀夸

父，不得复上。”《大荒北经》：“应龙已杀蚩尤，又

杀夸父。”①

４． 神仙佛道类
郭璞《山海经序》：“海民有长臂之衣。”《太平

御览》七八引《诗含神雾》：“大迹出雷泽，华胥履

之，生伏牺。”《诗经·生民》朱子注曰：“姜源出祀

郊?，见大人迹履其拇，遂歆歆然如有人道之感，

……”秦始皇、汉武帝时也有大人的传说。（参见

《史记》、《汉书》）汉代后期佛教传入并迅速流行，

于是在一些典籍中便开始有了佛教中的巨人形象

的记载②。如《后汉书·西域传》：“世传明帝梦见

金人，长大，顶有光明。以问群臣，咸曰：‘西方有

神，名曰佛，其形长丈六尺而金黄色。’”《魏书·

释老传》：“帝以为大神，列于甘泉宫金人率长丈

余，……”梁僧佑《弘明集·理惑论》：“太子有三

十二相，八十种好，身长丈六，体皆金色，……”

（二）前后期巨人形象的差异

巨人族的神话，因产生的时间不同，前后期的

特征也有差异。前三类较为原始，但也有后人的

掺入，应加以区分。此时的巨人似乎还不能称之

为神。李福清认为：“巨人是许多民族神话中常

有的人物。有些民族以为先有巨人，然后才有神

祗，即巨人是最早的一代……”［１］２２７因其出现时间

较早而更近于原始，所以在形象上与后期巨人存

在着诸多的不同。

１． 神性有限
早期的巨人同后来的神仙不同，他们虽然能

开天辟地、移山造海，但终究逃不出生死之限。

《三五历记》中盘古的身死泯灭，《山海经》中夸父

的焦渴而死、蚩尤的战败而亡、《国语》中的防风

氏的迟到被诛等等均为其证。

２． 天真浑朴
《山海经·海外东经》：“大人国在其北，为大

人，坐而削船。”《大荒东经》：“有一大人蹲其上，

张其两耳。”《海内经》：“南方有赣巨人，人而长

臂，黑身有毛，反踵，见人笑亦笑。”傅平国先生认

为赣巨人就是憨巨人，他说：“狒狒以其性赣愚，

以其躯巨大，以其状如人，人名之曰赣巨人，不亦

宜乎！赣巨人者，憨巨人也，亦即愚巨人也。”［２］

笔者认为所论甚是。又《列子·汤问》：“龙伯之

大人，举足不盈数步而暨五山之所，一钓而连六

鳌，合负而趋归其国，灼其骨而数焉。”

３． 粗鲁凶悍
《太平御览》引《龙鱼河图》：“黄帝摄政前，有

蚩尤兄弟八十一人，并兽身人语，铜头铁额，食沙

石子，造立兵杖刀戟大弩，威震天下。诛杀无道，

不仁不慈。……黄帝仁义，不能禁止蚩尤，……”

《路史》、《绎史》中所引有关蚩尤的材料也是

如此。

中国早期的巨人神话太过散乱，我们现在仅

能作如上的推究。后期的中国古代巨人神话，加

入了许多新的因素，如神仙佛道的思想。因其时

代较晚，神话中的思想更加成熟，神性色彩虽然依

旧浓厚，但巨人的野蛮气息已经消散殆尽。如汉

明帝以后的佛教神话中，巨大的金人即是“佛”的

化身；而汉魏时期流行各地的大人传说，实际也是

神仙方士们观念的体现。巨人们已经完全脱去了

动物的外形，成为一种长生不老的世外之神，让人

们恭敬有加。较前期的巨人，后期的巨人显得更

为纯净单一，与人的关系也更为淡漠。需要指出

的是，中国古代典籍中所记载的巨人神话，无论是

早期还是后期，其主体部分都深受中原文化的熏

染，换句话说，上述的巨人神话，绝大部分是出自

中原文化区。

二、中西神话中巨人形态的比较

巨人神话是西方常见的一种神话母题，在许

多西方神话中巨人甚至还担当了第一代主角。
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①

②

夸父在《山海经》中多次出现，笔者以为其应出自相同部

族，或者本就是同一完整故事的不同组成部分。比较而言，其战

争的形象更突出，因而一并归为此类。

虽然佛教并非源自中国本土，但传入后很快与中国文化融

合，事实上已成为中国文化中的一个重要组成部分，因此本文也

将其一并纳入考察。



“希腊神话中有大神薛乌斯，征服了泰坦族，把他

们放逐到达达拉丝之后，接着又有一群妖怪，起来

与奥林匹斯的神族作对，他们都是狰狞怪异的巨

人。”［３］１６４北欧神话中有两党，“一党是伊密耳所

领的巨人族，一党就是奥典父子四人”［３］２００。萨克

索·格拉玛底库斯的《丹麦人的丰功伟绩》中也

有这样的情节：挪威国王绥巴达格罗斯，杀了丹麦

王格拉姆，吞并了丹麦。后者的两个幼子被他们

的师傅救走，并交给两个巨人抚养、保护［３］２。诸

如此类的故事，在西方神话中很普遍，西方的巨人

神话不但系统具体，而且有着较为完整的传述

情节。

相比较而言，中国中原地区的巨人神话不但

很少，而且记录简略，几乎全是语录体式、断片式

的，显得极为散乱。就其表现的内容而言，两者之

间的差别也十分明显：

第一，西方的巨人更为原始粗暴，而中原巨人

则多平和温顺。在西方的神话中巨人多为否定的

形象，具有很多野蛮粗暴的原始特征。“巨人族

与瓦恩族都以拥有财富为主要特征。许多诗意的

隐喻把巨人族说成‘黄金的占有者’”［４］９９，“用不

着强调瓦恩神如何淫荡和好色了。这已是他们的

本性的一个组成部分”［４］１０１。北欧神话中多次写

到巨人们想要强娶神族少女的情节，而在中国的

巨人神话中，巨人并没有上述特征。除了有些战

争的描写外，巨人们似乎显得很平和，野蛮形象只

是一鳞半爪，如《楚辞·招魂》中的土伯，《神异经

·东南荒经》中的朴父等，远不能同西方相比。

第二，西方的巨人在神谱中占有重要的地位，

往往是平分天下的，而中原神话中的巨人，往往成

为其他权威下的附庸。在北欧的神话中，巨人族

是神谱的两派之一，希腊神话中也不乏巨人的身

影。在中原文化的神谱中，巨人族则显得毫不起

眼，他们大多只是配角。如在与黄帝的战争中，蚩

尤、夸父等巨人都是炎帝的部将，龙伯国的大人的

头上还矗立着一个上帝，防风氏最终被大禹诛杀

也显示出其家族的败落。

第三，西方神话中的巨人多杂乱，而中国的则

多纯净且具有哲学化的倾向。西方的巨人有善有

恶，中国亦然。不同之处在于，中国的巨人恶类极

少，大都是中性的，无所谓好坏，我们从神话本身

看不出道德的评价，有些还带有哲学的意味。如

夸父，后人往往将其作为悲剧形象看待，这显然是

后来文化发展的结果。西方的巨人也有发展，但

仍不改其凶残的本性。

三、中西巨人形象差异原因的考察

中国的巨人族真的就与众不同吗？这些现存

的神话记载是否反映了中国古代巨人神话的真实

面目？联系古代早期文献中的零星材料，再参考

当前流传于台湾、贵州以及内蒙等地的史诗传说，

我们仍然可以大体窥见中国古代巨人的原始面

貌。事实上，我们细加考辨之后就会发现中国古

代的巨人也有着同西方巨人一样凶蛮好色的

品性。

从前面引述的《山海经》、《楚辞》、《神异经》

中的有关记载中，我们可以依稀看到中国古代巨

人的影子。以夸父为例。在很多中国早期文献的

描述中，夸父除了具备巨人的样子之外，还保留着

动物的形态。如《西次三经》：“崇吾之山，……有

兽焉，状如禺而文臂，豹虎而善投，名曰举父。”

（袁珂注曰：“虎疑是尾之误。”郭璞注曰：“或作夸

父。”）《说文》：“禺，母猴属。”《海内南经》：“枭阳

国在北勾之西，其为人人长唇，黑身有毛，反踵，见

人笑亦笑，左手操管。”郭璞注曰：“即枭阳也。”清

人郝懿行说：“郭注《尔雅》狒狒引此经作其状如

人。”［５］以上材料都证明夸父即属猿猴类。猿猴

性本好淫，钱钟书先生在《管锥编》中对此有详细

的论述。他说：“《剥》：‘南山大蠖，盗我媚妾，怯

不敢逐，退然独宿。’按猿猴好人间女色，每窃妇

以逃，此吾国古来流传俗说，屡见之稗史者

也。”［６］萧兵先生甚至推断《山海经》中的“一目

人”就是希腊人所说的独目巨人［７］。（《伊利亚

特》对独目巨人的凶残有详细的描写。）他还认为

中国猿猴抢婚和巨怪吃人两种类型故事是复叠

的，“我们说，猿猴抢婚型故事是巨怪吃人型故事

的一种变体（或改型）”［８］。事实上，以猿猴为原

型的巨人夸父，也没有免掉好淫的本色。

中国现存的民间巨人神话传说中，巨人们的

形象也以负面为多。如中国南方苗族的神话中也

有类似的记录，“桂北神话圈的《创世大神和神子

神孙》中的开天辟地神纳罗引勾，……据大苗山

的民间艺人介绍，纳罗引勾是一个半人半兽的巨

人与螃蟹有着一定的血缘关系”［９］。李福清在中

国台湾、越南等地的民间调查中也收集了许多有

关巨人的神话。他说：“绝大部分台湾原住民巨

—１７—



人故事中，巨人性格的特征是饥饿与性欲，即原始

人两个最渴望满足的生理要求。”［１］２３０仁钦道尔吉

认为中国各民族叙事文学中的独眼巨人形象是多

种多样的，在不同的作品里有不同的功能，而在北

方流传的民族史诗中的巨人与西方很相似，他说：

“我国北方民族和希腊的神话、史诗中的独眼巨

人的共性：有一只眼睛、巨人、居住在山洞（或大

石屋）、有羊群（或其他家畜）、吃人肉勇士用烧红

的铁棍（或烧红的木棍）捅瞎其独眼以及勇士抓

住大羊肚皮下逃出洞（或混在家畜中出洞）。”［１０］

从上述的材料中我们可以大略知道，中国神

话中的巨人也同样具有粗鲁野蛮的一面，与西方

的巨人并无明显的区别，但为什么巨人的这些特

征在中原神话中被删除了呢？我们认为，中西方

巨人形象的差异，与中西文明发展进程的不同直

接相关；而中国民间神话巨人与中原典籍的记载

相左，是与神话故事传述者的身份差异紧密相

连的。

马克思在《政治经济批判导言》中论及希腊

艺术时说：“有粗野的儿童，有早熟的儿童。古代

民族中有许多是属于这一类的，希腊人是正常的

儿童。”“与希腊人相比，同一时期的汉民族则可

称为早熟的儿童。从《诗经》中可以看出，那时的

人们已经有了比较明确的道德观念和是非判

断。”［１１］导致这种差异的主要原因，就是中华民族

早期所处的黄河流域自然环境非常恶劣。英国学

者阿·汤因比对此有精彩的论述，他说：“关于黄

河下游的古代中国文明的起源。我们发现人类在

这里所以应付的自然环境的挑战，要比两河流域

和尼罗河流域严重得多。人们把它变成古代中国

文明摇篮地方的这一片原野，除了有沼泽、丛林和

洪水的灾难之外，还有更大得多的气候上的灾难，

它不断地在夏季的酷热与冬季的严寒之间变

换。”［１２］自然环境的恶劣促成了中国伦理道德观

念的早熟，而这也使得中国神话因此过早地被道

德化和历史化了，巨人神话中不雅驯的内容正是

在这样的进程中被“合理”地删除了。

故事叙述主体的立场，直接决定着故事的叙

述方式，也决定着故事主角形象的善恶。西方神

话的模式多为善良神和巨人族之间斗争的故事。

这样的神话显然是善类神族的“后裔”所叙述编

次的，即是所谓正统派所为。中国中原神话中的

巨人大多雅驯，很大程度上也是因为它们出自北

人之手，反映了北人的意志，这是一种胜利者的自

得。与之相似的是，在失败者的叙述话语中，失败

者所呈现出来的形态并非负面，而是正面示人，充

满着同情。这种情况在《山海经》中表现得最为

突出。

《山海经》中的巨人形象很复杂，但总体上却

呈现出一种善的形象。这种情况的出现也与该书

的编写主体密切相关。田兆元先生认为：“《山海

经》为一部类书，鲁迅、袁珂等人均以为是楚人所

作，由于行文差异……一般说来，《山海经》各篇

作于春秋战国时的楚人之手，秦汉以后有所增益，

但没有改变其古神话的性质”［１３］。王建军先生则

从语言学的角度进一步证明“此书非成于一时，

非出自一手”［１４］。《山海经》的作者已不可考，但

从书中的神谱看来，却是以殷人的先族为主要体

系。茅盾先生以为书中的主神是帝俊：“在《山海

经》中有主神资格的，反倒是别处不见的帝

俊”［１５］。袁珂先生也持此说［５］。从渊源上看，帝

俊是商族的始祖，楚人虽居南方但却承袭了商族

文化。“楚文化的主源决非三苗文化，而是祝融

部落集团崇火尊凤的原始农业文化。”［１６］“楚直

接继承了殷代文化史，则殷楚两民族必有同样之

风俗习惯。”［１７］因此，我们说此书的作者为楚人是

有道理的。楚人在处理本族的成员时，必然会打

上自己部族的偏见。经过后人如此主观干预，神

话中的野蛮性也就没有了存在的可能。当然，这

是就总体而言的，后人并非全部改定，所以书中仍

会有一些野性的残留，但经过几番删减，这种野性

已经变得很弱了。在其他书中巨人的形象由于作

者的差异而呈现出不同的面貌，也同样说明了这

一点。此外，楚人在删减其族类神话的同时，也在

有意识地曲解美化，赋予其族神一些美德和美质。

如蚩尤，在有关的文献记载中是暴君和乱贼，是相

当丑恶的［１８］，然而在有些地方则受人供奉，视为

英雄。夸父在《山海经》中兽性很模糊，而作为英

雄的形象却很鲜明。

综上所述，笔者以为正是中国特殊的文明演

进方式，使得中国古代的巨人神话，总体上显得既

散乱又雅驯，与西方有很大的不同；另一方面，神

话故事叙述者的身份差异，也使得中国民间神话

中的巨人保留了西方的巨人一样的野蛮特征。中

国古代巨人神话发展演变的曲折性和复杂性，由

此可见一斑。
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