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提高内部控制有效性能否抑制财务舞弊的发生？
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摘　 要：内部控制的基本目标之一就是合理保证财务报告的可靠性。从内部控制有效性的角

度分析其与财务舞弊的内在关系具有重要意义。研究以 ２００６—２００８ 年因财务舞弊被处罚的 ７７
家上市公司和对应的 ７７ 家非舞弊上市公司为样本，构建了内部控制质量评价指数对内部控制有
效性进行评分，采用配对 ｔ检验和 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，结果显示，有效的内部控制性能够显著抑制
财务舞弊发生的可能性，内部控制五要素中风险评估、信息与沟通、监察越有效就越能减少财务

舞弊的发生。
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一、引言

２００１ 年美国安然事件以及随后的世通公司
欺诈案等一系列财务舞弊事件极大地挫伤了全球

资本市场中投资者对上市公司及其管理层的信

心，我国郑百文、银广夏、蓝田股份和德隆系等系

列财务舞弊案件也同样让人触目惊心，财务舞弊

已经成为企业、政府和投资者关注的一个严重问

题。在此背景下，人们开始重新审视内部控制。

２００２ 年美国颁布萨班斯法案，其中 ４０４ 条款要求
上市公司管理层对自己的内部控制进行自我评估

并由独立的外部审计师发表审计意见。随后，上

市公司会计监督委员会（ＰＣＡＯＢ）成立并发布了
加强内部控制的新审计准则。国内理论界和实务

界也将目光转向内部控制，并试图通过加强内部

控制来提高我国企业财务报告的可靠性。上海证

券交易和深圳证券交易所于 ２００６ 年分别制定了
《上海证券交易所上市公司内部控制指引》和《深

圳证券交易所上市公司内部控制指引》，要求上

市公司披露内部控制自我评价报告及会计师事务

所对该报告的核实评价意见。２００８ 年财政部等
五部委推出了《企业内部控制基本规范》，明确了

企业建立和完善内部控制的基本框架和要求，

２０１０ 年 ４ 月 ２６ 日，财政部等五部委又发布了《企
业内部控制配套指引》。

内部控制的基本目标之一就是合理保证财务报

告的可靠性。从内部控制有效性的角度分析内部控

制与财务舞弊的内在关系具有重要意义。本文将从

内部控制五要素角度来设计内部控制质量评价指

数，通过给指标评分的方式来衡量内部控制的有效

性，并进一步探讨内部控制与财务舞弊的关系问题。

二、文献回顾

ＣＯＳＯ（全国反虚假财务报告委员会下属的
发起人委员会）发布的题为《舞弊财务报告：美国

公司的分析（１９８７—１９９７）》的调查报告显示，舞
弊公司的控制环境（最高管理层与董事会）存在

严重问题，如审计委员会没有发挥作用或根本没
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有设立等［１］。吴玉心指出，审计委员会是上市公

司内部控制中的重要制度安排［２］。Ｅｌｌｉｏｔｔ 和 Ｊａ
ｃｏｂｓｏｎ的研究发现，ＣＰＡ（注册会计师）责任的不
断提高并不能显著提高发现与防止舞弊的可能

性，但管理当局可以通过确保内部控制的有效性

来预防和发现会计舞弊，从而提高会计质量［３］。

Ｂｏｌｏｇｎａ等人指出，应该建立健全企业内部控制系
统，在企业内部形成有利的道德环境来预防和识

别会计舞弊行为［４］。Ｂｅａｓｌｅｙ 通过配对检验和 ｌｏ
ｇｉｓｔｉｃ回归分析检验董事会成员构成与会计舞弊
之间的相关性，研究发现，会计舞弊公司的外部董

事的比例显著低于未舞弊公司，外部董事的比例

越高，发生会计舞弊的可能性越小。但研究者并

没有发现审计委员会的存在和组成与会计舞弊存

在相关性［５］。美国全国反虚假财务报告委员会

（Ｔｒｅａｄｗａｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）提出了反舞弊四层次机制
理论，建议任何组织可以通过下列四道防线来预

防会计舞弊的发生：高层的管理理念、业务经营过

程的内部控制、内部审计和外部独立审计［６］。Ａｌ
ｂｒｅｃｈｔ认为，压力、机会和借口三要素共同影响舞
弊的产生，形成舞弊的六种机会中包括缺乏识别

舞弊行为的内部控制［７］。ＭｃＭｕｌｌｅｎ 等人的研究
表明，要求在被审计的财务报告中披露内部控制

情况有助于强化公司内部控制，从而有助于减少

包括财务报告舞弊在内的财务报告问题［８］。

Ｄｅｎｎｉｓ运用博弈论原理对内部控制与管理舞弊关
系进行了系统研究。假设管理当局可以选择不同

强度的内部控制，则审计师会采取相应的博弈策

略。研究认为，当内部控制薄弱时，由于管理当局

可能越过内控，那么审计师无须再评估管理当局

的诚实性；但是，由于经理可能故意选择弱的控制

以掩饰舞弊，因此，即使存在管理当局越过内控的

可能，审计师也仍应该在舞弊风险评估中将内控

强弱作为一项风险因素［９］。

如果企业的内部控制有效，则财务数据本身

的可靠性也较高，这一观点得到诸多学者的认同。

Ｄｏｙｌｅ等指出，从概念上来看，有效的内部控制系
统是高质量财务报告的基石，因为较强的内部控

制有可能限制程序上的错误、估计中的误差以及

盈余管理［１０］。Ｂéｄａｒｄ 认为，记录、报告和评估内
部控制的有效性将提高财务报告质量，增加外部

使用者对财务报告的信心［１１］。Ｂｒｏｗｎ 等认为，实
施、评估和监督有效的内部控制系统是财务报告

质量的一个关键决定因素［１２］。国内学者吴水澎

等从控制论原理出发，认为企业经营失败、会计信

息失真及不守法经营在很大程度上都可归结为企

业内部控制的缺失或失效［１３］。刘亚莉等认为，内

部控制与财务报告质量之间存在相关关系，但由

于缺乏关于内部控制的公开数据并且内部控制的

质量一般难以直接观察或验证，人们对一个公司

如何实现高质量的内部控制知之甚少，现有文献

中关于两者关系的经验证据非常有限［１４］。

从上述文献我们可以看出，虽然研究的角度

不同，但大多数学者认为内部控制对财务舞弊的

防范和治理起着关键的作用，这些结论对本文的

研究具有重要的借鉴价值。

三、理论分析与研究假设

ＣＯＳＯ 的《内部控制—整体框架》提出，有效
的内部控制应该“内置于”企业经营和管理的过

程，应该是全员参与的动态过程，这样就可以保证

经营目标的实现、财务报告的可靠性和法律法规

的遵循等。内部控制的有效性有两层含义：一方

面，它是指企业的内部控制政策和措施应符合国

家法律法规的相关规定，不能有与法律法规相抵

触的地方；另一方面，它是指内部控制制度的设计

应完整、合理，在企业生产过程中能够得到有效贯

彻执行，并实现内部控制的目标。

会计舞弊是经济人受到利益驱动所做出的一

种风险与收益的相关决策，但是仅有经济人自己

的利益驱动还不能导致会计舞弊较大面积地发

生。会计舞弊发生与否，还要看进行舞弊的当事

人是否有机会和条件（主要是指治理结构或内部

控制所留下的会计舞弊的漏洞或者机会）。无论

是 ＣＯＳＯ １９９２ 年的《内部控制—整体框架》、２００４
年的《企业风险管理—整合框架》，还是我国财政

部等五部委的《企业内部控制基本规范》，均明确

指出内部控制的基本目标之一是合理保证财务报

告的可靠性。更有效的内部控制本身能够为更可

靠的财务信息提供合理保证，抑制财务舞弊的发

生，因此，我们提出假设 １，即内部控制越有效，发
生财务舞弊的可能性越小。

四、数据、样本与研究设计

（一）样本选择和数据来源

财务舞弊样本为 ＣＳＭＡＲ （国泰安）２００６ 年
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至 ２００８ 年被处罚的、舞弊年度为 ２００３ 年至 ２００７
年的 Ａ 股 ７７ 家公司（剔除了金融保险业公司），
具体样本分布见表 １。

表 １　 样本分布

样本总数 ７７

２００６ 年 ３０
２００７ 年 ２７
２００８ 年 ２０

为了控制外部环境和行业因素的影响，我们

为每家舞弊公司选取了一个控制样本公司，采用以

下标准及优先顺序选择对比样本，选取步骤如下：

首先，确定每家舞弊公司所属行业及其舞弊

前一年末的资产总额。对于在上市申报材料中就

存在舞弊（欺诈上市）的，我们以上市当年作为舞

弊年度。

然后，在同一交易所 Ａ 股上市公司中剔除曾
因信息披露而被证监会处罚以及 ＳＴ、ＰＴ 类公司
后，选取与舞弊公司同行业的公司。

最后，选取舞弊前一年与舞弊公司资产总额

最为接近的那家公司作为最终控制样本。

为了全面评价上市公司内部控制水平并保证

数据的完整性和准确性，本文所需数据来自 ＣＳ
ＭＡＲ和中国证券监督管理委员会、上海证券交易
所、深圳证券交易所的官方网站。

（二）研究模型和变量定义

本文首先通过内部控制质量评价指数给上市

公司内部控制有效性打分，在此基础上检验内部

控制有效性对财务舞弊的影响。

１． 内部控制质量评价指数设计
由于缺乏关于内部控制信息披露的公开数据，

并且内部控制有效性一般难以直接观察或验证，因

此人们对一个公司如何实现高质量的内部控制知

之甚少，这使得内部控制的有效性很难评价，我们

也需要一个完善的评价体系以供直接借鉴。厦门

大学内控指数课题组题为《中国上市公司内部控制

指数（２００９）：制定、分析与评价》的研究报告构建
了内部控制评价体系，对上市公司的内部控制进行

了评价并公布了上市公司内部控制百强企业名

单［１５］，但该报告没有披露具体的三级指标和四级

指标及其设计细节。林钟高等构建的中国上市公

司内部控制综合评价指数［１６］，基本涵盖了 ＣＯＳＯ
框架下的内部控制五要素的主要方面，但具体细化

指标较少，不够全面。南京大学会计与财务研究院

课题组通过对 １１２家问题企业进行研究，从内部控
制存在的突出问题进行分析，得出了内部控制评价

的基本框架［１７］，但没有设计具体的评价指标。

根据内部控制评价系统设计原则，结合我国

上市公司内部控制基本情况，我们以《企业内部

控制基本规范》及其《企业内部控制配套指引》为

指标设计的主要依据，同时借鉴上述已有研究中

的主要思想设计了内部控制质量评价指数，以内

部控制五个要素为一级指标，分别相应设置二级

和三级指标，详见表 ２ 至表 ６。为避免人为主观
因素的影响，本文采用不加权的方式得出内部控

制五个要素质量评价指数（ＩＣＩ１ 至 ＩＣＩ５）和内部控
制质量评价指数（ＩＣＩ）。
２． 内部控制有效性对财务舞弊影响的实证

检验

根据前述理论分析，内部控制有效性与财务

舞弊存在关联，内控制度的有效实施使经营者能

够提供真实、可靠的会计信息以保护广大投资者

的利益。因此本文构建以下模型：

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ（ＦＲＡＵＤ）＝ β０ ＋ β１ ＩＣＩ ＋ β２ＳＩＺＥ ＋
β３ＬＥＶＥＲ ＋ β４ＲＯＥ ＋ β５ＴＲＡ ＋ β６ＡＧＲ ＋ ε

因变量为 ＦＲＡＵＤ，它用于考查上市公司的财
务舞弊行为，当企业发生了财务舞弊时取 １，否则
取 ０。

解释变量为 ＩＣＩ （内部控制质量评价指数得
分），我们以此来反映企业内部控制有效性的水

平；我们还用 ＩＣＩ１、ＩＣＩ２、ＩＣＩ３、ＩＣＩ４、ＩＣＩ５ 替换 ＩＣＩ来
具体考察五要素对财务舞弊的影响。

控制变量有五个：ＳＩＺＥ（上市公司规模），用
资产总额的自然对数来衡量，公司规模与财务舞

弊存在负相关关系；ＬＥＶ（财务杠杆），用资产负债
率（负债总额 ／资产总额）衡量，较高的财务杠杆
意味着公司违背贷款合约的可能性较大，公司管

理层有动机通过高估资产或低估负债来降低财务

杠杆；ＲＯＥ（盈利能力），用净资产收益率衡量，企
业盈利能力越强，财务舞弊可能性应该越低；ＴＲＡ
（资本的周转能力），用总资产周转率（主营业务

收入 ／总资产）衡量，资产的利用效率越高发生财
务舞弊可能性应该越低；ＡＧＲ（企业的发展能
力），用总资产增长率（本年总资产增长额 ／年初
资产总额）衡量，企业的发展能力越弱可能越容

易发生舞弊。
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表 ２　 控制环境质量评价指数

二级指标 三级指标 取值依据①

Ａ１ 公司治理结构控制 Ａ１１参加股东大会的表决权占总表决权比例是否超过 ６０％ 是取 １，否则取 ０
Ａ１２股东大会是否采用累计投票制 是取 １，否则取 ０
Ａ１３符合一定条件的非控股股东是否召集过临时股东大会 是取 １，否则取 ０
Ａ１４重大问题的决策是否通过股东大会讨论 是取 １，否则取 ０
Ａ１５第一大股东持股比例 大于 ２０％且小于 ３５％取 １，否则取 ０
Ａ１６第二到第四股东持股比例之和是否大于第一大股东 是取 １ ，否则取 ０
Ａ１７第一大股东是否为国有股 是取 １ ，否则取 ０
Ａ１８每年度召开 ４ 至 １１ 次董事会会议 是取 １ ，否则取 ０
Ａ１９董事会出席率是否达到 ７５％ 是取 １ ，否则取 ０
Ａ１１０董事长或副董事长是否兼任总经理 是取 ０ ，否则取 １
Ａ１１１独立董事是否占董事会的 １ ／ ３ 以上 是取 １ ，否则取 ０
Ａ１１２近三年内独立董事是否发表过不同意见 是取 １ ，否则取 ０
Ａ１１３控股股东是否与上市公司实行“五分开” 年报中披露取 １ ，否则取 ０
Ａ１１４企业是否注重企业文化建设 年报中披露取 １ ，否则取 ０

Ａ２ 组织结构控制 Ａ２１内控自我评价报告中内部控制的组织架构是否清晰 是取 １ ，否则取 ０
Ａ２２监事会是否平级或略高于董事会级别 是取 １ ，否则取 ０
Ａ２３董事会下属四委会是否设立 是取 １ ，否则取 ０
Ａ２４专业委员会中独立董事比例是否占多数 是取 １ ，否则取 ０

Ａ３ 经理层控制 Ａ３１是否有绩效评价制度 年报中披露取 １ ，否则取 ０
Ａ３２是否有人事更替程序 年报中披露取 １ ，否则取 ０
Ａ３３是否有惩罚管理层的机制 年报中披露取 １ ，否则取 ０
Ａ３４是否对违规个人采取有效措施 年报中披露取 １ ，否则取 ０
Ａ３５高管人员是否持有本企业股份 是取 １ ，否则取 ０

Ａ４ 员工控制 Ａ４１是否有人员培训管理 有取 １，否则取 ０

表 ３　 风险评估质量评价指数

二级指标 三级指标 取值依据　 　 　 　 　
Ｂ１ 战略风险评估 Ｂ１１年报中是否有风险提示及对策措施 是取 １ ，否则取 ０
Ｂ２ 经营与财务风险评估 Ｂ２１是否有业绩预测公告 是取 １ ，否则取 ０

Ｂ２２企业八项减值准备计提的政策符合度 符合取 １，否则取 ０
Ｂ２３是否披露财务担保信息 是取 １ ，否则取 ０

Ｂ３ 扩张风险评估 Ｂ３１是否有重大投资项目预测 年报中披露取 １，否则取 ０
Ｂ３２是否有风险预测 年报中披露取 １ ，否则取 ０

Ｂ４ 财务和经营预警 Ｂ４１是否对财务和经营变动情况进行说明 年报中披露取 １，否则取 ０
Ｂ５ 突发危机处理 Ｂ５１是否建立重大风险预警机制和突发事件应急处理机制 年报中披露取 １，否则取 ０

表 ４　 控制活动质量评价指数

二级指标 三级指标 取值依据　 　
Ｃ１ 控制缺失 Ｃ１１是否建立完整的内控制度 是取 １ ，否则取 ０

Ｃ１２董事会日常工作中是否有关于内部控制活动的安排 是取 １ ，否则取 ０
Ｃ１３内控制度中是否制定业务控制制度 是取 １ ，否则取 ０

Ｃ２ 授权审批制度 Ｃ２１内控制度中授权审批制度是否完善 是取 １ ，否则取 ０

—２４—

①数据来源于 ＣＳＭＡＲ、年报、公司章程和公告。表 ３ 至表 ６ 同。



表 ５　 信息与沟通质量评价指数

二级指标 三级指标 取值依据

Ｄ１ 内部报告制度 Ｄ１１是否有内部信息传递管理 有取 １，否则取 ０
Ｄ１２经理层与董事会是否有信息沟通渠道 是取 １ ，否则取 ０

Ｄ２ 财务信息披露 Ｄ２１是否在法定时间内编制和披露定期报告 是取 １ ，否则取 ０
Ｄ２２公告文稿是否存在歧义、误导或虚假陈述 是取 ０ ，否则取 １
Ｄ２３公司在关联交易方面是否存在违规现象 是取 ０ ，否则取 １
Ｄ２４公司是否制定募集资金的管理制度 是取 １ ，否则取 ０
Ｄ２５是否有募集资金项目变更的情况 是取 ０ ，否则取 １
Ｄ２６近三年来，年度财务报告有没有被出具保留意见 有取 ０ ，否则取 １

Ｄ３ 员工关系 Ｄ３１职工监事或职工代表是否列席董事会 是取 １ ，否则取 ０
Ｄ４ 投资者关理 Ｄ４１企业是否有投资者关系管理制度 年报中披露取 １，否则取 ０
Ｄ５ 政府关系 Ｄ５１是否设置与政府沟通机制 年报中披露取 １，否则取 ０

Ｄ５２是否重视社会责任的履行 是取 １ ，否则取 ０
Ｄ６ 反舞弊 Ｄ６１是否建立反舞弊机制 年报中披露取 １，否则取 ０

表 ６　 监察质量评价指数

二级指标 三级指标 取值依据

Ｅ１ 内部审计 Ｅ１１是否设有内部审计委员会 是取 １ ，否则取 ０
Ｅ１２审计委员会是否可以提名外部审计师对其工作进行
审查

是取 １ ，否则取 ０

Ｅ１３内部审计是否直接向董事会负责 是取 １ ，否则取 ０
Ｅ１４是否定期进行审计 是取 １ ，否则取 ０
Ｅ１５监事会成员在 ３—５ 人 是取 １ ，否则取 ０
Ｅ１６监事会是否有权聘请外部中介机构检查公司财务和
董事、高级管理人员行为（费用由公司承担）

是取 １ ，否则取 ０

Ｅ２ 外部审计 Ｅ２１会计师事务所声誉 “四大”会计师事务所为１，否则为０
Ｅ３ 检查监督 Ｅ３１有没有管理层对内部控制的自我评价报告 有取 １ ，否则取 ０

Ｅ３２是否对财务报告进行有效审核 是取 １ ，否则取 ０
Ｅ３３监事会对该年度内有关事项的独立意见 年报内披露取 １ ，否则取 ０

Ｅ４ 纠偏机制 Ｅ４１是否有审计机构对内部控制自我评价报告的评价意见 是取 １ ，否则取 ０

五、描述性统计与实证结果

（一）描述性统计与配对检验

表 ７ 是对财务舞弊公司样本和配比样本各指
标的描述性统计量。从表 ７ 中我们可以看出，配
对公司的 ＩＣＩ在 ｌ％的水平下显著高于舞弊公司，
内部控制五要素中除控制活动（ＩＣＩ３）不显著外，
都在 １％的水平下显著，与假设一致。两组样本
的总资产（ＳＩＺＥ）均值几乎相同，体现了配对样本
的合理性。

（二）实证结果

表 ８ 是内部控制有效性与财务舞弊的 Ｌｏｇｉｓ
ｔｉｃ回归检验结果。从表 ８ 的分析结果来看，内部
控制在 １％的显著性水平下对财务舞弊产生影

响：内部控制质量越差的公司越容易发生财务舞

弊；内部控制制度越健全，执行越有效，舞弊的可

能性就越低。这就验证了内部控制的有效性与财

务舞弊发生的可能性负相关的假设。

我们进一步对内部控制的五要素作了检

验，以期了解各要素中究竟哪些对财务舞弊有

显著影响，其影响程度又如何。表 ８ 的分析结
果表明：风险评估、信息与沟通在 １％的水平下
显著，监察在 １０％的水平下显著；控制环境和控
制活动不显著。控制环境不显著，可能主要是

因为目前企业中内部控制有效性的关键不在于

制度的建设而是在于具体的落实；控制活动不

显著，可能是因为考虑到评价指标的数据可得

性，致使设计的指标不够全面。

—３４—



表 ７　 描述性统计

舞弊样本 配对样本 配对检验
变量

均值 最小值 最大值 均值 最小值 最大值 ｔ Ｓｉｇ．
ＩＣＩ
ＩＣＩ１
ＩＣＩ２
ＩＣＩ３
ＩＣＩ４
ＩＣＩ５
ＬＥＶ
ＲＯＥ
ＳＩＺＥ
ＴＲＡ
ＡＧＲ

２５． ９８７０
１０． ００００
４． ３８９６
０． ０１３０
６． ９３５１
４． ６４９４
０． ５３１８
－ ０． ０１１７
２０． ９７８７
０． ５０５１
０． １３８６

１８． ００００
７． ００００
３． ００００
０． ００００
３． ００００
２． ００００
０． ０７４３
－ １． ０２５６
１９． １６８１
０． ０６２８
－ ０． ３５１４

３５． ００００
１５． ００００
６． ００００
１． ００００
１１． ００００
７． ００００
１． ９２１６
０． ５０１９
２２． ７５８８
２． ５７８４
０． ７９９１

３１． ０１３０
１１． ２３３８
５． ０３９０
０． ０５１９
８． ９４８１
５． ７４０３
０． ４４６３
０． ０２５７
２０． ９５５７
０． ５７３２
０． １６７２

２１． ００００
７． ００００
４． ００００
０． ００００
６． ００００
２． ００００
０． ０７２８
－ ０． ８８４８
１８． ７９７６０
１２１８
－ ０． ４８２４

３９． ００００
１５． ００００
６． ００００
３． ００００
１３． ００００
８． ００００
０． ８７１３
０． ３２４７
２２． ８０１０
３． １３３３
１． ５６７５

７． ３４

４． ６４

５． ３８

０． ９１
７． ６８

５． ５２

－ ２． ５７

１． ２５
－ ０． １９
０． ９９
０． ６０

０． ０００１
＜ ０． ０００１
＜ ０． ０００１
０． ３６５４
＜ ０． ０００１
０． ０００１
０． ０１１３
０． ２１５０
０． ８４９４
０． ３２４５
０． ５５２０

　 　 注：表示在 ｌ％的水平显著，表示在 ５％的水平显著，表示在 １０％的水平显著。
表 ８　 内部控制有效性与财务舞弊的回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ 内部控制整体有效性回归 内部控制五要素有效性回归

系数 ｗａｌｄ Ｓｉｇ． 系数 ｗａｌｄ Ｓｉｇ．
Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ７． ６４７０ １． ５６７４ ０． ２１０６ ９． ４９８８ ２． １００７ ０． １４７２
ＩＣＩ － ０． ４１１０ ３７． ２７５０ ＜ ０． ０００１
ＩＣＩ１ － ０． ２０１９ ２． ０５６５ ０． １５１６
ＩＣＩ２ － １． １０３７ １０． ３８２５ ０． ００１３
ＩＣＩ３ － ０． ５４５８ ０． １４１０ ０． ７０７３
ＩＣＩ４ － ０． ５２８７ １０． ９９９６ ０． ０００９
ＩＣＩ５ － ０． ３８５０ ２． ９５８６ ０． ０８５４
ＬＥＶ ２． ６７３５ ４． ２７９７ ０． ０３８６ ２． ４７７１ ３． ５９０７ ０． ０５８１
ＲＯＥ － ０． ４３０１ ０． １０３３ ０． ７４７９ － ０． ８７５３ ０． ３５９９ ０． ５４８５
ＳＩＺＥ ０． １３９７ ０． ２２２７ ０． ６３７０ ０． １５１１ ０． ２４３４ ０． ６２１８
ＴＲＡ － ０． ６７０６ １． ２６３６ ０． ２６１０ － ０． ８５５４ １． ５４７４ ０． ２１３５
ＡＧＲ １． １６２７ １． ９７０６ ０． １６０４ １． １２５５ １． ７５４５ ０． １８５３

ＡＩＣ １５５． ７８０ 　 １５５． ２８
ＳＣ １７７． ０３９ 　 １８８． ６９２

－ ２ Ｌｏｇ Ｌ １４１． ７８０ 　 １３３． ２８５
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０． ４９６４ 　 ０． ５４１３
ｎ １５４ １５４

　 　 注：表示在 ｌ％的水平显著，表示在 ５％的水平显著，表示在 １０％的水平显著。

六、结论

本文从内部控制有效性的角度分析了内部控

制与财务舞弊的内在关系，以 ２００６ 年至 ２００８ 年
因财务舞弊被处罚的 ７７ 家上市公司和对应的 ７７
家非舞弊上市公司为研究样本，构建了内部控制

质量评价指数并对内部控制有效性进行评分，通

过描述性统计分析和 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析，研究发
现，舞弊公司内部控制有效性低于非舞弊公司，非

舞弊公司的内部控制有效性较高，由此可见内部

控制有效性对于防范舞弊具有举足轻重的作用。

在进一步将内部控制分解为五要素的回归分析

中，我们发现风险评估、信息与沟通、监察三要素

对舞弊有显著的影响，这三方面越差的公司越容

易发生舞弊行为。控制环境和控制活动不显著，

可能主要由于目前企业内部控制有效性的关键在

于制度的落实而不在于制度的建设。另外，由于

评价指标的数据可得性限制，设计的指标可能不

够全面。以上这些问题都值得我们进一步研究。
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