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再融资资格、异常审计收费与审计意见变通

赵国宇
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［摘　 要］增加审计收费是上市公司改善审计意见的重要手段，但能在多大程度上改善审计意见需要进一步研
究。以 ２００８—２０１０ 年间被出具非标审计意见的上市公司为研究对象，进一步将非标审计意见细分，考察这些公司
在随后会计年度审计意见的改善程度与审计收费的关系，结果显示：变更审计师不能改善审计意见，上市公司审计

收费水平异常增加，可以引起审计意见的改善，但改善的幅度有限，难以通过增加审计收费达到购买标准审计意见

的目的。特别值得关注的是，上市公司通过增加审计费用成功地将带强调事项段的审计意见变更为标准审计意

见，实现了再融资目的。
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一、问题提出

中国上市公司的融资条件离不开审计意见，处于财务困境的上市公司为了保持在资本市场继续融

资的资格，在自身经营状况暂时无望改变的情况下，寻求审计师的帮助以获得标准审计意见成为最后的

“救命稻草”。此外，对于没有再融资要求的上市公司来说，虽然它们不能实现获得标准审计意见的目

标，但在一定程度上对改善审计意见类型可能也是大有裨益的。特别值得关注的是，中国证监会 ２００７
年发布的《上市公司非公开发行股票实施细则》又给审计意见购买带来新的特点，该细则对上市公司再

融资作出了新的规定，会计师事务所及注册会计师必须提供关于上市公司最近一年及一期的非标准无

保留意见审计报告的补充意见。根据此要求，上市公司一旦被出具了非标准无保留意见，股票将不能上

市交易，已经上市的公司不能再融资。作为营利组织，会计师事务所有寻求更多经济利益的内在动机，

其获利动机的实现又主要依靠审计收费的增加，因此审计收费和审计意见购买就紧密联系在一起了。

虽然审计收费的相关研究不少，但从审计收费角度研究审计意见变通的文献并不多，主要原因在于上市

公司通过采取增加审计收费达到变通审计意见的做法非常隐蔽，相关证据很难获得。审计收费的影响

因素很多，要准确计算或者估计一个企业的正常审计费用进而推断该企业是否存在购买审计意见行为

比较困难，因此，更多的研究者试图通过考察异常审计收费来发现其中的蛛丝马迹。

现有研究分析了审计收费、异常审计收费与审计意见变通之间的相互关系，但结论并不一致。改

进的做法是，在计算公司的审计费用时，将更多的相关因素的影响加以控制，尽可能准确分离出审计

收费中的异常部分，再深入分析异常审计收费与审计意见改善的内在关系。更重要的是，审计收费的

增加不一定能达到成功实现上市公司购买审计意见的目的，但可能会在某种程度上改善审计意见。
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因此，本文的改进在于纳入更多影响因素建立审计收费模型并将异常审计收费分离出来，在对审计意

见改善进行细分的基础上研究审计意见变通程度与异常审计收费的关系，特别考察上市公司为了实

现再融资目的，能否通过增加审计费用成功地将带强调事项段的审计意见变更为标准审计意见。

本文以下部分的安排是：第二部分为文献回顾与假设提出，第三部分为研究设计，第四部分为实

证分析，最后为研究结论。

二、文献回顾与假设提出

当由于经营不善或其他原因导致业绩不佳时，上市公司具有强烈的动机修饰财务报告，却可能通

不过注册会计师一关，被出具非无保留意见。为了减轻公司的股票流通、股票市值受到的不利影响，

避免可能因此导致的 ＳＴ或 ＰＴ，上市公司想方设法规避不利审计意见，通常可采取变更审计师、收买
现任审计师等办法。但是，变更审计师容易招致监管部门更多的关注，可能导致更高的额外成本，因

此有规避不利审计意见企图的公司反而不愿采用这种欲盖弥彰的做法，会计师事务所也考虑到该做

法的后果，一般不会配合。因此，本文提出如下假设。

假设 １：上市公司不能通过变更审计师获得审计意见的改善。
相比之下，通过提高审计费用收买现任审计师以达到变通审计意见的作法比较隐蔽，受到的监管风

险更小，更易操作，而且不存在“授人以柄”的顾虑。即使不考虑由此带来的收益，增加的这些审计成本

对总资产动辄上千万的上市公司来讲也是微不足道的，因此上市公司采取增加审计收费的方式购买审

计意见更为常见。虽然 Ｃｈｏｗ和 Ｒｉｃｅ［１］、Ｋｒｉｓｈｎａｎ［２］、吴联生和谭力［３］等人的研究认为不存在审计意见购

买行为，但陈关亭和高晓明［４］、杜兴强和郭剑花［５］、郑军［６］等人的研究认为，注册会计师在出具审计意见

报告时存在变通审计意见的现象，Ｌｅｎｎｏｘ通过改进模型发现上市公司成功实现了审计意见购买［７］。现

有研究结论并不一致，问题症结可能在于没有细分审计意见变通程度与审计收费之间的关系。

对上市公司提供改善的审计意见将给会计师事务所带来审计失败、增加诉讼的可能，因此，审计

意见改善可能伴随审计收费的增加。虽然杨和雄推测提高审计费用是审计意见购买的主要实现方

式［８］，但审计收费的影响因素很多，要准确计算或者估计一个企业的正常审计费用进而推断该企业是

否存在购买审计意见行为比较困难，因此更多的研究者试图通过考察异常审计收费来进行这方面的

研究。陈杰平等研究了 ２００１ 年至 ２００３ 年被出具非标审计意见的上市公司后发现：若不发生审计师
变更，异常审计收费的提高与不利审计结果的改善正相关；若发生审计师变更，异常审计收费的提高

并不能显著的改善审计结果。这说明上市公司主要通过增加审计收费而不是变更审计师的办法来改

善审计意见［９］。中国上市公司管理层在一定程度上可以通过提高审计费用实现审计意见购买［１０］，采

取关联交易方式进行盈余管理的上市公司支付了更高水平的审计费用［１１］。因此，将异常审计收费增

加与审计意见程度联系起来可能是解决问题的关键。

事实上，即使在不存在审计师变更的情况下，即会计师事务所不是首次对某家客户进行审计时，

会计师事务所一般也不愿意对财务报告存在问题的上市公司出售标准审计意见，因为虽然出售审计

意见能够获得经济利益的增加，但也可能因审计失败给事务所带来潜在诉讼风险和赔偿支出。然而，

在非标准审计意见范围内对审计意见进行变通，或者将带强调事项段的无保留审计意见变更为标准

无保留审计意见，由于审计意见变通程度不大，由此导致的后果对事务所的影响不大。因此，关于审

计意见变通最可能出现的情况是，通过增加审计收费，上市公司可以在一定范围内改善审计意见。

基于以上原因，本文提出如下假设。

假设 ２：上市公司难以通过增加审计收费的方式购买标准审计意见。
假设 ３：上市公司可以通过增加审计收费的方式在非标审计意见范围内改善审计意见。
假设 ４：上市公司可以通过增加审计收费的方式将带强调事项段的无保留审计意见变更为标准

无保留审计意见。
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三、研究设计

（一）审计意见变通程度的界定

我国《注册会计师审计准则》规定，注册会计师在对上市公司的财务报表进行鉴证，根据具体情

况可出具无保留意见、保留意见、否定意见和无法表示意见四种类型的审计意见。一般无保留审计意

见被称为标准审计意见，否定意见、无法表示意见、保留意见被称为非无保留意见，非无保留意见和带

强调事项段的无保留意见被称为非标审计意见。从审计对上市公司的影响程度划分，这几种审计意

见类型按照从严格到缓和的顺序为：否定意见或无法表示意见、保留意见、带强调事项段的无保留意

见、无保留意见。非无保留意见均对上市公司不利，是上市公司不希望看到的结果，它们极力规避，原

因在于：一方面，一旦收到保留意见、否定意见或无法表示意见的非标审计意见，不但上市公司增发、

配股等再融资资格受到重大限制，而且可能会遭受到停牌、监管核查等处理；另一方面，非标审计意见

将给证券市场中的投资者、债权人等相关利益者带来极大的负面印象，从而影响上市公司的市场信

誉，导致股价下跌和公司市场价值的下降。２００７ 年以前，考虑到带强调事项段的无保留意见在性质
上仍然属于无保留意见，对上市公司并不构成严格意义上的不利结果，公司对于这类审计意见的规避

动机不太强烈，带强调事项段的无保留意见也是可以接受的审计结果。但是，根据证监会 ２００７ 年发
布的《上市公司非公开发行股票实施细则》，获得标准审计意见是上市公司具备再融资资格的基本条

件，因此，上市公司将审计意见从带强调事项段的无保留意见改善为标准无保留意见的动机比较

强烈。

由此，本文在界定审计意见变通程度时将公司本年度的审计意见和上年度意见进行对比并分类：

当上市公司的审计意见从严格非标审计意见（除带强调事项段的无保留意见外）改变为标准审计意

见时称为“重大变通”；当上市公司的审计意见从带强调事项段的无保留意见改变为标准审计意见时

称为“再融资变通”；将从较严格的非标审计意见改变为较缓和的非标审计意见时称为“轻微变通”。

（二）异常审计收费的衡量

根据 Ｓｉｍｕｎｉｃ［１２］的审计收费模型，审计收费主要受到审计客户规模、审计复杂程度、审计风险、审
计师特征等因素的影响，可表示如下：

ＬｎＦｅｅ ＝ ａ０ ＋∑ａｉＸｉ ＋ μ （１）

式中，Ｆｅｅ表示上市公司的实际审计收费；Ｘ表示影响审计收费的相关解释变量；μ为残差项，一般
理解为通过模型计算得到的审计收费中不能合理解释的部分，当该值为正数时可理解为审计收费异

常高，为负数时理解为审计收费异常低。根据这一点，对异常审计收费的估计方法是，先用模型（１）计
算上市公司的正常审计费用，然后用公司年报披露的审计费用减去该数值得到审计收费的异常部分，

即 μ值，为对规模不同的上市公司的审计收费进行比较，将 μ与正常审计费用的比值衡量异常审计收
费程度记为 ＥｘＦｅｅ。根据式（１）得到式（２）：

ｅμ ＝ ｅＬｎＦｅｅ ／ ｅ（ａ０＋∑ａｉＸｉ） ＝ Ｆｅｅ ／ ｅ（ａ０＋∑ａｉＸｉ） （２）
式中，Ｆｅｅ即为上市公司年报披露的审计费用，ｅ（ａ０＋∑ａｉＸｉ）为通过模型估计出来的可解释审计收费

部分，因此，异常审计收费 ＥｘＦｅｅ可计算如下：
ＥｘＦｅｅ ＝ ｅμ － １ （３）
（三）样本选择和数据来源

本文以 ２００８—２０１０ 年 Ａ股上市公司为研究选样的对象。由于研究的是不利审计意见的变通情
况，因此，某一年度的上市公司是否进入研究样本由该公司上一年财务报告获得的审计意见决定，即

本文选择那些在上一年度收到非标审计意见的公司作为研究样本，在进一步的整理过程中，还要剔除

数据不全的样本公司。经过上述筛选过程，最后得到 ２００８—２０１０ 年的样本观察值共 ４５５ 个，其中
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２００８ 年度非无保留意见 ３４ 个，带强调事项段的无保留意见 ９２ 个，２００９ 年度非无保留意见 ３６ 个，带
强调事项段的无保留意见 ７７ 个，２０１０ 年度非无保留意见 ３２ 个，带强调事项段的无保留意见 ８６ 个。
各年度样本非标审计意见变通情况如表 １ 所示。

表 １　 审计意见变通样本构成 （单位：个）

年份
非无保留意见 带强调事项段的无保留意见

没有变化 轻微变通 重大变通 没有变化 再融资变通

２００８ １２ ２ ２０ ５１ ４１
２００９ １８ ２ １６ ５６ ２１
２０１０ １４ ４ １４ ６５ ２１
合计 ４４ ８ ５０ １７２ ８３

样本公司的财务数据和会计师

事务所的数据来自于中国股票市场

ＣＳＭＡＲ研究数据库，其中财务数据
均为上市公司披露的年报数据，并

与 Ｗｉｎｄ财务数据库和巨灵证券信
息系统进行了部分比较和核对。为

了减轻异常值的影响，我们对所有

的财务变动指标如 ＶＲＯＡ、ＶＤＥＢＴ、Ｇｒｏｗｔｈ等的最大与最小 １％观测值和最大与最小 ２％观测值分别进
行了 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。

（四）检验模型和变量说明

１． 审计收费估计模型
我国在研究审计收费影响因素时，加入了一些反映中国资本市场现实的变量，如审计任期、审计

意见类型、事务所规模、审计风险、审计师行业专长等［１３ １６］。根据现有研究结论，本文构建的审计收

费模型如下：

ＬｎＦｅｅｉ ＝ β０ ＋ β１Ｓｉｚｅｉ ＋ β２ＳｑＳｕｂｓ ＋ β３ＲＥＣｉ ＋ β４ＲＯＡｉ ＋ β５ＤＥＢＴｉ ＋ β６Ｔｅｎｕｒｅｉ ＋ β７Ｂｉｇ１０ ｉ ＋
β８ Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉ ＋ β９Ｙｅａｒｉ ＋ εｉ （４）

其中，β０为截距，β１～ β９为回归系数，ε为残差。模型中各变量含义如下：因变量 ＬｎＦｅｅ为上市公司
年度会计报表审计收费的自然对数。对审计费用进行对数化处理，主要用来控制回归模型中的异方差

问题。Ｓｉｚｅｉ 为公司当年年末总资产的自然对数，用以控制公司规模对审计费用的影响。ＳｑＳｕｂｓｉ 为上
市公司在会计期末拥有的、纳入合并范围的子公司数目的平方根，用以控制上市公司的业务复杂程度

对审计收费的影响。ＲＥＣｉ 为公司年末应收账款余额与总资产的比值，用来控制公司的资产流动性对
审计费用的影响。ＲＯＡｉ 为公司总资产收益率，反映公司的经营效率。ＤＥＢＴｉ 为资产负债率。纳入这
两个指标用来控制公司的盈利能力和财务风险对审计收费的影响。Ｔｅｎｕｒｅｉ 为审计任期，审计任期是
公司所聘任的事务所为其提供审计服务的累计年份。如果发生事务所变更，将变更当年作为新任事

务所审计任期的第一年；如果发生事务所合并，那么合并前后的审计任期连续计算。Ｂｉｇ１０ ｉ 是虚拟变
量，用来衡量事务所规模对审计收费的影响。按照会计师事务所审计客户的数目对事务所的规模进

行排名，如果负责公司当年年度报告审计的事务所是国内十大事务所，那么取值为 １，否则为 ０。Ｉｎ
ｄｕｓｔｒｙｉ 为行业虚拟变量的统称，用于控制上市公司所处行业因素对关联交易行为的影响，以综合类上
市公司为基准组进行分类。Ｙｅａｒｉ 为年度虚拟变量的统称，用于控制不同年度的影响。
２． 审计意见改善与异常审计收费关系模型
本文检验目标是非标审计意见变通程度，这是一个二分定性虚拟变量，采用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型进

行分析，参照陈杰平等人［９］、唐跃军［１７］的作法，本文构建检验审计意见变通与异常审计收费之间关系

的模型如下：

Ｍｏｄｉ ＝ β０ ＋ β１ＥｘＦｅｅｉ ＋ β２ＶＲＯＡｉ ＋ β３ＶＤＥＢＴｉ ＋ β４Ｇｒｏｗｔｈｉ ＋ β５Ｌｏｓｓ１ ｉ ＋ β６Ｌｏｓｓ２ ｉ ＋ β７Ｓｉｚｅｉ ＋
β８Ｓｗｉｔｃｈｉ ＋ β９ＥｘＦｅｅｉＳｗｉｔｃｈｉ ＋ β１０Ｙｅａｒｉ ＋ εｉ （５）

其中，β０ 为截距，β１～β１０ 为回归系数，ε为残差。模型中变量的含义如下。
因变量 Ｍｏｄｉ 为审计意见变通情况，有三种取值：第一种取值目的是研究审计意见“轻微变通”与

审计收费之间的关系，记为 Ｍｏｄ１ ｉ。当审计意见从较严格的非标审计意见改变为较缓和的非标审计意
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见时，Ｍｏｄ１ ｉ＝ １；当样本审计意见没有发生改变时（“重大变通”样本不纳入），Ｍｏｄ１ ｉ ＝ ０。第二种取值
的目的是研究“重大变通”与审计收费之间的关系，记为 Ｍｏｄ２ ｉ。当审计意见从严格非标审计意见（除
带强调事项段的无保留意见外）改变为标准审计意见时，Ｍｏｄ２ ｉ＝１，否则，Ｍｏｄ２ ｉ＝０。第三种取值的目的
是研究“融资目的变通”与审计收费之间的关系，记为Ｍｏｄ３ ｉ。当审计意见从带强调事项段的无保留意
见改变为标准审计意见时，Ｍｏｄ３ ｉ＝ １，否则，Ｍｏｄ３ ｉ＝ ０。

解释变量异常审计收费 ＥｘＦｅｅｉ，由式（３）计算得到。
ＶＲＯＡｉ 为主营业务利润变动率，用以控制本期主营业务提升对审计意见改善所产生的影响，

ＶＲＯＡｉ ＝ （本期营业利润 －本期其他业务利润）／ 本期期末资产总额 －（上期营业利润 －上期其他业
务利润）／ 上期期末资产总额。

ＶＤＥＢＴｉ 为资产负债率变动，用以控制资产负债率变动对审计意见变通产生的影响，ＶＤＥＢＴｉ ＝
本期期末负债总额 ／ 本期期末资产总额 － 上期期末负债总额 ／ 上期期末资产总额。

Ｇｒｏｗｔｈｉ 为公司主营业务增长率，等于公司当年主营业务收入增长额与上年相应数据的比值。
Ｌｏｓｓ１ｉ 为虚拟变量，取１时表示公司前两个会计年度连续发生账面亏损，否则取值为０；Ｌｏｓｓ２ｉ 为虚拟变

量，取 １时表示公司上一个会计年度发生账面亏损，否则取值为 ０。这两个变量可以有效反映公司在本年因
以前年度的亏损面临的巨大盈利压力（如暂停上市或特别处理）以及公司规避不利审计意见的强烈动机。

Ｓｉｚｅｉ 为公司当年末总资产的自然对数，控制样本观测的资产规模。
Ｓｗｉｔｃｈｉ 为审计师变更情况，由于变更审计师是上市公司改善审计意见的重要手段

［１ ３，８］，因此，纳

入控制变量。Ｓｗｉｔｃｈｉ 取值为 １ 表示发生了审计师变更，否则取值为 ０。
ＥｘＦｅｅｉＳｗｉｔｃｈｉ 为异常审计收费与审计师变更虚拟变量的交互项，用于控制审计师变更情况下

异常审计收费对审计意见变通的影响情况。

Ｙｅａｒｉ 用以控制年度的影响。

四、实证分析

表 ２　 有关变量的描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 最大值 中位数

ＬｎＦｅｅ １２． ９９６ ０． ４６８ １１． ８４９ １３． ９９８ １２． ９３６
ＥｘＦｅｅ ０． １２３ ０． ５２３ － ０． ６４５ ２． ３２１ － ０． ０２１
Ｓｉｚｅ ２０． ８５６ １． ２３８ １７． ６７７ ２４． ４４２ ２０． ６５３
ＳｑＳｕｂｓ １． ９２６ １． ４７８ ０ ６． ３２５ ２． ２４７
ＲＥＣ ０． ２９５ ０． ５１２ ０． ００１ ４． １５８ ０． １９２
ＲＯＡ － ０． ４１３ １． ７８６ － １６． ２２４ ０． ４３６ － ０． ０２４
ＤＥＢＴ １． ０７８ ２． ０７４ ０． ０８２ １６． ３３２ ０． ７１１
Ｔｅｎｕｒｅ ４． ８９８ ２． ６５４ １ １３ ４
Ｂｉｇ１０ ０． ３３２ ０． ４４９ ０ １ ０
ＶＲＯＡ － ０． ０７９ １． １３６ － ６． ７８７ ４． ８６５ ０． ００９
ＶＣＤＥＢＴ ０． ５４５ ２． １３２ － ４． １９３ １２． １２３ ０． ０４２
Ｇｒｏｗｔｈ － ０． １８７ ０． ３２ － １ ０． ９７８ － ０． １５
Ｌｏｓｓ１ ０． ４１２ ０． ４８６ ０ １ ０
Ｌｏｓｓ２ ０． ７７８ ０． ３９ ０ １ １
Ｓｗｉｔｃｈ ０． １８９ ０． ４２１ ０ １ ０

　 　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％水平上统计显著，下同。

　 　 （一）样本特征描述性统计
表 ２ 给出了样本公司中各变量的

描述性统计数据。从表中我们可见，异

常审计收费 ＥｘＦｅｅ 均值为０． １２３，表明
异常审计收费占正常水平的 １２． ３％。
ＶＲＯＡ的均值为 － ０． ０７９，ＶＤＥＢＴ 的均
值为 ０． ５４５，Ｇｒｏｗｔｈ 的均值为 － ０． １８７，
意味着后一年度的经营业绩和财务状

况比上一年度略有下降。在样本公司

中，审计意见“轻微变通”的比例为

２４． ７％，“重大变通”的比例为 １４． ３％。
有 ４１． ２％的公司连续两年发生账面亏
损，７７． ８％的样本公司在最近一年发生
了亏损。收到非标审计意见的样本公

司中，约有 １８． ９％的公司在下一年度
更换了会计师事务所。

（二）变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析
表 ３显示了异常审计收费与审计意见改善关系模型自变量之间的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析结果。该模型
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中变量 ＶＲＯＡ与 Ｇｒｏｗｔｈ相关系数最大，为 ０． ５２１。从整体看，检验模型中的自变量之间不存在严重的共
线性问题。限于篇幅，审计收费模型的自变量 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数没有报告，也不存在严重的共线性问题。

表 ３　 自变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数矩阵

ＥｘＦｅｅ ＶＲＯＡ ＶＤＥＢＴ Ｇｒｏｗｔｈ Ｌｏｓｓ１ Ｌｏｓｓ２ Ｓｉｚｅ Ｓｗｉｔｃｈ ＥｘＦｅｅＳｗｉｔｃｈ
ＥｘＦｅｅ １ － ０． ０４６ － ０． ０６３ ０． ０７６ ０． ０１５ － ０． １２ ０． ０２５ ０． ０３９ ０． ３９
ＶＲＯＡ １ － ０． ４２ ０． ５２１ ０． ０２３ － ０． ０４ ０． ３４ ０． ０２７ ０． ０１９
ＶＤＥＢＴ １ － ０． ５ ０． ０７５ ０． １３９ － ０． ３４ － ０． ００８ － ０． ０２
Ｇｒｏｗｔｈ １ － ０． ０１８ － ０． ３２ ０． ３８ ０． １３ ０． ０７４
Ｌｏｓｓ１ １ ０． ４２３ － ０． ３１ ０． ０３ ０． ０７８
Ｌｏｓｓ２ １ － ０． ２３ ０． ０２６ － ０． ０８７
Ｓｉｚｅ １ ０． １３ ０． ０４８
Ｓｗｉｔｃｈ ０ １ ０． ０４９

ＥｘＦｅｅＳｗｉｔｃｈ １

表 ４　 审计收费估计模型的回归结果

自变量 系数 Ｔ值 Ｐ值 ＶＩＦ值
截距 ７． ６８２ ７． ８７７ ０． ０００
Ｓｉｚｅ ０． ２１６ ６． ２３３ ０． ０００ １． ６３５
ＳｑＳｕｂｓ ０． ０８３ － ３． ９７１ ０． ０００ １． ２３５
ＲＥＣ ０． ５５６ ４． ７８５ ０． ０００ １． ４５６
ＲＯＡ － ０． ０９８ － ２． ２５５ ０． ０２４ ２． ６５８
ＤＥＢＴ － ０． ０９９ ０． ５５４ ０． ５８０ ２． ３２５
Ｔｅｎｕｒｅ ０． ０３３ ０． ８８９ ０． ３７４ １． ０８９
Ｂｉｇ１０ ０． ０２１ ０． ９７９ ０． ３２８ １． １１
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制

Ｙｅａｒ 控制

Ｒ２ ０． ４６５
ＡｄｊＲ２ ０． ４２５
Ｆ值 ８． ９９

（三）审计收费估计模型的回归结果

表 ４ 是审计收费估计模型的多变量回归结
果①。从表中可见，审计收费的自然对数与 Ｓｉｚｅ、
ＳｑＳｕｙｂｓ、ＲＥＣ、ＲＯＡ这 ４ 个变量显著相关，这说明
上市公司的审计收费主要由上市公司的规模、控

股子公司个数、应收账款和总资产收益率决定。

（四）“轻微变通”与异常审计收费关系的

多元回归分析

表 ５ 列示了“轻微变通”和非标与异常审计
收费之间的关系的回归分析结果。结果显示，模

型的整体回归效果较好。Ｍｏｄ１ 与 Ｓｗｉｔｃｈ不显著
相关，与 ＥｘＦｅｅ在 １０％水平上显著相关，表明上
市公司不能通过变更审计师改善审计意见类型，异常审计收费水平越高，越有可能实现审计意见改

善。Ｍｏｄ１ 与 ＶＲＯＡ在 ５％水平上显著正相关，与 Ｇｒｏｗｔｈ在 ５％水平上显著正相关，意味着公司主营业
表 ５　 “轻微变通”与异常审计收费的回归分析结果

变量 系数 Ｗａｌｄ值 显著性（ｐ值）
ＥｘＦｅｅ １． ４２５ ３． ８３５ ０． ０５１
ＶＲＯＡ － ０． ７４４ ４． ９８６ ０． ０２５
ＶＤＥＢＴ － ０． ３３２ １． ５８７ ０． ２０７
Ｇｒｏｗｔｈ １． ９５６ ５． １７６ ０． ０２２
Ｌｏｓｓ１ １． ２３５ １０． ３８５ ０． ００１
Ｌｏｓｓ２ ０． ０１２ ０． ０００ ０． ９９７
Ｓｉｚｅ ０． ２１ １． １３９ ０． ２８６
Ｓｗｉｔｃｈ ０． ３５６ ０． １５６ ０． ６９２

ＤａｆＳｗｉｔｃｈ － １． ５４６ ０． ４４２ ０． ５０６
Ｙｅａｒ 控制
截距项 － ４． ２３４ １． ２６０ ０． ２６２

Ｃｏｘ ＆ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ０． １９３
Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ０． ３８１

Ｃｈｉ２ ５３． １６０

务利润提高、资产规模的增长会促使审计意见

改善。Ｍｏｄ１ 与 Ｌｏｓｓ１ 在 １％水平上显著正相
关，说明已经连续亏损两年的上市公司具有更

加强烈动机改善审计意见，回归结果表明了这

一点。Ｍｏｄ１ 与 Ｌｏｓｓ２ 不相关，说明仅一年亏损
的上市公司，改善审计意见的动机没那么强

烈。Ｍｏｄｅ１ 与 Ｓｗｉｔｃｈ不相关，说明发生审计师
变更时，总体上不能起到显著改善审计意见的

效果，或者上市公司并不倾向于采取变更审计

师来达到改善审计意见的目的。

（五）“重大变通”与异常审计收费关系

的多元回归分析

表 ６ 列示了“重大变通”与异常审计收费之间关系的回归分析的结果。模型的整体回归效果较
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好。Ｍｏｄ２ 与 Ｓｗｉｔｃｈ不显著相关，只与 Ｇｒｏｗｔｈ、Ｓｉｚｅ在 ５％水平上显著正相关，与异常审计收费等其他指
表 ６　 “重大变通”与异常审计收费的回归分析结果

变量 系数 Ｗａｌｄ值 显著性（ｐ值）
ＥｘＦｅｅ ０． ８５２ ０． ４７８ ０． ４８９
ＶＲＯＡ － ０． ２１１ １． ０５３ ０． ３０４
ＶＤＥＢＴ － ０． ３２１ １． ５６８ ０． ２１０
Ｇｒｏｗｔｈ ３． １０２ ３． ７０６ ０． ０５３
Ｌｏｓｓ１ ０． ４５６ ０． ８４７ ０． ３５７
Ｌｏｓｓ２ － ０． ８７７ ２． ５６ ０． １１
Ｓｉｚｅ ０． ３２３ ２． ８０１ ０． ０９４
Ｓｗｉｔｃｈ － ０． ２０３ ０． ０４２ ０． ８３７

ＤａｆＳｗｉｔｃｈ － １． １１２ １． ９６３ ０． １６１
Ｙｅａｒ 控制
截距项 － ７． ３２２ ３． ０５９ ０． ０８

Ｃｏｘ ＆ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ０． １４６
Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ０． ２２６

Ｃｈｉ２ ２５． ３２１

标均不显著相关，表明要使审计意见从非标改

善到标准意见，通过增加异常审计收费、变更

审计师等手段难以奏效，而那些规模大、成长

性强的企业越有可能依靠自身能力改善审计

意见。

（六）“再融资变通”与异常审计收费关

系的多元回归分析

表 ７ 列示了“再融资变通”与异常审计收
费之间关系的回归分析的结果。模型的整体

回归效果较好。Ｍｏｄ３ 与异常审计收费 ＥｘＦｅｅ
在 ５％水平上显著正相关，与 Ｓｗｉｔｃｈ 不显著相
关，与 Ｇｒｏｗｔｈ、Ｓｉｚｅ显著正相关，这表明为顺利
实现再融资目的，上市公司通过增加审计费用成功地将带强调事项段的审计意见变更为标准审计

意见。

表 ７　 “再融资变通”与异常审计收费的回归分析结果

变量 系数 Ｗａｌｄ值 显著性（ｐ值）
ＥｘＦｅｅ ０． ６４３ ３． ８０３ ０． ０５１

ＶＲＯＡ － ０． ２５４ １． １８１ ０． ２３８
ＶＤＥＢＴ － ０． ３２７ １． ５８７ ０． ２０７
Ｇｒｏｗｔｈ ２． ７６２ ４． ９８６ ０． ０２５

Ｌｏｓｓ１ ０． ５６４ ０． ８４６ ０． ３５３
Ｌｏｓｓ２ － ０． ９１２ １． ５６８ ０． ２１０
Ｓｉｚｅ ０． ３２５ ３． ８３４ ０． ０５０

Ｓｗｉｔｃｈ － ０． ２５３ ０． ４０３ ０． ５２５
ＤａｆＳｗｉｔｃｈ － １． １３２ １． ３６１ ０． ２４３
Ｙｅａｒ 控制
截距项 ６． ３１４ ５． ３９３ ０． ０２

Ｃｏｘ ＆ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２ ０． １５８
Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２ ０． ２３５

Ｃｈｉ２ ２３． ３４７

五、研究结论

本文研究了异常审计收费与非标审计意

见变通程度的关系问题，采用 ２００８ 年至
２０１０ 年间被出具非标审计意见的上市公司
为研究样本，考察了这些公司在前后两年审

计意见的改善程度。在控制了上市公司基本

财务状况变动等因素的情况下，通过多元回

归分析，本文发现上市公司不能通过变更事

务所的办法获得标准审计意见，也不能改善

审计意见类型。上市公司通过增加异常审计

收费水平，可以引起审计意见的改善，但改善

的程度有限，即使上市公司愿意付出更多的

审计费用，也难以买到标准审计意见。这可

能是因为注册会计师在出具审计意见时不得不考虑审计失败必须承担的风险，若完全不顾及上市公

司的真实财务状况就对其出具标准审计意见，承担的法律责任和风险与多取得的审计收费相比，完全

不符合成本收益对比原则，而且，２００２ 年“１·１５ 通知”和 ２００３ 年“１·９ 规定”的发布，表明我国注册
会计师民事法律责任的纵深发展，意味着追究注册会计师的法律责任安排开始具有现实可行性，注册

会计师更加感受到了法律责任威慑作用的现实压力，不存在通过收取更多的审计费用来出卖标准审

计意见行为。

值得关注的是，从带强调事项段的审计意见变更为标准审计意见，改善的程度虽然不大，但上市

公司因此获得了再融资资格，并为此付出更多的审计收费，这是审计意见购买的新动向、新特点。

参考文献：

［１］Ｃｈｏｗ Ｃ． Ｒｉｃｅ Ｓ． Ｑｕａｌｉｆｉｅｄ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ａｎｄ ａｕｄｉｔｏｒ ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，１９８２，５７：３２６ ３３５．

［２］Ｋｒｉｓｈｎａｎ Ｊ． Ａｕｄｉｔｏｒ ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ，１９９４，６９：２００ ２１５．

·５９·



［３］吴联生，谭力．审计师变更决策与审计意见改善［Ｊ］．审计研究，２００５（２）：４５ ５１．

［４］陈关亭，高晓明． 审计意见及其变通行为分析———来自 ２００１—２００２ 年的经验证据［Ｊ］． 审计研究，２００４（３）：２７

３３．

［５］杜兴强，郭剑花．审计师变更与审计意见购买：一项经验研究［Ｊ］．山西财经大学学报，２００８（１１）：１０１ １１２．

［６］郑军，林钟高，彭琳，等．政治关系能实现审计意见购买吗？———基于投资者保护视角的检验［Ｊ］．财经研究，２０１０

（１１）：１０４ １１４．

［７］Ｌｅｘｎｎｏｘ Ｃ． Ｄｏ ｃｏｍｐａｎｙ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｏｐｉｎｉｏｎｓｈｏｐｐｉｎｇ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＵＫ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０００，２９：３２１ ３３７．

［８］杨和雄． Ａ股上市公司审计意见购买研究［Ｊ］．审计与经济研究，２００９（１）：４０ ４５．

［９］陈杰平，苏锡嘉，吴溪．异常审计收费与不利审计意见的改善［Ｊ］．中国会计与财务研究，２００５（４）：１ ２９．

［１０］唐跃军．审计师规模、审计费用与审计意见购买［Ｊ］．商业经济与管理，２００９（１０）：８０ ８７．

［１１］赵国宇．盈余管理、关联交易与审计师特征［Ｊ］．审计与经济研究，２０１１（４）：３８ ４５．

［１２］Ｓｉｍｕｎｉｃ Ｄ Ａ． Ｔｈｅ ｐｒｉｃｉｎｇ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ：ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９８０，１８：１６１

１９０．

［１３］刘斌，叶建中，廖莹毅．我国上市公司审计收费影响因素的实证研究———深沪市 ２００１ 年报的经验证据［Ｊ］．审计

研究，２００３（１）：４４ ４７．

［１４］薛云奎，程敏．盈余管理、公司治理与国有企业改革———来自中国上市公司国有股权变更的经验证据［Ｊ］．中国会

计与财务研究，２００７（３）：１１０ １３５．

［１５］冯延超，梁莱歆．上市公司法律风险、审计收费及非标准审计意见———来自中国上市公司的经验证据［Ｊ］．审计研

究，２０１０（３）：７５ ８１．

［１６］杨继飞．审计师行业专长对审计收费的影响分析———来自 ２００６ ～ ２００７ 年我国审计市场的证据［Ｊ］．中南财经政

法大学学报，２０１０（１）：９６ １００．

［１７］唐跃军．审计收费、审计委员会与意见购买———来自 ２００４—２００５ 年中国上市公司的证据［Ｊ］． 金融研究，２００７

（４）：１１４ １２７．

［责任编辑：黄　 燕］

Ｏｎ ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｆｉｎａｎｃｉｎｇ，Ａｂｎｏｒｍａｌ Ａｕｄｉｔ Ｆｅｅｓ ａｎｄ
Ａｕｄｉｔ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ

ＺＨＡＯ Ｇｕｏｙｕ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｕｎｕｓｕａｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅａｎｓ ｆｏｒ ａ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｙ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｉｔｓ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ，
ｂｕｔ ｔｏ ｗｈａｔ ｅｘｔｅｎｔ ｔｈｅ ｏｐｉｎｉｏｎ ｉｓ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｓｔｉｌｌ ｎｅｅｄｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｙ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｍｅｎｔ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｆｉｓｃａｌ ｙｅａｒ，ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｗｉｔｈ ｍｏｄｉｆｉｅｄ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ｄｕｒｉｎｇ
２００８—２０１０ ａｓ ｓａｍｐｌｅｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ：ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ａｕｄｉｔｏｒｓ ｃａｎｎｏｔ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ；ａｂｎｏｒｍａｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ
ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ ｃｏｕｌｄ ｌｅａｄ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｃａｎ ｈａｒｄｌｙ ｐｕｒｃｈａｓｅ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ａｕｄｉｔ ｏ
ｐｉｎｉｏｎ ｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ． Ｉｔ ｉｓ ｗｏｒｔｈｙ ｏｆ ｓｐｅｃｉａｌ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｃｈｉｅｖｅ ｒｅｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｐｕｒｐｏｓｅ ｂｙ ｃｈａｎｇｉｎｇ
ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ｎｏｔｅｓ ｉｎｔｏ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｎｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｆｉｎａｎｃｉｎｇ；ａｂｎｏｒｍａｌ ａｕｄｉｔ ｆｅｅｓ；ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ ｐｕｒｃｈａｓｅ；ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ；ｔｈｅ
ｓｔａｎｄａｒｄ ａｕｄｉｔ ｏｐｉｎｉｏｎ

·６９·


