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产业分层和贸易集团非对称性对配额政策的影响
———以欧盟纺织服装产业为例
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［摘　 要］２００５ 年欧盟给中国纺织服装产品出口一个非同寻常的配额缓冲期，而且在这段时间欧盟为中国纺
织品进口发放了数量可观的配额许可，这是一个非常奇特的现象。通过对价值增值和就业等指标进行分析后发

现，欧盟纺织服装产业存在分层现象，而且欧盟纺织服装业贸易利益集团的非对称性贸易特征非常明显，这会影响

贸易集团游说收益。基于产业分层和贸易集团非对称性这一背景，从政治经济学角度就欧盟宪法法国公投对欧盟

配额政策执行的影响进行分析，结果显示：法国公投结果对欧盟非对称贸易集团利益的影响是欧盟配额政策变动

的根本原因。
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一、引言

根据 ＷＴＯ《ＡＴＣ 协议》的规定，到 ２００５ 年 １ 月 １ 日，ＷＴＯ 所有成员国应该取消纺织服装进口配
额限制，这意味着 ＡＴＣ 协议规定的 １０ 年过渡期到时将自行终止，全球纺织服装产品将实现真正的自
由贸易［１］。然而，欧美等国家并没有对原产于中国的纺织服装开放其纺织品和服装产品市场，转而利

用中国入世所签订的《中国加入工作组报告书》第 ２４１—２４２ 段规定的“纺织品特别保障措施”重新设
置出口配额［２ ４］。实际上，中国入世时在纺织服装产品方面所做的特别承诺，让ＷＴＯ 其他成员国可以
针对中国纺织服装产品出口重新实行单边配额限制［５］。因此，欧盟可以单边制订一个对自身最有利

的配额政策，而不需要额外花费成本与中国进行交涉。然而，在政策的实际运作过程中，欧盟却选择

了双边谈判的形式。２００５ 年 ４ 月初，欧盟针对来自中国的纺织服装产品是否存在进口激增这一问题
开展了为期两个月的调查，并发布了欧盟对华纺织品实施特别保障措施的两项指南①，其中欧盟《针

对中国纺织品实施特保措施的行动指南》列出了中国纺织品进口的警戒线和增长率。根据欧盟公布

的资料，２００５ 年 １ 月至 ２００５ 年 ５ 月欧盟从中国进口的纺织品比 ２００４ 年同期增长了 ５０％。欧盟所监
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控的 ３５ 类纺织品中有 １６ 类超过警戒水平，其中套衫数量比警戒水平高出 ２０２％，比 ２００４ 年同期增长
了 ５３４％；男裤数量比警戒水平高出 ２７５％，比 ２００４ 年同期增长了 ４１３％ ②。为此，２００５ 年 ４ 月 ２４ 日
欧盟委员会就中国纺织品进口是否存在“市场扰乱”这一问题展开了调查，如果“市场扰乱”确实成

立，那么欧盟可以启动纺织品特别保障措施，针对原产于中国的纺织品进口重新采取配额限制。

２００５ 年 ６ 月 １１ 日，中国和欧盟在上海就解决纺织品贸易问题达成了一致意见，签署了《中国与
欧盟关于中国部分输欧纺织品备忘录》（以下简称《中欧备忘录》），其中最核心的内容（部分）是在 １０
类纺织品的配额增长率方面，以 ２００５ 年取消配额后 ２—３ 个月的进口数量作为基准，而且依据纺织品
类别和年度的不同分别确定不同的增长标准［３］。另外，《中欧备忘录》中所规定的配额限制仅维持到

２００７ 年底。从整体上来看，欧盟在《中欧备忘录》中对中国进口纺织品采取了比较友善的态度。首
先，如果在配额增长率上采用《中国加入工作组报告书》中第 ２４１—２４２ 段“纺织品特别保障措施每年
７ ５％”的规定，则第三年的配额仅为第一年配额的 １ ２４ 倍，但按照《中欧备忘录》的规定，三年的配
额增长率分别为第一年的 １ ３０ 倍、１ ３３ 倍和 １ ４２ 倍，这均比中国纺织品特别保障承诺的水平高。
其次，中国纺织品特别保障措施承诺到 ２００８ 年底结束，但是欧盟在此次谈判中将期限提前至 ２００７ 年
底。与之前的中美纺织品谈判结果相比，中欧纺织品谈判并没有表现出异乎寻常的贸易保护意图①，

这说明欧盟在制订纺织品配额政策时不是完全按照产业安全的贸易保护主义原则来进行的。

另一个值得注意的现象是《中欧备忘录》就中国输欧纺织品配额问题做出了相关规定，但这个签

署好的协议一直到 ２００５ 年 ７ 月 １２ 日才正式宣布实施，这是一个非同寻常且对中国纺织服装出口企
业意义重大的缓冲期。首先，该协议从签署到实施间隔时间超过 １ 个月；其次，在这段间隔时间内欧
盟为中国纺织品进口发放了数量可观的配额许可。在这一个月中，欧盟对中国发放了超过 １ ２ 亿件
套衫的配额，这是 ２００５ 年 ７ 月 １３ 日至该年年底欧盟对中国发放套衫配额的 ２ 倍，是 ２００４ 年套衫总
销售额的 ４ 倍。另外，在这一个月中，欧盟对中国发放了大量被欧盟生产商指定保护的纺织服装产品
的配额。

假如欧盟出台的针对中国纺织品采取的配额政策是单纯从维护产业安全、保护就业等角度考虑

的，那么为什么欧盟在配额政策实施上会给予中国这么长的缓冲期？为什么欧盟在配额政策实施之

前会给予中国相当可观的配额许可？本文拟从政治经济学的角度来解释这一耐人寻味的独特现象。

本文认为欧盟纺织服装产业的分层以及欧盟内部贸易利益集团的不对称影响了欧盟配额政策的制订

和实施。当外部条件发生变化时，欧盟配额政策执行的均衡结果就会受到影响。在此分析框架下，本

文以法国对欧盟宪法公投作为案例，实证分析在法国公投前后欧盟对不同贸易利益集团政治诉求及

政策偏向的转变。我们预计在欧盟纺织服装产业分层的情况下，法国公投结果对欧盟非对称贸易集

团利益的影响是欧盟对中国实施纺织品配额政策变动的根本原因。

二、欧盟纺织服装产业分层与贸易政策执行体制

（一）欧盟 ２００５ 年前后纺织服装产业分层状况
纺织服装行业在欧盟经济中占有重要地位，欧盟各成员国共有 ２８０ 万人在纺织服装行业从业。

２００４ 年欧盟纺织及服装业的年产值达 １８８８ 亿欧元，是仅次于中国的世界第二大出口经济体，但欧盟
内部存在明显的纺织服装产业分层现象。从价值增值指标（表 １）来看，意大利是主要的纺织品和服
装生产国，２００４ 年意大利在纺织、服装产业的价值增值分别为 ９４ ７８ 亿欧元、７４ ６５ 亿欧元，分别占整
个欧盟 ２７ 个国家部门价值增值的 ２９ ６％和 ３１ ８％。另外，德国、英国和西班牙也是欧盟的主要纺织
品生产国，分别列居第 ２ 位、第 ３ 位和第 ４ 位；而法国服装行业的价值增值占整个欧盟 ２７ 个国家的
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①中美纺织品谈判的结果规范了 ３４ 类中国纺织品，超过欧盟规范的 １０ 类纺织品，而且规范期限也比《中欧备忘录》多一年。两
起谈判结果的差异是美国和欧盟在政治制度上的差异所致。



１３ ３％，列居第 ２ 位，超过了德国、英国和西班牙这三个国家。纺织品价值增值排名最后 ５ 位的是东

欧的几个小国家，而服装价值增值排名最后 ５ 位的国家还包括挪威和瑞典。
表 １　 ２００４ 年欧盟纺织服装产业分层情况

前 ５ 位 企业数量

（千个；％）
就业

（千人；％）
价值增值

（百万欧元；％） 后 ５ 位 企业数量

（千个；％）
就业

（千人；％）
价值增值

（百万欧元；％）

纺

织

品

１ 意大利

２５． ６（３３． １）
意大利

２６４（２１． ７）
意大利

９４７８（２９． ６） ２３ 立陶宛

０． ４（０． ５）
丹麦

７（０． ６）
立陶宛

１１３（０． ４）

２ 西班牙

９． ４（１２． ２）
德国

１０８（８． ９）
德国

４５１９（１４． １） ２４ 爱沙尼亚

０． ２（０． ３）
芬兰

５（０． ４）
爱沙尼亚

９１（０． ３）

３ 波兰

５． ６（７． ２）
英国

９８（８． １）
英国

３５４７（１１． １） ２５ 斯洛伐克

０． ２（０． ３）
挪威

４（０． ３）
斯洛伐克

８７（０． ３）

４ 法国

５． ４（７． ０）
法国

９４（７． ７）
西班牙

２６６０（８． ３） ２６ 爱尔兰

０． １（０． １）
爱尔兰

３（０． ２）
拉脱维亚

４８（０． ２）

５ 葡萄牙 ／英国
４． ９（６． ３）

西班牙

９３（７． ６）
比利时

１６７４（５． ２） ２７ 塞浦路斯

０． １（０． １）
塞浦路斯

１（０． ０）
塞浦路斯

１３（０． ０）
总和 ５０． ９（６５． ８） ６５７（５４． ０） ２１８７８（６８． ４） 总和 １（１． ３） ２０（１． ６） ３５２（１． １）

服

装

１ 意大利

３８． ８（２７． ４）
罗马利亚

３２０（２０． ２）
意大利

７４６５（３１． ８） ２３ 挪威

０． ６（０． ４）
丹麦

３（０． ２）
瑞典

９３（０． ４）

２ 波兰

１９． ６（１３． ８）
意大利

２６２（１６． ６）
法国

３１１７（１３． ３） ２４ 塞浦路斯

０． ６（０． ４）
瑞典

２（０． １）
爱沙尼亚

７２（０． ３）

３ 西班牙

１４． ３（１０． １）
波兰

１６９（１０． ７）
德国

２４８８（１０． ４） ２５ 爱沙尼亚

０． ４（０． ３）
塞浦路斯

２（０． １）
拉脱维亚

５７（０． ２）

４ 法国

１２． ８（９． ０）
保加利亚

１５２（９． ６）
西班牙

２３５１（１０． ０） ２６ 斯洛伐克

０． ３（０． ２）
爱尔兰

２（０． １）
挪威

５６（０． ２）

５ 葡萄牙

１２． ０（８． ５）
葡萄牙

１２７（８． ０）
英国

２０００（８． ５） ２７ 爱尔兰

０． １（０． ０）
挪威

１（０． ０）
塞浦路斯

２５（０． １）
总和 ９７． ５（６８． ８） １０３０（６５． １） １７４２１（７４． １） 总和 ２． ０（１． ４） １０（０． ６） ３０３（１． ３）

　 　 注：１． 括号内数字为一个国家的此类指标占欧盟 ２７ 国的比重；２． 因为四舍五入的关系，总和部分的比例可能不
等于单个比重之和。

从就业的角度来看，纺织品行业就业人数前 ５ 位的国家分别是意大利、德国、英国、法国和西班
牙，而罗马利亚从事服装产业的人数占欧盟 ２７ 国的 ２０ ２％，位列其后的国家分别是意大利、波兰、保
加利亚和葡萄牙，排名最后 ５ 位的是丹麦、瑞典、塞浦路斯、爱尔兰和挪威。
２００５ 年，欧盟已经发展成为一个包含 ２７ 国的集团，虽然一体化程度在世界范围内达到了最

高，但是在统一的贸易政策面前，欧盟内部各成员国之间的利益是不一致的。这不仅与成员国之

间巨大的经济发展水平差异有关，而且与成员国之间的产业分层有关。如果欧盟各国在某个产业

上的发展水平均等，则欧盟形成统一贸易政策的阻力就较小，但实际情况并非如此。从纺织服装

产业来看，欧盟内部已经分化成两个截然不同的阵营：一个是倡导纺织服装贸易自由化阵营，这一

阵营包括瑞典、挪威、爱尔兰、德国及东欧等国家，主要是因为这些国家基本不存在纺织服装产业，

或者该产业的作用微不足道。因此，这些国家能从与中国纺织服装产品的自由贸易中获得自由贸

易的低价实惠。另一个是倡导纺织服装产品贸易保护的阵营，这一阵营包括西班牙、葡萄牙、意大

利和法国。这些国家目前还存在数量可观的纺织服装产业，但由于欧盟的纺织服装行业已是夕阳

产业，因此发展中国家（如中国）纺织服装产品的大量涌入必将对这些国家的相应产业造成巨大冲

击。在欧盟内部的纺织服装产业本身缺乏自然资源和劳动成本优势的前提下，贸易保护能为这一
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阵营带来更多利益。

（二）欧盟纺织服装产业分层、国家决策机制与纺织服装贸易政策

欧盟纺织服装产业的分层分化致使欧盟各成员国在实施对中国纺织品的配额政策方面存在巨大

分歧，这给欧盟委员会协调各个国家的贸易利益带来了困难。比如，法国是欧盟纺织服装的主要生产

地，若欧盟制定统一的纺织服装配额保护政策，则可以有效防止外来竞争对法国产业的冲击，这显然

对法国有利，但这一政策肯定会遭到倡导纺织服装贸易自由化阵营的反对。如果欧盟制定统一的纺

织服装自由贸易政策，则更符合欧盟内部倡导纺织服装贸易自由化国家的诉求，但同时又会对某些国

家（如法国）的纺织服装产业造成极大的冲击。总而言之，欧盟纺织服装贸易政策的制定和实施与欧

盟应对产业分化紧密相关，因此产业分化是欧盟制订和实施纺织服装贸易政策必须要考虑的因素。

在民主国家中，行政机关的谈判协商必须得到国内其他政府机关（通常是国会）的认可才算有

效，因此民主国家的对外贸易谈判通常会受到较多的国内或者区域组织的限制。欧盟是一个超国家

组织（Ｓｕｐｅｒ ｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ），欧盟执委会所完成的谈判协定除了要获得欧盟理事会的认可之
外，还不能引起欧洲议会的反对。另外，欧盟理事会由欧盟会员国组成，欧盟理事会需要考虑或反映

欧盟会员国的个别利益，因此在决策机制上，欧盟部长理事会的表决多数情况下采用条件多数的原则

（Ｑｕａｌｉｆｉｅｄ Ｍａｊｏｒｉｔｙ）①，当欧盟内部存在产业分层现象时，欧盟执委会提案被否决的概率比单个民主国
家（如美国）要大。欧盟纺织服装产业分化在欧盟理事会的投票机制就体现了这一原则，这就约束了

欧盟执委会在国际贸易中（比如和中国的贸易）的谈判行为。也就是说，欧盟不可能像美国那样将纺

织服装贸易自由化谈判与降低贸易逆差等议题联系起来，因为这样可能在某种程度上会损害谋求中

欧纺织服装贸易自由化成员国的利益，进而会在欧盟内部引起更大的对立。

我们如果将欧盟纺织服装产业分层和民主政治体制下的决策体制综合起来考虑，则可以部分地

解释为什么欧盟与美国对中国实施的纺织品特别保障措施存在明显差异这一现象，也可以说明欧盟

对中国实施纺织服装配额约束政策时“心慈手软”的原因。

三、欧盟纺织服装非对称性贸易利益集团与配额政策

（一）欧盟纺织服装贸易利益集团

欧盟纺织服装利益集团包括：（１）代表零售商或者进口商的对外贸易协会（ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ Ａｓ
ｓｏｃｉａｔｉｏｎ）、欧盟商会（Ｅｕｒｏ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ）和欧盟纺织品零售商国家组织协会（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｆａｓｈｉｏｎ Ｒｅｔａｉｌｅｒｓ）。（２）代表欧盟纺织服装生产者利益集团的组织 Ｅｕｒａｔｅｘ。（３）代表消费者利益集团
的国家消费者组织（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，简称 ＮＣＯ）。ＮＣＯ 在欧盟 ＢＥＵＣ（ｔｈｅ Ｂｕｒｅａｕ
Ｅｕｒｏｐéｅｎ ｄｅｓ Ｕｎｉｏｎｓ ｄｅ Ｃｏｎｓｏｍｍａｔｅｕｒｓ）组织下协调各成员国在欧盟的利益。

（二）欧盟纺织服装贸易利益集团的非对称性

与代表欧盟纺织服装生产者利益集团的组织相比，代表消费者利益集团的国家消费者组织 ＮＣＯ
是贸易保护的反对者，其政治影响力比较弱小，这是因为：（１）零售商和消费者规模较小、数量较多，
在组织中很难规避“搭便车”的行为，从而无法形成强有力的组织。（２）消费者利益集团在现实中往
往缺乏资源，从而对欧盟政策的影响力有限。（３）由于消费者数量众多，因此单个消费者反对生产者
利益集团游说活动的边际收益往往比较低，从而导致消费者缺乏游说的内在动力［６］。

欧盟纺织服装产业存在明显的产业分层特点，其生产主要聚集在欧盟某些特定的国家，如葡萄

·４·

①欧盟部长理事会的表决方式有三种：一致决（Ｕｎａｎｉｍｏｕｓｌｙ）、条件多数决（Ｑｕａｌｉｆｉｅｄ Ｍａｊｏｒｉｔｙ）和多数决（Ｓｉｍｐｌｅ Ｍａｊｏｒｉｔｙ）。在条件
多数决制度下，德国、法国、英国、意大利为 １０ 票；西班牙为 ８ 票；比利时、希腊、荷兰、葡萄牙各为 ５ 票；丹麦、爱尔兰各 ３ 票；卢森堡 ２
票，总共合计为 ７６ 票，而超过 ５４ 票才算通过。芬兰、瑞典与奥地利于 １９９５ 年 １ 月 １ 日加入欧盟之后，其票数各为 ３ 票、４ 票和 ４ 票，这
样欧盟 １５ 国总计 ８７ 票，超过 ６２ 票方算通过。详见《罗马条约》第 １４８ 条第 ２ 项。



牙、西班牙、意大利、希腊、法国等，从而导致生产者的组织成本较低，生产者的集体行动较容易实现，

这有利于促进纺织生产者组织化程度的提高。欧盟贸易自由化会导致纺织服装行业的利益受损，当

欧盟的纺织服装行业集聚在少部分国家时，纺织服装贸易自由化导致的利益损失将直接体现为该行

业利益集团的损失。从而，利益集团比单个生产者更有动力去游说政府，进而影响贸易政策走向［７］。

此外，由于欧洲发达国家的劳动力成本高昂，因此这些国家很难在纺织服装产品上获得竞争优势，从

而企业追逐利润的目标也难以实现。但是，通过利益集团有组织的游说来寻求贸易保护政策的实施

是一个不错的选择①。同时，欧盟（甚至是世界范围内的发达国家）长期存在的纺织服装进口配额体

制也使得欧盟纺织服装生产者的组织性很强，因为在配额体制下经常需要以集体行动来增强谈判和

协商配额的能力。

（三）欧盟纺织服装非对称性贸易利益集团的游说收益

在民主政治体制下，游说是贸易利益集团干预政策制定或实施的重要手段。从理论上来说，游说

的净收益受以下几个因素的影响：（１）贸易利益集团的组织程度；（２）游说的潜在有效性；（３）社会其
他利益集团能否接受游说集团的政治结果［８］；（４）产业类型。一般来讲，游说者对没落产业游说的积
极性更高，因为与新兴产业相比，游说者在没落产业保护游说成功后得到的收益更高。显然，欧盟纺

织服装生产者集团拥有良好的组织程度、游说资源充足、游说的潜在有效性高、纺织服装产业在欧盟

已是没落产业等优势，故在相同的资源投入条件下，生产者集团得到的游说净收益最大，而零售商次

之，消费者最低。所以，欧盟在纺织服装产业即将开放的关键时期，欧盟的非对称贸易集团的游说收

益差异将导致欧盟纺织服装生产者比零售商和消费者更有积极性去游说政府采取贸易保护政策。按

照此逻辑，欧盟纺织服装贸易政策的制定和执行似乎更应该偏向于生产者利益集团，但事实并非

如此。

实际上，一个国家或地区在特定时期采取何种贸易政策是一个复杂的决策过程，这既取决于贸易

集团的非均衡游说努力程度，也取决于游说结果的可接受程度，而且在很大程度上还受到另一个关键

因素的影响，那就是特定的政治事件。

四、欧盟对中国纺织服装配额政策的执行：以法国公投为例

欧盟在 ２００２ 年 ２ 月 ２８ 日的布鲁塞尔会议上正式制定《欧盟宪法草案》，并于 ２００４ 年 ６ 月 １８ 日
在欧盟布鲁塞尔首脑会议上获得通过，２００４ 年 １０ 月 ２９ 日欧盟 ２５ 个成员国的领导人在意大利首都罗
马正式签署该条约。２００５ 年 １ 月，欧洲议会也批准了宪法条约，该条约规定《欧盟宪法条约》必须在
欧盟所有成员国批准后方能生效。截至 ２００５ 年 ５ 月 ２７ 日，匈牙利、立陶宛、斯洛文尼亚、意大利、斯
洛伐克、希腊、西班牙、奥地利、德国和比利时等 １０ 个欧盟成员国分别通过议会表决或全民公决的方
式正式批准了《欧盟宪法条约》。但是，这部寄托着很多欧洲人光荣与梦想的宪法还需要法国的全民

公决通过，按照当时的计划，法国在 ２００５ 年 ５ 月 ２９ 日就欧盟宪法进行公投。
由于法国在欧盟内部纺织服装产业分层中处于没落行业的领先者地位，因此法国有潜在的寻求

纺织服装贸易保护的需要。当然，纺织服装贸易保护政策能否实施还取决于法国的生产者、零售商或

进口商以及消费者利益集团的政治游说影响力。在欧盟宪法公投和全世界纺织服装产业自由化时

期，欧盟新闻媒介起到了关键作用。２００５ 年 １ 月 １ 日到 ２００５ 年 ５ 月 ２９ 日（欧盟宪法公投日），欧盟
报纸中关于生产者的消息占绝大多数，所占比例达到 ６６％。２００５ 年 ５ 月 ２９ 日之后，提及纺织服装零

·５·

①如果集团经济行为的成本很低，那么这个集体就容易被组织起来，组织内部的成员都一致希望得到更多的保护。组织集体行
动中存在“搭便车”的风险，其政治影响力有点像公共产品，无法排除“搭便车”的可能。为什么生产者仍然愿意加入这样的一个组织

呢？这是因为在制度设计上存在选择性激励。
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售商的文章增加了 ３９％，所占比例达到 ７３％ ［８］，取代了生产者消息在总数上占绝大比例的时期。但

是，关于消费者的文章在这两个时期所占的比例都很低。具体数据如表 ２ 所示。这说明在欧盟宪法
公投之前，媒体围绕生产者讨论得很多，普遍关注生产者贸易利益集团的利益诉求；而在欧盟宪法公

投之后，媒体将注意力转移到零售商身上，有关纺织服装贸易开放之后零售商的利益及政策诉求被普

遍讨论。

表 ２　 ２００５ 年欧盟报纸有关中国纺织服装利益集团的报道文章数量

贸易利益主体
２００５． １． １—２００５． ５． ２９ ２００５． ５． ３０—２００５． １２． ３１

组织数量（Ｎ） 比重（％） 组织数量（Ｎ） 比重（％）

生产者 ６７ ６６ ２５ ２３
零售商 ３４ ３４ ７７ ７３
消费者 ０ ０ ４ ４
总和 １０１ １００ １０６ １００

　 　 注：１．本表数据统计用单词纺织（ｔｅｘｔｉｌｅ）和中国（Ｃｈｉｎａ）进行搜索，用 Ｅｕｒａ
ｔｅｘ 作为关键词搜索生产者一类；用 ＦＴＡ、Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ、ＥｕｒｏＣｏｍ
ｍｅｒｃｅ、ＡＥＤＴ、Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｅｘｔｉｌｅ Ｒｅｔａｉｌｅｒｓ 或
者 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆａｓｈｉｏｎ Ｒｅｔａｉｌｅｒｓ作为零售商一类；用 ＢＥＵＣ、Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ或者 Ｂｕｒｅａｕ Ｅｕｒｏｐｅｅｎ ｄｅｓ Ｕｎｉｏｎｓ ｄｅ Ｃｏｎｓｏｍｍａｔｅｕｒｓ作为消
费者一类［８］。２．资料来源于 ＬｅｘｉｓＮｅｘｉｓ Ｎｅｗｓ Ｄａｔａｂａｓｅ中的 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｗｓ部分。

在法国宪法公投之前，为

了寻求法国对欧盟宪法公投的

支持，欧盟政府倾向于接受有

利于纺织服装生产者的政治主

张①。这不仅仅是由于生产者

利益集团的组织化程度高，以

及退出市场的游说努力要比进

入新兴市场更大等原因，更重

要的是政府要拉拢生产者集团

以获得对欧盟宪法投票的支

持，进而使得欧盟对保护生产

者利益集团的贸易保护政策的

可接受性变得更强。我们甚至有理由相信，在法国公投（２００５ 年 ５ 月 ２９ 日）即将来临之际，欧盟于
２００５ 年 ４ 月份要求中国自动放慢对欧盟纺织服装的输入，开始与中国就输欧纺织服装产品的“市场
扰乱”问题进行调查，并提出实施配额政策的主张，这可能和这一政治事件有直接的关系。也就是

说，我们可以将欧盟的这一举措理解为欧盟在法国公投前夕为博取最具影响力的法国纺织服装生产

者利益集团的好感，获取法国政府和民众对欧盟宪法公投的支持而进行的一项政治活动。

然而，事与愿违，法国全民公投否决了《欧盟宪法条约》。据俄新社报道，约 ５６％的法国民众反对
欧盟宪法。欧盟宪法法国公投失败之后，欧盟已经没有理由再继续极力支持保护欧盟纺织服装产业

的配额政策。大多数其他利益集团之所以在宪法公投之前接受配额的保护政策主张，原因在于他们

寄希望于换取法国最具政治影响力的生产者团体对欧盟宪法公投的支持选票。但是，在公投之后，法

国全民公投拒绝接受欧盟宪法这一结果使得除生产者之外的其他贸易利益集团对纺织服装保护政策

的支持力度下降。特别是在法国公投失败之后，虽然欧盟政府不可避免地会对纺织服装产业采取贸

易保护措施，但可能会更加意识到保护零售商或消费者利益的重要性，故欧盟在配额政策执行上体现

出了很大的灵活性。

欧盟非对称贸易利益集团政治游说净收益状况在法国公投前后也发生了相反的变化。虽然影响

政治游说净收益的第一个因素（利益集团的组织程度）在短期内不会发生变化，但贸易利益集团游说

的有效性在法国公投前后发生了彻底变化。法国公投之前，纺织服装生产者集团的政治游说收益最

高，零售商较低；法国公投之后，欧盟政府及其他贸易利益团体对纺织服装贸易保护政策的支持态度

发生了逆转，这导致不同贸易利益集团政治游说的潜在有效性和可接受程度发生了方向相反的转变。

法国公投之后，纺织服装生产者游说的有效性和结果的可接受程度都下降了，形势转而对纺织服装零

售商和消费者有利［８］。如图 １ 所示，生产者游说曲线的斜率下降，而零售商政策游说曲线的斜率上
升，这在一定程度上说明政治游说对零售商和消费者更加有利。

·６·

①这也在某些利益团体的政治主张中表现出来，特别是欧盟委员会中的法国委员感到 ２００５ 年初越来越多的法国公民威胁要投
票反对 ２００５ 年 ５ 月 ２９ 日的欧盟宪法公投通过。



图 １　 法国公投前后非对称贸易利益
集团政治游说的有效性

法国就欧盟宪法公投的失败让欧盟各社会团体很失

望，欧盟政府试图在这个特定时期为成本高昂的贸易保

护措施（配额政策）进行一些补偿，具体表现为在 ２００５ 年
５ 月 ２９ 日之后，政策朝着有利于欧盟零售商、进口商和消
费者利益集团的方向发展。实际上，中欧纺织品贸易协

定虽然在 ２００５ 年 ６ 月 １０ 日就签署了，但一直到 ２００５ 年
７ 月 １２ 日才正式开始执行实施，这段时期是欧盟纺织服
装零售商和进口商的关键配额缓冲期。此外，欧盟在这

段时间内给了中国数量可观的纺织服装进口配额，大量

的中国纺织服装产品进入欧盟，甚至还发生了大批中国

纺织服装产品滞留欧盟港口的情况。其实，这些现象都受到特定历史时期欧盟非对称贸易集团政治

游说收益的影响。

五、结论及启示

（一）结论

本文通过分析可以得到三点结论。

１． 欧盟内部纺织服装产业存在明显的分层。一个阵营是坚持自由贸易的瑞典、挪威、爱尔兰和
德国等国家，因为这些国家的纺织服装已经不存在或者微不足道，倡导纺织服装自由贸易能够为这些

国家带来贸易自由化的利益；另一个阵营是坚持贸易保护的西班牙、葡萄牙、意大利和法国等国家，这

些国家拥有为数众多的纺织服装企业和就业人员，在欧盟纺织服装业中处于领先地位，他们会主动寻

求纺织服装行业的贸易保护，从而积极游说政府的政策制定者。

２． 欧盟纺织服装贸易利益集团存在非对称特征。欧盟纺织服装产业贸易利益集团在组织化程
度和拥有资源等方面存在显著差异，从而导致利益集团之间具有明显的非对称性特征，而且欧盟纺织

服装产业的分层进一步强化了这种特征。与组织程度相对较低的零售商、进口商和消费者相比，组织

化程度最高的生产者集团更能有效地游说欧盟贸易政策制定者，进而获得贸易利益。

３． 欧盟宪法法国公投影响了欧盟纺织服装产业贸易政策的制定和执行。法国公投通过影响欧
盟各贸易利益集团游说的有效性和可接受性而产生作用。在法国公投之前，欧盟政府和其他贸易利

益集团对于生产者集团贸易保护政策诉求的可接受性高，政策游说效果更明显。然而，在法国公投失

败之后，影响游说净收益的有效性和其他利益集团对游说结果的可接受性都发生了逆转，贸易政策的

制定和执行更倾向于保护消费者、零售商或者进口商的利益。另外，法国在欧盟纺织服装产业分层中

的地位加剧了这个过程，这可以解释欧盟在对中国纺织服装配额政策的实施和执行中存在的一些

“奇怪现象”。

（二）政策建议

本文从政治经济学角度就欧盟在 ＷＴＯ《ＡＴＣ协议》过渡期后欧盟对中国纺织服装配额政策的执
行进行了分析，可以得到以下三点政策启示。

１． 刺激国外零售商和消费者的自由贸易政策游说。国外零售商和消费者往往由于组织程度较低
以及“搭便车”等情况的存在而导致为自身利益游说的动力不足。中国政府应该考虑拨出部分经费来刺

激贸易设限国家的消费者和零售商贸易利益集团组织游说工作，成立专门为消费者和零售商游说的服

务组织，让支持中国优势产品贸易自由化的观点得到更大范围的传播。通过刺激这些民间组织的游说

为中国劳动密集产品出口创造良好的外部舆论环境。

２． 巧妙处理各利益集团之间的微妙关系。在贸易谈判中，善于利用进口国内部各利益集团之间
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的微妙关系来获得谈判优势也是相当重要的。我们从欧盟对中国纺织服装配额政策的执行中可以看

到欧盟纺织服装产业内部分层对中欧贸易谈判的重要性。欧盟一体化市场内部存在很大的政策变动

空间，特定历史事件对贸易政策的政治利益有着重大影响，而且政治利益在关键事件发生前后存在很

大的差别。巧妙地利用好这些微妙关系可以影响欧盟贸易政策的制定和实施，进而减少中国优势产

品出口因贸易配额所带来的损失。

３． 特别关注特定、重要的政治事件对贸易政策制定和执行的影响。中国政府在与欧盟纺织服装
贸易配额的谈判中获得了前所未有的成功，这是因为中国政府抓住了谈判过程中一个比较好的时机，那

就是法国的欧盟宪法公投，这一特定政治事件蕴含着欧盟内部各国之间政治利益的博弈。在欧盟纺织

服装产业存在明显分化的情况下，欧盟各成员国在纺织服装贸易政策的利益方面存在很大差异，非对称

贸易利益集团的游说收益在特定历史事件前后发生了很大变化。也就是说，利用特定情况下政治利益

的差异及变动可以为贸易政策谈判增加筹码，这就是抓住贸易谈判时机的重要性。
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