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［摘　 要］利用 ２００１—２０１０ 年我国上市公司 １１０５２ 个样本的数据，对坏账准备计提与盈余质量之间的关系进
行实证研究，结果表明：应收款（包括应收账款和其他应收款）坏账准备计提异常与盈余质量显著负相关；将应收款

进一步划分为应收账款和其他应收款两组，应收账款坏账准备计提异常与盈余质量负相关，但不显著，其他应收款

坏账准备计提异常与盈余质量显著负相关，也就是说，其他应收款坏账计提更容易被企业用来操纵盈余。
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一、引言

在资本市场中，自 Ｂａｌｌ和 Ｂｒｏｗｎ 对盈余信息进行实证研究以来，对盈余质量的研究成为会计信息
质量实证研究中的热点［１］。这是因为盈余是一种最重要、最综合、最受投资者关注的信息，同时盈余

信息代表着最具典型意义的会计确认与计量［２］。会计信息尤其是盈余信息在上市公司中发挥着非常

重要的作用，正如企业可以在一定程度上作为市场的替代变量一样，会计数据可以在某种程度上作为

市场价格的替代变量。由于盈余信息能直观地衡量企业经营绩效，因此它在会计信息中扮演着重要

的角色［３］。

大量文献表明，原本贯彻稳健性思想的资产减值会计已逐渐沦为上市公司盈余管理的工具［４ １２］，

给投资者造成巨大损失。因此，资产减值准备一直以来都是会计制度变迁历程中的焦点问题。财政

部 ２００６ 年颁布的《企业会计准则第 ８ 号———资产减值》对不同类别资产的减值准备转回做出了规
定，长期资产的减值准备不允许转回，对于存货、应收账款等流动性资产的减值准备则允许转回。自

２００１ 年以来，有关资产减值的文献颇为丰富，然而它们多以“八项计提”作为一个整体进行研究，而对
于坏账准备的计提研究基本局限在定性分析上。

坏账准备的计提对于公司财务报表的盈余质量有着重要的影响。如ＳＴ 通葡虽然 ２０１１ 年实现
微利，但是其账上的巨额应收款项及巨额在建工程均未按规定计提坏账准备，并且其他应收款明细显

示存在公司高管高额借款，欠款时间都在两年或三年以上，这些借款也未计提坏账准备。若公司按规

定对这些项目计提坏账准备，则该公司在 ２０１１ 年难以实现盈利。事实上，坏账准备比长期资产减值
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类项目更容易被操纵。一方面，坏账准备可以转回，而长期资产减值则不能转回；另一方面，尽管坏账

准备按账龄计提，但是仍然有一部分需要进行单独测试，而往往单独测试那一部分占应收账款的比例

比较大。因此，我们有必要对坏账准备计提与盈余质量的关系进行单独的研究。

盈余质量的高低影响着财务报表质量，进而影响利益相关者的利益［１３ １５］。如何分析和评价上市

公司的盈余质量是投资者、债权人以及政府部门等广大会计信息使用者都极为关心的问题。因此，本

文尝试以现行财务报告框架下的上市公司盈余信息为基础，从坏账计提的角度来识别上市公司的盈

余质量，以提高信息使用者对盈余信息的综合评判能力和增强现行盈余信息与决策的相关性。

二、文献综述与研究假设

（一）相关文献的回顾与述评

１． 会计盈余质量的测度方法
盈余质量的测度是国内外学者进行会计信息质量实证研究的一个重要领域，相关的研究成果颇

为丰富。Ｄｅｃｈｏｗ 等人认为目前盈余质量的测度方法包括盈余持续性（ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ）、应计利润幅度
（ｍａｇｎｉｔｕｄｅ ｏｆ ａｃｃｒｕａｌｓ）、盈余平滑性（ｓｍｏｏｔｈｎｅｓｓ）、损失确认及时性（ｔｉｍｅｌｙ ｌｏｓｓ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ＴＬＲ）、盈
余反应系数（ＥＲＣｓ）、盈余基准（ｂｅｎｃｈｍａｒｋｓ）、应计利润模型残差（ｒｅｓｉｄｕａｌｓ ｆｒｏｍ ａｃｃｒｕａｌ ｍｏｄｅｌｓ）［１６］。

下一期盈余与本期盈余回归所得到的 β系数即为盈余持续性指标。企业的盈余持续性越高，利润
与现金流的比值越稳定。盈余持续性的优点在于可以通过当期盈余预测未来现金流量，有利于企业的

价值评估。应计利润幅度有三种方法衡量，分别是盈余减去现金流量、非现金营运现金流量变化值、经

营性净资产变化值。应计利润幅度直接反映了应计制盈余与现金制盈余的差异。盈余平滑性等于盈余

标准差除以现金流量标准差，该比值越低，表明盈余与现金流量的平滑性越强。盈余持续性、应计利润

幅度和盈余平滑性取决于企业的内在经营效率和会计计量系统，然而区分这两种因素较为困难。

Ｂａｓｕ通过对盈余回报模型的反转回归，将坏消息的回归系数与好消息的回归系数的比值作为盈
余稳健性的度量指标，即损失确认及时性。盈余反应系数等于当期股票回报率与超常盈余之间的回

归系数 β［１７］。然而，损失确认及时性和盈余反应系数的模型是建立在有效市场中的，这在弱式有效
市场的中国可能并不太适用。盈余基准的主要思想是当盈余恰好达到或略高于目标值时，公司存在

较低的盈余质量。这种衡量方法简单易行，然而难以区分企业的盈余是源于自然变化还是人为操纵。

应计利润模型残差主要包括 Ｊｏｎｅｓ模型和 ＤＤ 模型。Ｊｏｎｅｓ运用回归方法将应计项目分离为操纵
性应计项目和非操纵性应计项目，为盈余操纵程度的定量研究提供了实证数据的支持［１８］。Ｄｅｃｈｏｗ
等人认为，当收入确认受到操纵时，基本 Ｊｏｎｅｓ 模型在估计非可控应计利润时会出现误差，他们进一
步提出了修正的 Ｊｏｎｅｓ模型［１９］。Ｄｅｃｈｏｗ 和 Ｄｉｃｈｅｖ 为避免由会计基本面数据所带来的测度问题，从应
计项目和现金流之间的关系出发，提出 ＤＤ 模型［２０］。ＤＤ 模型采用短期应计项目与滞后一期现金流、
当期现金流和未来一期现金流进行回归，回归所得残差即为公司盈余质量的测度指标，残差越大，说

明公司的盈余质量越低。由于本文考察坏账准备计提与操纵性应计项目之间的关系，因此我们选择

基本 Ｊｏｎｅｓ模型和修正 Ｊｏｎｅｓ模型衡量盈余质量。
２． 资产减值会计制度变迁及相关研究
我国资产减值会计制度始于 ２０ 世纪 ９０ 年代初期，大致经历了三个发展阶段，在不同会计制度阶

段，盈余管理表现形式也不同。１９９２ 年我国开始执行的《股份制试点企业会计制度》要求企业按规定的
比例对应收账款余额提取坏账准备并计入当期损益。１９９８ 年发布的《股份有限公司会计制度》要求外
资公司应当对短期投资、应收账款、存货以及长期投资计提减值准备（简称“四项计提”）。２０００ 年发布
的《企业会计制度》将资产减值准备从“四项计提”扩大到“八项计提”。这一阶段减值准备可以转回，资

产减值准备在一定程度上成为上市公司操纵经营业绩的工具。财政部 ２００６ 年颁布的《企业会计准则第
８ 号———资产减值》修订了资产减值准备的规定，要求长期资产减值准备一旦计提就不允许转回。由于
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应收账款和其他应收款的坏账准备计提可转回，容易被企业用来操纵盈余，分析坏账准备计提异常与盈

余质量之间的关系，可以为我国进一步完善资产减值会计政策提供一定的参考。

资产减值一直是学术界研究的热点。Ｃｈｅｎ 等人的研究表明，管理层发生变更的上市公司倾向于
计提较高比例的资产减值［４］。Ｒｅｅｓ 等人的研究发现，市场对资产减值计提的次数表现出负面反
应［２１］。Ｂａｒｔｏｖ 等人研究了发布资产减值信息公司的市场反应，进一步证实了资产减值是管理层向外
传递公司价值的可靠信号［２２］。Ｒｏｇｅｒｓ的研究发现，在 ＳＦＡＣ１２１ 准则发布之后，资产减值准备的计提
与公司“洗大澡”行为的关联度更高［２３］。国内研究资产减值的文献颇为丰富，多集中于长期资产减值

的研究，分析坏账准备计提异常与盈余管理之间关系的研究非常少见。赵春光发现减值前亏损的上

市公司存在利用资产减值准备扭亏和清洗的现象，而减值前盈利的公司则存在利用资产减值进行利

润平滑的现象［２４］。王建新发现长期资产转回与公司盈利水平、亏损、扭亏等多种因素显著相关［９］。

张然等发现上市公司在准则颁布以后实施之前，并没有由于会计准则变迁而集中转回大量长期资产

减值准备，之所以准则转换期未出现长期资产减值的大幅转回，主要是因为中国证监会采取了一系列

严格的监管措施［１２］。

（二）研究假设

会计准则要求企业对应收款项按照信用风险特征组合计提坏账准备，当坏账准备影响因素已经

消失的情况下，计提的金额可以在原已计提的坏账准备金额内转回，且转回的金额计入当期损益。一

般而言，企业的应收款项分为单项金额不重大和单项金额重大两类。对于单项金额不重大的应收款

项，企业普遍按照账龄分析法计提坏账准备。一方面，处于同一行业不同公司的坏账准备计提政策可

能各不相同，例如在工程机械行业中，徐工机械对一年期的应收款项不计提坏账准备，中联重科对一

年期应收款项的计提比例为 １％。另一方面，同一公司在不同年度的坏账准备计提政策也可能发生
变化，例如中联重科和三一重工分别于 ２０１２ 年 ３ 月 １６ 日、２０１２ 年 １０ 月 １９ 日变更会计估计，将原来
一年期的应收款项 ５％的计提比例下调至 １％ ①。对于单项金额重大的应收款项，企业按照个别认定
法计提坏账准备；若单项金额不重大的应收款项账龄过长、与债务人产生纠纷或者债务人出现严重财

务困难等减值迹象，则企业也可以按照此方法评估损失。在个别认定法下，坏账计提比例存在主观

性，容易为企业操纵。当上市公司很可能亏损时，公司在当年“洗大澡”，并利用坏账准备可转回的空

间在以后年度转回，实现扭亏为盈；减值前净利润相对多的公司，则计提较多的减值准备以平滑业绩。

基于以上分析，本文提出假设 １。
假设 １：坏账准备计提异常的上市公司的盈余质量水平较低。
其他应收款是企业非购销业务中所形成的债权，包括除应收票据、应收账款、预付账款等以外的

各种应收款项，内容繁多且来源复杂，其坏账损失的确认难度较大，这为上市公司盈余管理提供了机

会。其他应收款核算复杂，部分高管为自身利益考虑，将本可收回的账款作为坏账予以核销，形成账

外资金；亦有部分公司对于确实无法收回的坏账不予核销，长期挂账。这都会导致公司盈余质量的低

下。基于上述分析，本文提出假设 ２。
假设 ２：其他应收款坏账计提异常的上市公司的盈余质量水平更低。

三、研究设计

（一）盈余质量模型

借鉴国内外的研究文献，本文运用基本 Ｊｏｎｅｓ 模型［１８］和修正 Ｊｏｎｅｓ 模型［１９］来测量可操控性应计

利润。我们通过以下方法获取可操控性应计利润。

ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ ＝ α１（１ ／ Ａｉ，ｔ）＋ α２（ΔＲＥＶｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ）＋ α３（ＰＰＥｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ） （１）
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①该项事项使得中联重科 ２０１１年净利润增加 １． ６亿元，占当年净利润 ２０％，使得三一重工 ２０１２年 １月至 ９月净利润增加约 ４． ７亿元。
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其中，ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ是经过当期期末总资产调整后的公司 ｉ的非可控应计利润，Ａｉ，ｔ是公司 ｉ当期期末
总资产，ΔＲＥＶｉ，ｔ是公司 ｉ当期与上期主营业务收入的差额，ＰＰＥｉ，ｔ是公司 ｉ 当期期末固定资产的价值。
α１、α２、α３ 是行业特征参数，这些参数估计值根据模型（２）回归结果获取。

ＴＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ ＝ α１（１ ／ Ａｉ，ｔ）＋ α２（ΔＲＥＶｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ）＋ α３（ＰＰＥｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ）＋ ε ｉ，ｔ （２）
其中，ＴＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ是经过当期期末总资产调整后的公司 ｉ 的总应计利润，ＴＡｉ，ｔ ＝ Ｅａｒｎｉｎｇｓｉ，ｔ ＣＦＯｉ，ｔ，

Ｅａｒｎｉｎｇｓｉ，ｔ系公司 ｉ当期的净利润，ＣＦＯｉ，ｔ为公司 ｉ当期经营活动现金净流量。ε ｉ，ｔ为回归模型残差。
我们分行业、分年度对模型（２）进行 ＯＬＳ 回归，获取行业特征参数 α１、α２、α３ 估计值，然后将其代

入模型（１），计算出非可控应计利润（ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ）。将总应计利润（ＴＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ）减去非可控应计利润
（ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ），便得到可控应计利润 ＥＱ１，如模型（３）所示。

ＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ ＝ ＴＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ － ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ ＝ ε ｉ，ｔ （３）
当收入确认受到操纵时，基本 Ｊｏｎｅｓ 模型在估计非可控应计利润时会出现误差［１９］。为了保证结

果更加稳健，我们同时采用修正 Ｊｏｎｅｓ模型估计可控应计利润 ＥＱ２。
ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ ＝ α１（１ ／ Ａｉ，ｔ）＋ α２［（ΔＲＥＶｉ，ｔ － ΔＲＥＣｉ，ｔ）／ Ａｉ，ｔ］＋ α３（ＰＰＥｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ） （４）
其中，ΔＲＥＣｉ，ｔ是公司 ｉ当期期末应收账款与上期期末应收账款的差额，其他变量定义与模型（１）

一样。我们通过模型（２）分行业、分年度进行 ＯＬＳ 回归，获取行业特定参数 α１、α２、α３ 估计值，然后代
入模型（４）中，便得到修正 Ｊｏｎｅｓ 模型非可控应计利润估计值（ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ），再将总应计利润
（ＴＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ）减去非可控应计利润（ＮＤＡｉ，ｔ ／ Ａｉ，ｔ），便得到可控应计利润 ＥＱ２。

（二）实证模型

为检验假设 １，本文建立以下回归模型：
ＥＱｉ，ｔ ＝ α０ ＋ α１ＡＢＮＯＲＭＡＬｉ，ｔ ＋ α２ＳＩＺＥｉ，ｔ ＋ α３ＬＥＶｉ，ｔ ＋ α４ＲＯＡｉ，ｔ ＋ α５ＧＲＯＷｉ，ｔ ＋ α６ＳＯＥｉ，ｔ ＋

∑ＩＮＤＵＳＴＲＹｉ，ｔ ＋∑ＹＥＡＲｉ，ｔ ＋ ε ｉ，ｔ （５）

模型各变量定义见表 １。ＥＱ 为被解释变量，笔者分别通过基本 Ｊｏｎｅｓ模型和修正 Ｊｏｎｅｓ模型估计
可控应计利润 ＥＱ１ 和 ＥＱ２ 的绝对值。关键解释变量为 ＡＢＮＯＲＭＡＬ，用来衡量公司坏账准备是否为
异常计提。参照 Ｓｌｏａｎ 的研究［２５］，我们将公司当年坏账准备计提比例在行业内划分为十组，计提比例

最低一组或最高一组赋值为 １，否则为 ０。坏账准备计提比例等于应收账款和其他应收款坏账准备之
和除以应收账款和其他应收款原值。行业划分按照证监会行业分类，制造业按二级行业分类划分，其

他行业以一级行业分类划分。我们预期 ＡＢＮＯＲＭＡＬ 变量的系数显著为正，坏账计提异常的公司可
控应计利润越大，盈余质量越低。

表 １　 变量定义表

变量性质 变量名 变量定义

被解释变量 ＥＱ 基本 Ｊｏｎｅｓ模型和修正 Ｊｏｎｅｓ模型估计可控应计利润 ＥＱ１ 和 ＥＱ２ 的绝对值

解释变量 ＡＢＮＯＲＭＡＬ 计提异常，将公司当年计提的坏账准备比例在行业内划分为十组，计提比例最低

或最高的一组为 １；对照组为中间的八组，赋值为 ０

控制变量

ＳＩＺＥ 期末总资产自然对数

ＬＥＶ 资产负债率，等于期末总负债除以期末总资产

ＲＯＡ 总资产净利润率，等于净利润除以期末总资产

ＧＲＯＷ 销售收入增长率，等于当期销售收入与上期销售收入的差额除以上期销售收入

ＳＯＥ 最终控制人是否为国有，如果是国有，则为 １，否则为 ０

ＩＮＤＵＳＴＲＹ 行业虚拟变量。按证监会的分类标准（制造业按二级行业分类划分，其他行业以

一级行业分类划分），共 ２１ 个行业虚拟变量
ＹＥＡＲ 年度虚拟变量，以控制不同年份宏观经济因素的影响
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参照前人研究，本文模型的控制变量设定为 ７ 个。在回归模型中控制总资产规模（ＳＩＺＥ）、资产
负债率（ＬＥＶ）、总资产收益率（ＲＯＡ）、销售收入增长率（ＧＲＯＷ）、最终控制人性质变量（ＳＯＥ）。此
外，还控制了行业（ＩＮＤＵＳＴＲＹ）和年份（ＹＥＡＲ）的影响。

为了检验本文提出的假设 ２，我们将全部应收款划分为应收账款和其他应收款两组，分别进行回
归分析。具体而言，在分析应收账款计提坏账准备时，变量 ＡＢＮＯＲＭＡＬ赋值根据应收账款的坏账准
备与应收账款原值的比值；在分析其他应收款计提坏账准备时，变量 ＡＢＮＯＲＭＡＬ赋值根据其他应收
账款的坏账准备与其他应收款原值的比值。

（三）样本和数据

应收账款和其他应收款坏账准备计提来自于 ＷＩＮＤ资讯数据库公司财务子库，其他数据来自于
ＣＳＭＡＲ数据库。ＷＩＮＤ资讯数据库提供应收账款和其他应收款坏账准备计提数据最早为 ２００１ 年，
因此本文以 ２００１ 年至 ２０１０ 年的全部 Ａ股上市公司作为研究对象。考虑到 ＳＴ公司的特殊性，笔者从
总样本中剔除了 ＳＴ公司，然后剔除金融保险行业样本和数据缺失样本，最后获得有效样本 １１０５２ 个。
本文对所有连续变量的上下 １％分位按年进行 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。

四、实证结果分析

（一）描述性统计

表 ２　 各变量描述性统计

变量 样本量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

ＥＱ１ １１０５２ ０． ０７５ ０． ０４８ ０． ０９５ ０． ００１ ０． ９９５
ＥＱ２ １１０５２ ０． ０７６ ０． ０４９ ０． ０９６ ０． ０００ １． １７１
ＳＩＺＥ １１０５２ ２１． ５０９ ２１． ３８６ １． ０８８ １８． ５９２ ２５． ５１８
ＬＥＶ １１０５２ ０． ４９５ ０． ５０２ ０． ２０４ ０． ０２６ ３． ８０５
ＲＯＡ １１０５２ ０． ０２８ ０． ０３１ ０． ０７６ － ０． ８２２ ０． ３５５
ＧＲＯＷ １１０５２ ０． ４４０ ０． １０６ １． ７２５ － ２． ２３２ ２３． ４１８
ＳＯＥ １１０５２ ０． ６２１ １． ０００ ０． ４８５ ０． ０００ １． ０００

　 　 表 ２ 为各变量的描述性统计结果。从
表 ２ 可以看出，基本 Ｊｏｎｅｓ 模型下可控应
计利润 ＥＱ１ 的平均值为 ０ ０７５，修正 Ｊｏｎｅｓ
模型下可控应计利润 ＥＱ２ 的平均值为
０ ０７６。样本的平均资产负债率为 ０ ４９５，
平均总资产收益率为 ０ ０２８，平均销售收
入增长率为 ０ ４４０，其他变量的分布与现
有文献基本一致，本文不再赘述。

表 ３ 是盈余质量分组描述性统计结
果，我们分别列示了全部应收款、应收账款和其他应收账款是否异常计提的盈余质量。统计结果表

明，全部应收款计提异常组的可控应计利润显著比非计提异常组高，Ｔ值分别为 ３ ３０７ 和 ３ ２８２，均在
１％的水平上显著，初步支持假设 １。应收账款计提异常组的可控应计利润 ＥＱ１ 在 １０％的水平上比非
计提异常组高，然而 ＥＱ２ 却没有显著的差异；其他应收账款计提异常组的可控应计利润显著比非计
提异常组高，Ｔ值分别为 ２ ０７９ 和 ２ １２３，均在 ５％的水平上显著，表明公司通过其他应收款坏账准备
进行的盈余管理更严重，初步支持假设 ２。

表 ３　 盈余质量分组描述性统计

Ｄｅｐ ＝ ＥＱ１ Ｄｅｐ ＝ ＥＱ２

ＡＢＮＯＲＭＡＬ ＝ １ ＡＢＮＯＲＭＡＬ ＝ ０ Ｔ值 Ｐ值 ＡＢＮＯＲＭＡＬ ＝ １ ＡＢＮＯＲＭＡＬ ＝ ０ Ｔ值 Ｐ值

全部应收款

计提异常
０． ０８２ ０． ０７４ ３． ３０７ ０． ０００ ０． ０８３ ０． ０７５ ３． ２８２ ０． ００１

应收账款

计提异常
０． ０７９ ０． ０７５ １． ８００ ０． ０７２ ０． ０７９ ０． ０７５ １． ５９０１ ０． １１２

其他应收账款

计提异常
０． ０７９ ０． ０７４ ２． ０７９ ０． ０３８ ０． ０８０ ０． ０７５ ２． １２３ ０． ０３４

　 　 注：、、分别表示 １％、５％、１０％统计水平显著。
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林东杰，刘梦宁：坏账准备计提与公司盈余质量的关系

　 　 　 　 表 ４　 坏账准备计提异常与盈余质量

（１）ＥＱ１ （２）ＥＱ２

ＣＯＮＳ ０． １２７

（５． ４４６）
０． １２５

（５． １９５）

ＡＢＮＯＲＭＡＬ ０． ００５７７

（２． ３８７）
０． ００５６６

（２． ２９４）

ＳＩＺＥ － ０． ００３９８

（－ ３． ５２３）
－ ０． ００３９０

（－ ３． ３２４）

ＬＥＶ ０． ０３６０

（５． ６３８）
０． ０３６３

（５． ５４３）

ＲＯＡ －０． １０８

（－ ５． ４５７）
－ ０． １１９

（－ ５． ８８０）

ＧＲＯＷ ０． ００５１１

（５． ６８９）
０． ００５５２

（６． ０１８）

ＳＯＥ － ０． ００８９７

（－ ４． ２５４）
－ ０． ００９０９

（－ ４． ２２５）
ＩＮＤＵＳＴＲＹ 控制 控制

ＹＥＡＲ 控制 控制

Ｎ １１０５２ １１０５２
Ａｄｊ． Ｒ２ ０． １２９ ０． １２７

　 　 注：、、分别表示 １％、５％、１０％
统计水平显著；括号内为稳健 Ｔ 值；时间序列
依赖性（ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）经公司层面的
Ｃｌｕｓｔｅｒ修正［２３，２６］。

（二）回归分析

表 ４ 列示了全部应收款坏账准备计提异常与盈余质量
之间的关系。第（１）列的因变量为基本 Ｊｏｎｅｓ 模型计量的
可控应计利润 ＥＱ１，第（２）列的因变量为修正 Ｊｏｎｅｓ模型计
量的可控应计利润 ＥＱ２，关键解释变量为坏账准备是否计
提异常（ＡＢＮＯＲＭＡＬ）。实证结果显示，关键解释变量 ＡＢ
ＮＯＲＭＡＬ的系数分别为 ０ ００５７７ 和 ０ ００５６６，均在 ５％的水
平上显著为正，表明坏账准备计提异常与可控应计利润显

著正相关，支持假设 １，即坏账准备计提异常的公司，盈余
质量较差。实证结果亦显示，资产规模（ＳＩＺＥ）、总资产收
益率（ＲＯＡ）、国有产权性质（ＳＯＥ）与可控应计利润显著负
相关，资产负债率（ＬＥＶ）、销售收入增长率（ＧＲＯＷ）与可
控应计利润显著正相关，符号与已有文献基本一致。

为了验证假设 ２，我们将全部应收款划分为应收账款
和其他应收款两组，分别考察坏账准备计提异常对盈余质

量的影响。如表 ５ 所示，第（１）列、第（２）列为应收账款组，
第（３）列、第（４）列为其他应收款组。从表 ５ 可以看出，在
应收账款组中，变量 ＡＢＮＯＲＭＡＬ 的系数符号为正
（０ ００２４０ 和 ０ ００１７８），但是不显著，表明应收账款坏账准
备计提异常降低了上市公司的盈余质量，但是影响不显著。

而在其他应收款组中，变量 ＡＢＮＯＲＭＡＬ的系数均在 ５％的
水平上显著为正（０ ００４９７ 和 ０ ００５０９），并且其系数均大于
应收账款组，表明其他应收款坏账准备计提异常显著降低上市公司的盈余质量。这支持了假设 ２，说
明其他应收款坏账计提异常公司的盈余质量更低。

（三）稳健性检验

１． 用经营利润代替净利润
夏立军分别采用线下项目后总应计利润（净利润）和项目前总应计利润（营业利润）两种方法计

算总应计利润［２７］。为了使得我们的结论更加稳健，在上述的盈余质量计量模型中，笔者对 Ｅａｒｎｉｎｇｓ
用经营利润代替净利润并重新运算，获得基本 Ｊｏｎｅｓ 模型与修正 Ｊｏｎｅｓ 模型下的盈余质量 ＥＱ３ 和
ＥＱ４，然后重新进行回归（报告略），实证结果没有发生实质变化。
２． 将十等分分组改变为五等分分组
本文借鉴 Ｓｌｏａｎ的方法，将上市公司坏账准备计提在行业内处于最低十分位和最高十分位定义

为坏账准备计提异常组［２５］。我们尝试五等分分组，并定义坏账计提异常组为坏账准备计提比例在行

业内处于最低五分位或最高五分位，然后重新进行回归（报告略），实证结果没有发生实质变化。

３． 将坏账准备计提异常划分为计提过度和计提不足
上文检验了坏账准备计提异常对盈余质量的影响，在稳健性检验中，我们将坏账准备计提异常进

一步划分为计提过度和计提不足。具体而言，我们将计提不足定义为公司当年坏账准备计提比例在

行业内最低的一组，中间八组为对照组；将计提过度定义为公司当年坏账准备计提比例在行业内最高

的一组，中间八组为对照组。笔者然后分别重新进行回归（报告略），实证结果没有发生实质变化。

４． 将样本期间划分为新会计准则实施前和实施后
财政部于 ２００６ 年颁布新的会计准则体系，不仅修订了资产减值准备的规定，而且可能对盈余质
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　 　 　 　 表 ５　 坏账准备计提异常与盈余质量
（划分为应收账款和其他应收款两组）

应收账款组 其他应收款组

（１）ＥＱ１ （２）ＥＱ２ （３）ＥＱ１ （４）ＥＱ２

ＣＯＮＳ ０． １２６

（５． ４００）
０． １２４

（５． １４８）
０． １２６

（５． ４４１）
０． １２５

（５． １９７）

ＡＢＮＯＲＭＡＬ ０． ００２４０
（１． ００３）

０． ００１７８
（０． ７４３）

０． ００４９７

（２． １３９）
０． ００５０９

（２． １２６）

ＳＩＺＥ － ０． ００３９１

（－ ３． ４５５）
－ ０． ００３８１

（－ ３． ２５２）
－ ０． ００３９６

（－ ３． ５１１）
－ ０． ００３８７

（－ ３． ３２２）

ＬＥＶ ０． ０３６２

（５． ６７１）
０． ０３６５

（５． ５７５）
０． ０３６２

（５． ６７７）
０． ０３６５

（５． ５７９）

ＲＯＡ －０． １０９

（－ ５． ５０４）
－ ０． １２１

（－ ５． ９４２）
－ ０． １０９

（－ ５． ５３５）
－ ０． １２０

（－ ５． ９６３）

ＧＲＯＷ ０． ００５１１

（５． ６９２）
０． ００５５２

（６． ０２１）
０． ００５１２

（５． ６９９）
０． ００５５３

（６． ０２７）

ＳＯＥ － ０． ００９０７

（－ ４． ２９６）
－ ０． ００９２０

（－ ４． ２７３）
－ ０． ００９１４

（－ ４． ３４６）
－ ０． ００９２６

（－ ４． ３１４）
ＩＮＤＵＳＴＲＹ 控制 控制 控制 控制

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

Ｎ １１０５２ １１０５２ １１０５２ １１０５２
Ａｄｊ． Ｒ２ ０． １２９ ０． １２６ ０． １２９ ０． １２７

　 　 注：、、分别表示 １％、５％、１０％统计水平显著；括号内
为稳健 Ｔ值；时间序列依赖性（ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）经公司层面的

Ｃｌｕｓｔｅｒ修正［２３，２６］。

量产生系统性的影响。为了使得实证

结果稳健，我们将样本期间划分为新

会计准则实施前和新会计准则实施后

两组，分别进行回归（报告略），实证

结果没有发生实质变化。

五、研究结论

本文利用 ２００１ 年至 ２０１０ 年我国
上市公司数据，对坏账准备计提异常

与盈余质量之间的关系进行实证研

究，发现全部应收款坏账准备计提异

常与盈余质量显著负相关。将全部应

收款进一步划分为应收账款和其他应

收款两组，应收账款坏账准备计提异

常与盈余质量负相关，但不显著，其他

应收款坏账准备计提异常与盈余质量

显著负相关，这表明，其他应收款坏账

计提更容易被企业用来操纵盈余。

本文对以往被国内学者忽视的坏

账准备计提与盈余质量之间的关系进

行单独的定量研究，为投资者提供了

一个简单易行的参考指标来识别上市

公司的盈余质量，对理论界和实务界

具有一定的现实参考价值。
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