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［摘　 要］基于博弈论与 Ｊｏｎｅｓ模型，通过博弈论分析审计全过程后发现审计双方存在着带有可信承诺的博弈，
因此当期审计意见有可能影响当期盈余管理。面板数据格兰杰因果检验进一步验证了盈余管理与审计意见两者互

为因果关系，即盈余管理不仅会影响审计意见，审计意见也会影响盈余管理。之后的分组回归结果显示，２００７ 年之前
审计意见对盈余管理的影响并不显著，但 ２００７年之后审计意见显著影响了盈余管理，这说明风险导向审计准则的实
施增强了审计师的博弈能力，使审计意见能够通过可信承诺的方式显著压缩可控应计利润，提高了审计质量。
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一、引言

政策的施行需要及时进行成效分析，以便能更好地指导实践。２００６ 年 ２ 月 １５ 日，我国财政部颁
布了《中国注册会计师执业准则》（俗称“风险导向审计准则”，以下简称为“新准则”），共计 ４８ 个项
目，新准则自 ２００７ 年 １ 月 １ 日实施。由于审计质量的难以衡量以及政策发挥作用的滞后性，国内风
险导向审计研究主要集中在新旧准则对比、新准则的实务操作、新准则实施现状以及存在问题等领

域。如何衡量风险导向审计准则实施对审计质量的影响，进而判断其有效性并提出改进建议，这是需

要学者们不断探索的重要议题。

从审计意见出具过程来看，盈余管理（即可控应计利润）影响着审计意见的类型，但是从审计全

过程来看，审计师与上市公司之间存在着带有可信承诺的博弈：基于委托代理理论，上市公司聘请审

计师对其进行审计的最终目的是获得标准审计意见，以利用审计师这一独立第三方出具的认可鉴证

向监管部门、股东、债权人等利益相关者来证明自身良好地履行了代理责任，而监管部门和审计信息

使用者对审计师的信任也促使审计师发布的包含可控应计利润在内的标准审计意见预期①成为博弈

双方的可信承诺。因此对于绝大部分上市公司来说，遵守审计师发布的标准审计意见预期进而获得
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认可鉴证将贯穿于整个公司运营及财务管理过程中。由此可见，审计师在与上市公司的博弈中，通过

把审计意见转换为标准审计意见预期这一可信承诺来实现可控应计利润的压缩，换言之，审计意见可

能会影响可控应计利润。基于以上分析，本文采用我国上市公司 ２００１ 年至 ２０１０ 年共 １０ 年的财务报
表与审计报告数据，通过格兰杰因果检验来验证可控应计利润与审计意见两者是否互为因果关系，并

试图进一步从审计意见对可控应计利润的压缩程度入手，排除会计准则变化等因素的干扰来研究风

险导向审计准则实施对审计质量的影响。本文的贡献主要体现在两个方面：一是通过博弈论与格兰

杰因果检验系统地验证可控应计利润与审计意见两者的关系，补充了审计研究和盈余管理的相关理

论依据；二是避开了会计准则变动等影响因素的干扰，从标准审计意见预期对可控应计利润的压缩程

度入手，对风险导向审计准则的实施效果进行了公允的实证检验，以数据分析方式对政策实施效应进

行客观评价。

二、文献回顾

（一）风险导向审计与风险导向审计准则

审计理论与实务界对风险导向审计的研究始于 ２０ 世纪 ９０ 年代，毕马威于 １９９７ 年提出的 ＢＭＰ
（Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍｅａｓｕｒｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ）审计模式具有风险导向审计的雏形。Ｋｎｅｃｈｅｌ对现代风险导向审计进行研
究后提出了风险基础战略系统审计方法（Ｒｉｓｋｂａｓｅｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃｓｙｓｔｅｍｓ Ａｕｄｉｔ）［１］。Ｅｉｌｉｆｓｅｎ 研究证实了
现代风险导向审计方法可以为各利益相关者提供更高程度的保证并降低其风险［２］。２００３ 年 １０ 月，
国际审计与鉴证准则理事会在东京会议上修改并通过了新的风险导向审计准则，这标志着风险导向

审计由理论研究步入审计推广阶段。

我国学术界对风险导向审计的研究起步较晚，在中国注册会计师协会的推动下，由谢荣教授牵头

于 ２００３ 年进行的“风险导向审计技术与方法”课题开启了我国现代风险导向审计的系统性研究。谢
荣认为，现代风险导向审计以系统观和战略观为指导，运用“自上而下”和“自下而上”相结合的审计

思路，从企业的战略分析入手，将会计报表错报风险和企业战略风险紧密联系起来，全面提高了审计

的有效性［３］。陈毓圭认为，传统风险导向审计方法已经不能满足注册会计师执行审计业务的需要，亟

须进行修改［４］。在学者们与财政部的共同推动下，我国的风险导向审计准则于 ２００７ 年开始实施，此
后学术界的研究方向转为风险导向审计准则实施状况与存在问题及完善措施的研究，如张志分析了

风险导向审计准则的变化与要求，认为新准则审计重心向风险评估转移，风险评估成为必备程序［５］；

申俊玲认为现代风险导向审计强调的审计风险主要来源于企业财务报表的错报风险，而企业财务报

表的错报风险则主要来源于整个企业的战略管理风险和经营活动风险［６］。综合来看，学者们对风险

导向审计准则实施后审计质量的变化情况少有关注。

（二）审计意见与审计质量及衡量

风险导向审计准则要求审计师在保持高度独立的前提下加强对上市公司的全面风险评估，识别

可能存在的重大错报风险，发表更加公允的审计意见。由此可见，风险导向审计准则的实施通过审计

理念的变革影响到审计活动的具体环节，最终体现在审计师所出具的审计报告意见类型上，也就是

说，审计意见的变化直接反映着新审计准则对审计过程的作用情况。Ｌｏｕｗｅｒｓ等在研究审计意见类型
的影响因素时得出“客户亏损尤其是首次亏损预示着公司面临重大的经营风险或财务风险”的结论，

这种风险严重时会导致持续经营出现危机［７］，此后我国学者刘峰的研究再次验证了这一结论［８］。夏

立军等以上市公司 ２０００ 年度财务报告为研究对象进行探讨，结果表明财务状况和盈利能力越差的公
司被出具非标准无保留意见的可能性越大［９］。蔡春等从审计意见的形成过程研究了影响上市公司审

计意见的因素，发现资产负债率对公司审计意见类型产生负向影响［１０］。现有研究大都集中于审计意

见的影响因素分析，王庆辉研究发现盈余管理对审计意见存在显著影响，上市公司盈余管理程度越

高，越有可能被出具非标准无保留审计意见［１１］。风险导向审计准则要求审计师对上市公司展开全面
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风险评估，而审计模型的变化最终反映在审计师出具的审计意见上，那么风险导向审计准则的实施有

没有可能使得审计意见显著影响上市公司可控应计利润呢？这正是本文研究的主要问题之一。

审计质量是对审计过程与结果的最终评价。何为高审计质量？ＤｅＡｎｇｅｌｏ 将审计质量定义为发
现和报告财务报表错误的联合概率［１２］。高审计质量意味着审计师不仅能够发现财务报表错误，而且

更能够独立地报告错误。审计实务中，审计师的判断受到审计主体、审计环境与审计客体的多方面影

响，由于影响因素众多且具有不确定性，审计质量难以系统评价、全面量化。国内外普遍采用的衡量

方法是用修正 Ｊｏｎｅｓ模型计算出的可控应计利润来作为审计质量的替代指标。国外学者如 Ｓｕｂｒａ
ｍａｎｙａｍ 认为审计质量和可控应计利润之间有直接关系［１３］；国内学者对 Ｊｏｎｅｓ 模型计量可控应计利润
也有一定的研究积累，如章永奎和刘峰以中国上市公司为样本的研究表明可控应计利润与审计意见

显著正相关［１４］。诸多的研究结果表明 Ｊｏｎｅｓ 模型对研究国内审计问题同样适用，因此本文使用修正
Ｊｏｎｅｓ模型分行业、分年度估计可控应计利润和非可控应计利润，并将可控应计利润作为审计质量的
替代变量。

（三）风险导向审计与审计意见

风险导向审计要求审计人员在对被审单位的内部控制进行充分了解和评价的基础上，分析、判断

被审计单位的风险所在及风险程度，把审计资源集中于高风险的审计领域，针对不同风险因素状况和

程度采取相应的审计策略，加强对高风险点的实质性测试，将内部审计的剩余风险降到最低水平。与

传统风险导向审计模式不同，现代风险导向审计是一种新的审计方法，它是审计实践中运用战略管理

理论和系统理论所推动的审计方法的新发展。风险导向审计克服了账项基础审计和制度基础审计的

缺陷，使注册会计师能够更公允地对财务报表整体发表审计意见。注册会计师在发表审计意见时，需

要综合考虑被审计单位的内外部环境（即影响审计意见的因素），从而将审计风险降至最低水平。现

有研究认为，现代风险导向审计下上市公司的股权性质、财务风险、盈利能力以及事务所规模、事务所

变更等因素都会对注册审计师发表审计意见产生影响。刘继红认为，向上盈余管理的样本中，所有权

性质导致了审计意见在投资者识别盈余管理中作用的差异，国有企业向上盈余管理越多，被出具非标

准审计意见的概率越大，而在非国有企业中审计意见的作用没有明显体现出来；向下盈余管理样本

中，审计意见在帮助投资者识别上市公司向下盈余管理中的作用依然明朗，但所有权性质没有导致审

计意见在投资者识别盈余管理中作用的差异［１５］。郭照蕊研究发现，大事务所主动放弃独立性的成本

和小事务所是不同的，大事务所审计失败后遭受的损失要远远超出小事务所，而且大事务所在经济上

的优势减弱了审计购买行为的发生，更有利于审计师出具真实的审计意见［１６］。陆正飞等人发现，当

上市公司管理层与会计师事务所对于会计政策处理的方法产生分歧时会计师事务所可能发生变

更［１７］。事务所变更在一定程度上可能会引起审计意见变化，使上市公司成功实现审计意见购买。也

就是说，事务所变更能够显著影响审计意见类型。综上所述，风险导向审计将会通过对上市公司治理

结构、财务风险、盈利能力、事务所规模以及事务所变更等因素的综合评估而影响审计意见。

（四）风险导向审计准则与审计质量

通过对以上现有研究成果的分析可知，风险导向审计准则的实施情况直接反映在审计意见的变

化中，所以要衡量新准则的实施使审计质量发生了什么样的变化，就需要着重分析审计意见对审计质

量的影响。学术界普遍采用可控应计利润作为审计质量的替代变量，因此本文的研究重点落在新准

则实施后审计意见对可控应计利润产生了什么样的影响这一核心问题上。以下本文将从博弈论角度

展开对这一问题的研究。

三、研究设计

（一）研究假设与检验模型

基于代理理论，审计师的监督职能体现为减少公司的代理成本［１８］，因此可控应计利润与审计意
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见之间的关系受到了广泛关注。如前所述，现有研究提出，从审计报告出具的过程来看，上市公司可

控应计利润绝对值越大，其被出具非标准审计意见的概率越高。但是，有效审计应当是贯穿于上市公

司整个运营管理与财务管理过程中的。那么，从审计全过程来看，当期审计意见有没有可能会影响当

期盈余管理呢？本文通过博弈论分析发现这是有可能的。

卢宁文通过研究证明审计主体与审计客体之间存在着博弈关系［１９］。陈小林的研究表明审计师

有能力发现公司的盈余管理行为并据此出具标准或非标准审计意见［２０］。由此可推断，在相对稳定的

审计师与上市公司的关系中，审计师通过与上市公司管理层沟通等方式发布具有相当可信度的承

诺———标准审计意见预期：若上市公司盈余管理在其容忍限度范围内，审计师则出具标准审计意见；

反之，则出具非标准审计意见。由于委托代理关系，上市公司聘请审计师对其进行审计的最终目的是

获得标准审计意见，在无重大运营异常的情况下，上市公司通常会选择信任审计师的可信承诺并将可

控应计利润控制在标准审计意见预期范围内，以此得到其需要的认可鉴证，达到博弈双方的纳什均

衡。也就是说，在有效审计过程中，当期审计意见会影响当期盈余管理。此外，Ｆｒａｎｋｅｌ 等人的研究表
明，审计师和管理层会在审计报告公布之前沟通解决公司的盈余管理问题［２１］，这也支持了我们的假

设———审计师除了通过带有可信承诺的博弈影响当期可控应计利润外，还会在审计报告公布之前通

过与管理层沟通的方式利用标准审计意见来压缩可控应计利润，即当期标准审计意见对当期可控应

计利润存在显著影响。而现有研究表明可控应计利润显著影响审计意见［９，１４，２２］，那么可控应计利润与

审计意见到底是单向影响还是互为因果呢？本文采用系统的面板数据格兰杰因果检验来寻找答案。

在此本文提出假设 １。
假设 １：从审计意见出具过程来看，可控应计利润影响审计意见，但从审计全过程来看，审计意见

影响可控应计利润。因此，可控应计利润与审计意见两者应互为因果关系。

基于传统格兰杰因果检验的思想，Ｈｕｒｌｉｎ 和 Ｖｅｎｅｔ 首先提出了固定系数面板数据的格兰杰因果
检验方法［２３］，２００４ 年 Ｈｕｒｌｉｎ 进一步提出固定系数异质面板数据的格兰杰检验方法［２４］。Ｈｕｒｌｉｎ 和
Ｖｅｎｅｔ的研究表明，由于面板数据同时包含时间和截面两个维度的数据，因此其增大了样本数量及格
兰杰因果检测的自由度并减少了解释变量之间的共线性，从而基于面板数据的格兰杰因果检验比时

间序列数据有更强的准确性。本文使用 Ｈｕｒｌｉｎ 和 Ｖｅｎｅｔ提出的固定系数面板数据格兰杰因果检验方
法来检验可控应计利润的绝对值（ＤＡ）和审计意见（ＡｕｄｉｔＯ）之间的因果关系。在进行单位根检验后
确定数据是否平稳及是否需要进一步进行协整处理的基础上，我们设定两个模型来检验假设 １。

模型 １：ＡｕｄｉｔＯｉ，ｔ ＝ ∑
ｐ

ｊ ＝ １
α（ｊ）ｉ ＡｕｄｉｔＯｉ，ｔ －ｊ ＋∑

ｐ

ｋ ＝ １
β（ｋ）ｉ ＤＡｉ，ｔ －ｋ ＋ Ｖｉ，ｔ

模型 ２：ＤＡｉ，ｔ ＝ ∑
ｐ

ｊ ＝ １
η（ｊ）ｉ ＤＡｉ，ｔ －ｊ ＋∑

ｐ

ｋ ＝ １
γ（ｋ）ｉ ＡｕｄｉｔＯｉ，ｔ －ｋ ＋ Ｖｉ，ｔ

其中 Ｖｉ，ｔ ＝ α ｉ ＋ ω ｔ ＋ ε ｉ，ｔ，ε ｉ，ｔ ～（０，σ
２
ε），ｊ、ｋ 为滞后阶数，由赤池信息准则选取 ＡＩＣ 最小的一期作为

最优滞后期 Ｐ。在模型 １ 中，若最优滞后期回归结果显示 ＤＡ 的回归系数 β 显著异于零，说明可控应
计利润是审计意见的格兰杰影响因子；若 β 不显著异于零，则说明可控应计利润不影响审计意见。在
模型 ２ 中，若最优滞后期回归结果显示 ＡｕｄｉｔＯ 的回归系数 γ 显著异于零，说明审计意见是可控应计
利润的格兰杰影响因子；若 γ 不显著异于零，则说明审计意见不影响可控应计利润。若模型 １ 与模型
２ 的最优滞后期回归结果中 α、γ 均显著异于零，则说明可控应计利润和审计意见两者互为因果，是彼
此的格兰杰影响因子。

杨德明研究发现，上市公司被出具标准审计意见表明其内部控制良好，持续经营和创造利润的能

力较强［２２］，我们在数据处理过程中也发现大部分被出具非标准审计意见的上市公司三年内被 ＳＴ 的
概率极高，由此可知，标准审计意见是审计师对被审计公司的财务状况及风险因素进行综合评价后出

具的认同鉴定，经营稳定的上市公司需要通过第三方出具的标准审计意见向监管部门与股东、投资者

等利益相关者证明公司经营状况良好。风险导向审计准则要求审计师综合衡量上市公司的运营风
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险、环境风险等不可测因素，进一步推演，这实际上是对审计师出具标准审计意见提出了更高的要求。

从上市公司的角度来看，新准则较高的标准审计意见出具要求使其更难获得标准审计意见。所以，新

准则的实施增加了标准审计意见的获得难度，强化了审计师的博弈能力，从而使得当期标准审计意见

能更明显地压缩可控应计利润，审计质量因而得以提高。本文由此提出假设 ２。
假设 ２：风险导向审计准则的实施增强了审计师与上市公司间带有可信承诺博弈的力量，即风险

导向审计准则实施后，审计意见对可控应计利润的压缩作用更加显著。

基于假设 １ 的检验结果，可控应计利润与审计意见互为因果关系。由于统计学的发展局限，正如
消费与收入、货币供给与通货膨胀、财政支出和经济增长等互为因果关系的变量研究一样，学者们尚

未寻找到互为因果变量的其他回归方法，而是沿用修正了异方差性和序列相关性的广义最小二乘法

ＧＬＳ回归，且其研究结论也都颇具现实价值，因此，本文参考国内学者杨德明［２２］、陈信元等［２５］、薄仙慧

等［２６］对盈余管理研究的相关结论对假设 ２ 进行 ＧＬＳ 回归检验，除了控制审计主体对盈余管理的影响
因素（如外资事务所与否（ＦｏｒｅｉｇｎＦ）），以及审计客体即上市公司自身经营状况（如规模（ＳＩＺＥ）、资产
负债率（ＬＥＶ）、资产收益率（ＲＯＡ）等因素）外，还加入外部审计环境（如行业（Ｉｎｄ））等控制变量，设置
假设 ２ 的分组检验模型，即模型 ３。

模型 ３：ＤＡｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＡｕｄｉｔＯｉ，ｔ ＋ β２ＳＩＺＥｉ，ｔ ＋ β３ＬＥＶｉ，ｔ ＋ β４ＲＯＡｉ，ｔ ＋ β５ＦｏｒｅｉｇｎＦｉ，ｔ ＋ β６ＢＲｉ，ｔ ＋ β７Ａｃｈａｎｇｅｉ，ｔ ＋
β８ｌｎｄｉ，ｔ ＋ β９ｙｅａｒｉ，ｔ ＋ εｉ，ｔ

变量的定义见表 １。
表 １　 变量定义

变量类型 变量名称 变量释义

因变量 ＤＡ 经上期期末总资产调整后的可控应计利润绝对值，用来替代审计质量

自变量 ＡｕｄｉｔＯ 当期标准审计意见记为 １，非标审计意见记为 ０

控制变量 ＳＩＺＥ 总资产取自然对数，反映上市公司规模

ＬＥＶ 资产负债率，反映上市公司负债水平

ＲＯＡ 总资产收益率，反映上市公司盈利能力

ＦｏｒｅｉｇｎＦ 公司聘请的事务所是否有外资背景，有外资记为 １，无外资记为 ０
ＢＲ 以证监会公布数据为准，当年上市公司发生违规记为 １，未发生违规记为 ０

Ａｃｈａｎｇｅ 上市公司当年更换事务所记为 １，未更换记为 ０
Ｉｎｄ 按证监会 ２００１ 版行业分类对上市公司分别赋值，控制不同行业对 ＤＡ的影响
ｙｅａｒ 年度控制变量

　 　 其中 ＤＡ依据夏立军［９］及后来学者修正的 Ｊｏｎｅｓ模型确定，即由（１）式计算而来：
ＤＡｔ ＝ ＴＡｔ ／ Ａｔ － １ － ＮＤＡｔ （１）
上式 ＮＤＡ的计算如（２）式：
ＮＤＡｔ ／ Ａｔ － １ ＝ α１（１ ／ Ａｔ － １）＋ α２（ΔＲＥＶｔ ／ Ａｔ － １ － ΔＲＥＣｔ ／ Ａｔ － １）＋ α３（ＰＰＥｔ ／ Ａｔ － １） （２）
（２）式系数 α１，α２，α３ 可经（３）式 ＯＬＳ回归得近似估计值 ａ１、ａ２、ａ３：
ＴＡｔ ／ Ａｔ － １ ＝ ａ１（１ ／ Ａｔ － １）＋ ａ２（ΔＲＥＶｔ ／ Ａｔ － １ － ΔＲＥＣｔ ／ Ａｔ － １）＋ ａ３（ＰＰＥｔ ／ Ａｔ － １）＋ εｔ （３）
其中，ＮＤＡｔ 为非可控应计利润；Ａｔ － １为上年总资产；ΔＲＥＶｔ 为当年主营业务收入与上年主营业务

收入之差；ΔＲＥＣｔ 为当年应收账款净额与上年应收账款净额之差；ＰＰＥｔ 是当年固定资产原值；ＴＡｔ 是
线下项目前总应计利润，即 ＴＡｔ ＝ ＯＩｔ － ＣＦＯｔ，其中 ＯＩｔ 为当年营业利润，ＣＦＯｔ 为当年经营活动现金流
量净额；εｉ 为残差项。

（二）样本与描述性统计

本文所使用的数据全部来源于国泰安数据库和中注协查询系统，由于风险导向审计准则的实施最

早作用于 ２００７年，因此取 ２００１年至 ２０１０年共 １０个会计年度进行研究。在剔除回归中所使用变量值缺
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陈　 红，陈玉秀：风险导向审计准则对审计质量的影响

失公司的基础上，本文还对样本做了三方面的处理：（１）剔除不具有可比性的金融行业。（２）剔除 ２００６
年及以后上市的公司和 ２００６年之前被退市的公司。（３）剔除极端值，对所有控制变量进行 ｗｉｎｓｏｒ处理，
小于 １％分位数与大于 ９９％分位数的变量，令其值分别等于 １％分位数和 ９９％分位数。Ｊｏｎｅｓ模型分行
业评价有效，完成以上数据处理后有效样本分布于 １３ 个行业，有效观测值 １２０２３ 个，但面板数据格兰杰
因果检验首先需要进行数据平稳性检验（单位根检验），根据研究需求删除不稳定样本（即样本期间不足

１０年的上市公司），有效观测值 ８７１０个，有效样本 ８７１家上市公司。
表 ２　 样本分布

年度 ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０

样本总数 ８７１ ８７１ ８７１ ８７１ ８７１ ８７１ ８７１ ８７１ ８７１ ８７１
标准审计意见 ７７８ ７８０ ８２９ ８０２ ７９７ ８１６ ８２３ ８２０ ８１７ ８１６
非标审计意见 ９３ ９１ ４２ ６９ ７４ ５５ ４８ ５１ ５４ ５５
外资事务所审计 ９３ ９３ ９３ ９４ ９４ ９４ ３５ ２０ ２０ ２０
非外资所审计 ７７８ ７７８ ７７８ ７７７ ７７７ ７７７ ８３６ ８５１ ８５１ ８５１
当年违规 ８５ ５７ ５４ ５７ ３８ ５３ ８４ ６９ ６５ ４５

当年未违规 ７８６ ８１４ ８１７ ８１４ ８３３ ８１８ ７８７ ８０２ ８０６ ８２６

当年更换事务所 ２０２ １０７ ７５ ８３ １１６ １４７ １２８ １６５ ２１２ ６９

未更换事务所 ６６９ ７６４ ７９６ ７８８ ７５５ ７２４ ７４３ ７０６ ６５９ ８０２

表 ２ 报告了样本分
布 情 况。 ２００１ 年 至
２０１０ 年的总观测值为
８７１０ 个，其中标准审计
意见 ８０７７ 个，占总数的
９２． ７％，说明我国上市
公司整体运营状况良

好；外资事务所审计

６５５ 个，占全部样本的
７． ５％，说明外资事务所
在我国审计市场占有份

额相对较低。值得注意

的是，２００７ 年外资事务所审计数量锐减，表明财政部推进事务所合并、做大做强的政策起到了立竿见
影的效果，国内事务所市场占有率逐步扩大，这与 Ｗａｎｇ Ｄｏｎｇｍｅｉ 等人的结论一致［２７］。此外，上市公

司的当年违规情况出现了较大幅度的变动，也是政策综合作用的体现。

表 ３　 描述性统计

变量 样本数 均值 方差 最小值 最大值

ＤＡ ８７１０ ０． ０６８４１８ ０． ０７２３２６ ０． ０００００１１７ ０． ４７１４５７５
ＳＩＺＥ ８７１０ ２１． ４５７８２ １． ０８１６８６ １６． ８３０５８ ２６． １５６１１
ＬＥＶ ８７１０ ０． ５１２７１５ ０． ２０７９６２ ０． ０７７３６ １． ６５６４７
ＲＯＡ ８７１０ ０． ０４９０７１２ ０． ０７０４３２７ － ０． ３０７４０５ ０． ２６２７８

表 ３ 报告了描述性统计结果，
从全样本来看，可控应计利润绝对

值（ＤＡ）的均值约为 ０． ０６８，表明我
国上市公司普遍存在盈余管理；资

产负债率（ＬＥＶ）均值约为 ０． ５１３，说
明我国上市公司负债水平普遍偏

高，偿债能力不足，债权人的利益得不到保证；资产收益率（ＲＯＡ）均值约为 ０． ０４９，这说明我国上市公
司资产利用效率不够好，在增加收入和节约资金使用等方面有待提高。尽管如此，股票市场却依然火

爆，这在一定程度上和我国金融市场不完善、居民财产资本化途径匮乏有关。

此外，我们进行了主要变量的相关性分析，发现可控应计利润的绝对值（ＤＡ）与审计意见
（ＡｕｄｉｔＯ）的相关系数为 － ０． １０７，且在 １％的水平上显著拒绝原假设，初步说明审计意见对可控应计
利润有显著的压缩作用。限于篇幅，本文不再列示相关系数矩阵。我们还测试了模型的方差膨胀因

子 ＶＩＦ，其均保持在 １． ３ 以下，说明模型不存在严重的共线性问题。

四、实证结果与分析

（一）基本检验结果

针对假设 １ 的格兰杰因果检验，首先需要进行数据平稳性检验（单位根检验），若检验结果表明
面板数据是非平稳数据则需进行面板数据协整后方可做格兰杰因果检验。

１． 面板数据单位根检验结果
对于面板数据的单位根检验，目前通用的检验法有 ＬＬＣ、ＩＰＳ、Ｆｉｓｈｅｒ等方法，学术界普遍赞同只要
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任意两种方法结论一致则检验结果可信，因此本文选择 ＬＬＣ、ＩＰＳ、Ｆｉｓｈｅｒ检验方法进行单位根检验，借
助统计分析软件得到总体面板数据的单位根检验结果，如表 ４ 所示。面板数据单位根检验的原假设
　 　 　 　 表 ４　 ＤＡ、ＡｕｄｉｔＯ单位根检验结果

检验方法
可控应计利润 ＤＡ

统计量 显著性概率 有效样本数
审计意见 ＡｕｄｉｔＯ

ＬＬＣ检验 － ６５． ９６２３ ０． ００００ ７６２５
ＩＰＳ检验 － ３４． ５７９６ ０． ００００ ７６２５

ＡＤＦ Ｆｉｓｈｅｒ检验 ４５６３． ６２ ０． ００００ ７６２５
ＰＰ Ｆｉｓｈｅｒ检验 ５４０５． ７５ ０． ００００ ７８３９

虚拟变量不存在

单位根，故 ＡｕｄｉｔＯ
默认为平稳数据

　 　 注：、、分别表示统计显著水平为 ０． １、０． ０５、０． ０１。下同。

Ｈ０：面板数据存在单位根，
检验结果显示可控应计利润

ＤＡ的显著性概率 Ｐ 值均为
０． ００００，在 １％ 的显著性水
平上拒绝原假设，即面板数

据不存在单位根。而虚拟变

量默认为平稳数据，因此可

控应计利润与审计意见都是

稳定的，数据不再需要协整即可进行格兰杰因果检验。

２． 面板数据格兰杰因果检验
表 ５　 模型 １与模型 ２的最优滞后阶回归结果　

变量 模型 １ ＡｕｄｉｔＯ 模型 ２ ＤＡ

Ｃ － ０． ４８６ ０． ０６９５

ＤＡｉ，ｔ － １ － １． ９４８ ０． ２３４

ＤＡｉ，ｔ － ２ ０． １８２ ０． １２１

ＡｕｄｉｔＯｉ，ｔ － １ ３． ２５９ － ０． ０１０７

ＡｕｄｉｔＯｉ，ｔ － ２ ０． ９７４ － ０． ０１４８

Ｆ １７５０． ２３ １６９． ７４

Ｏｂｓ ６９６８ ６９６８

Ｒｓｑ ０． ３２１９ ０． ０８９

本文利用平稳面板数据的 ＶＡＲ 模型来实现格兰杰因
果检验，具体分析模型见模型 １ 和模型 ２。在进行 ＶＡＲ 检
验时，我们分别对模型进行从滞后 １ 阶到滞后 ９ 阶的测试，
并按照赤池信息准则选取 ＡＩＣ 最小的一期作为最优滞后
阶数，按照检验结果综合衡量 ＡＩＣ 值，最终选择最优滞后
阶数为滞后 ２ 阶。表 ５ 列示了模型 １ 与模型 ２ 滞后 ２ 阶的
回归结果，根据面板数据格兰杰因果检验的原理，模型 １ 中
可控应计利润绝对值 ＤＡ 的系数显著异于零，说明可控应
计利润是审计意见的格兰杰因子。模型 ２ 中审计意见
ＡｕｄｉｔＯ的系数显著异于零，说明审计意见是可控应计利润
的格兰杰因子。综合来看，模型 １ 与模型 ２ 的回归结果说
明可控应计利润与审计意见互为因果关系，这验证了本文

的博弈论分析，即审计双方存在带有可信承诺的博弈。因此，不仅可控应计利润会影响审计意见，审

计意见也会以可信承诺的方式压缩可控应计利润，假设 １ 得到验证。
表 ６（见下页）列示了假设 ２ 的分组检验结果，总体组检验结果表明审计意见对可控应计利润存

在显著压缩作用，这进一步验证了假设 １ 的博弈论分析结论。以风险导向审计准则作用于审计实务
的 ２００７ 年为界，２００７ 年前审计意见对可控应计利润的压缩作用并不显著，而 ２００７ 年后审计意见对
可控应计利润产生了显著的压缩作用，且在 １％的显著性水平下拒绝零假设，这说明风险导向审计准
则的实施增强了审计师在带有可信承诺博弈中的博弈力量，使其能够运用标准审计意见预期这一可

信承诺更显著地压缩可控应计利润，同时也说明审计师在审计过程中更加谨慎，这样才能使压缩可控

应计利润的目标与博弈能力的增强相统一，共同作用于压缩上市公司可控应计利润。上述结论也与

Ｂｅｃｋｅｒ和 ＤｅＦｏｎｄ的研究结论相符，他们分析了审计质量和盈余管理两者之间的关系，发现较高审计
质量是对盈余管理的一种有效限制［２８］。结合本文分组检验结论，我们有理由相信，风险导向审计准

则的实施使审计意见更有效地压缩了可控应计利润，从而提高了审计质量。

此外，回归结果显示外资事务所审计在分组检验中始终和可控应计利润无显著相关性，即外资事

务所不一定代表高审计质量，这与郭照蕊的研究结论［１６］一致；事务所变更对可控应计利润存在显著

正影响，这可能涉及审计意见购买，资产负债率与公司规模对可控应计利润也有显著影响，这与陈信

元、夏立军的研究结论［２５］相一致。
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表 ６　 模型 ２ 多元回归结果

变　 量
假设 ２ 分组检验结果

总体组（２００１—２０１０） ＶＩＦ ２００７ 年前 ＶＩＦ ２００７ 年后 ＶＩＦ

常数项 － ２． ４６５ — ３． ４９８ — － ５． ６４１ —

ＡｕｄｉｔＯ － ０． ０１０ １． ２２ － ０． ００２ １． ２５ － ０． ０１７ １． ２４
ＳＩＺＥ － ０． ００２ １． ２４ － ０． ００７ １． １９ － ０． ００１ １． ２１
ＬＥＶ ０． ０６１ １． ２２ ０． ０６５ １． ２２ ０． ０６０ １． ２１
ＲＯＡ ０． ００６ １． ２４ － ０． ０７０ １． ３６ ０． ０６０ １． １７
ＦｏｒｅｉｇｎＦ － ０． ００２ １． ０７ ０． ０００８ １． ０７ ０． ００２ １． ０６
ＢＲ ０． ００５ １． ０４ ０． ００４ １． ０８ ０． ００２ １． ０３

Ａｃｈａｎｇｅ ０． ００６ １． ０１ ０． ００５ １． ０３ ０． ００６ １． ０１
Ｆ ６５． ０８ ３９． ６０ ２９． ９６

行业 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制

Ｏｂｓ ８７１０ ４３５５ ４３５５
公司总数 ８７１ ８７１ ８７１

（二）稳健性检验

应可控应计利润和审计意见两者格兰杰因果检验的需求，本文在处理数据时剔除了 ２００１ 年至
２０１０ 年所有样本期间不足 １０ 年的上市公司，获得有效观测值 ８７１０ 个，上市公司 ８７１０ 家。为增大研
究结论的可信度，稳健性检验使用经“描述性统计”前三步处理过的共 １２０２３ 个观测值对模型 ２ 进行
分组回归，结果如表 ７ 所示，稳健性检验的回归结果与前面所得结论一致，审计意见对可控应计利润
存在显著压缩作用，但以风险导向审计准则实施年份为分界点的分组回归结果表明，２００７ 年之前的
压缩作用并不显著，２００７ 年之后审计意见对可控应计利润产生了显著的压缩作用。扩大样本容量的
检验不仅验证了本文结论的稳健性，而且扩大了研究结论的适用范围，进一步说明风险导向审计准则

的实施提高了我国 Ａ股市场的审计质量。
表 ７　 模型 ２ 稳健性检验多元回归结果

变　 量
假设 ２ 分组检验结果

总体组 ＶＩＦ ２００７ 年前 ＶＩＦ ２００７ 年后 ＶＩＦ

截距 － ２． ８５９ — ２． ７７５ — － ３． ７２９ —

ＡｕｄｉｔＯ － ０． ０１６０ １． ３８ － ０． ００３１５ １． ４１ － ０． ０２６２ １． ４０
ＳＩＺＥ － ０． ００５１９ １． ２４ － ０． ００７３６ １． １９ － ０． ００３６８ １． ２５
ＬＥＶ ０． ０６５７ １． ３１ ０． ０６５４ １． ３３ ０． ０６３８ １． ３１
ＲＯＡ ０． ０１０７ １． ３４ － ０． ０８８０ １． ５３ ０． ０７７５ １． ２２
ＦｏｒｅｉｇｎＦ － ０． ００３４９ １． ０８ － ０． ０００７２６ １． ０８ － ０． ００６１４ １． ０８
ＢＲ ０． ００６２９ １． ０６ ０． ００４５７ １． １０ ０． ００５８２ １． ０４

Ａｃｈａｎｇｅ ０． ００６７２ １． ０１ ０． ００４６４ １． ０２ ０． ００８３５ １． ０１
Ｆ １２３． １４ ７７． ２７ ５９． ６７

行业 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制

Ｏｂｓ １２０２３ ５６５９ ６３６４
Ｒｓｑ ０． ０８４ ０． １１０ ０． ０７８

五、结论与研究不足

本文采用我国上市公司 ２００１ 年至 ２０１０ 年共 １０ 年的财务报表与审计报告数据，进行基于面板数
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据的格兰杰因果检验，结果显示可控应计利润与审计意见两者互为因果关系。博弈过程分析证明不

仅可控应计利润影响审计意见，审计意见也影响着可控应计利润。利用这一结论，本文紧接着从审计

意见对可控应计利润的压缩程度入手，排除了会计准则变化等因素的干扰来研究风险导向审计准则

的实施对审计质量的影响。以风险导向审计准则实施年份为分界点的分组检验结果表明，与之前相

比，２００７ 年后审计师出具的标准审计意见对可控应计利润产生了显著的压缩作用，这说明新准则实
施后审计师在与上市公司双方进行带有可信承诺的博弈过程中博弈能力得到强化，能够利用可信承

诺更显著地压缩可控应计利润，审计质量得以提升。

为客观地评价风险导向审计准则的实施效应，本文通过博弈论分析了审计全过程，发现审计师与

上市公司之间存在带有可信承诺的博弈。在稳定的审计关系中，审计师通过与公司管理层沟通等形

式发布“可控应计利润在可接受范围内将出具标准审计意见”（即标准审计意见预期）的可信承诺，上

市公司的最终审计目的就是获得标准审计意见，所以在无重大运营问题的情况下通常会规范其经营

管理与财务管理以控制可控应计利润在审计师发布的可信承诺范围内，最终获得标准审计意见。从

这个角度来看，当期审计意见会影响当期可控应计利润，接下来进行的面板数据格兰杰因果检验验证

了这一结论。以此为基础本文又分组检验了风险导向审计准则实施前后审计意见对可控应计利润的

影响程度，结果表明风险导向审计准则的实施增强了审计师的博弈力量，使得当期标准审计意见显著

压缩了当期可控应计利润，即提高了审计质量。

本文的理论创新在于，从博弈论角度出发，通过系统的格兰杰因果检验验证了审计意见也会影响可

控应计利润，这一研究结论与理论界对高质量审计的预期相符———高质量审计应该能够显著控制上市

公司盈余管理行为，即压缩可控应计利润空间。接下来，从盈余管理角度展开的分组回归验证了风险导

向审计准则实施前后审计意见对可控应计利润的压缩程度由不显著到显著的改进，说明新审计准则的

实施促进了审计质量的提高。本文通过博弈论分析、格兰杰因果检验和分组回归分析，证实了风险导向

审计准则实施后审计意见对可控应计利润的压缩能力显著增强，因此排除了会计准则的影响，对新准则

实施成效做出了基于数据事实的评价，对审计质量的客观衡量研究有一定的启示作用。

本文可能存在的不足是代理变量的选取，即用盈余管理来代表审计质量是否高度有效。这也是

很多社会科学研究面临的一个共同难题：对不能直接测定的变量，用间接或替代方式进行测定。这种

替代过程存在误差或噪声，会影响到最后的结果。但是，当某一理论处于早期的发展阶段，出现一些

比较粗糙或不精确的变量是在所难免的。高度综合的变量有助于使理论变得越来越丰富，进而最终

形成更完善的替代变量。
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