
教育收益率对中国收入差距的影响
——基于分位数回归模型的分析
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［摘 要］采用中国家庭追踪调查数据（CFPS2014），运用分位数回归模型探讨教育收益率对中国收入差距的影响。研

究结果表明：（1）随着收入分位点的提高，中国的教育收益率逐渐下降，教育收益率有助于缩小中国不同群体的收入差距；

（2）配偶的受教育年限对低收入个体的影响更大；（3）城镇的教育收益率高于农村，教育收益率的城乡效应将加剧城乡收入

差距；（4）东部地区的教育收益率高于中西部地区，教育收益率的区域效应将加剧区域收入差距。总的来讲，教育收益率虽

然会缩小不同群体的收入差距，但会扩大城乡和区域收入差距。
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一、引言

当前，中国收入差距问题主要表现为不同收入群体、城乡和区域之间的收入差距不断扩大。1985—
2014年中国的基尼系数在同一时期从 0.38上升到 0.469，超过了 0.4这一收入分配差距的“警戒线”［1］，其中

城乡收入差距和区域收入差距是中国收入差距的重要组成部分，占到总体收入差距的 70%以上。从城乡

来看，中国目前的城乡收入之比是 3：1，是世界上城乡收入比例较高的国家之一；从区域来看，2014年东部

地区人均国内生产总值为 67109元，中部地区人均国内生产总值为 41523元，西部地区人均国内生产总值

为 37487元，区域差距十分明显。同时，在制造业高度集中的中国，2014年东部地区 9个沿海省区市的制

造业产值就占到了全国的75%。

随着中国的市场化改革和经济发展，收入的决定因素发生了深刻的变化，教育在收入中的作用越来越

重要，成为影响收入差异的重要因素。中国政府一直将促进教育公平作为国家基本教育政策，努力使教育

体现出最大的社会公平。然而，我们需要关注这样一个问题：即使贫困学生获得适当的教育，但是如果他

们在教育上的投资无法得到足够的回报，那么收入差距情况也依然不会得到改善，甚至会恶化。因此，我

们需要关注教育收益率在收入分配领域的作用。现有研究多数采用分位数回归模型来估计教育收益率对

收入差距的影响，这种方法可以用来估计收入分布上不同群体的教育收益率。假设教育收益率随着收入

分位点的提高而逐渐下降，那么相较于高收入群体，低收入群体通过相同的教育投资可以获得更多的收

益，教育收益率会起到减小收入差距的作用；反之，教育收益率将扩大收入差距。

国外学者采用分位数回归模型得到的实证结果显示，教育收益率往往呈现出随条件收入分位点上升

而增加的特征，教育收益率与收入不平等之间存在正向关系［2-4］。国外学者普遍将这一现象归因于能力与
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教育存在互补关系，他们将收入分位点解释为个人的能力水平，处于收入分位点上半部分的群体往往能力

也较强，可以从教育中获得更多的边际收益，教育收益率也相对较高［5］。然而，这种解释隐含着能力与收

入之间存在正向关系，这种正向关系会导致严重的内生性问题，降低解释的可信性。另一种可能的解释是

过度教育，发达国家的教育体系可以提供工作中所需的知识和技能，在这种情况下教育在高能力群体中显

得十分重要，因此在收入分位点较高的地方教育收益率也较高［2］。这些解释与发达国家的教育体制密切

有关，发达国家实行开放式教育，崇尚对学生实践和动手能力的培养，这种类型的教育通常可以提供工作

中所需要的技能，能够帮助能力强的群体在未来工作中获得更高的收入。国内学者罗楚亮的研究结果表

明，中国的教育收益率随着条件收入分位点的上升而下降，并且就业特征是教育收益分布特征不同的根本

原因［6］。赵显洲研究发现，中国东部地区的教育收益率普遍高于中西部地区，并且能力的异质性、生产率

差异、劳动力市场发育程度差异这三个因素是教育收益率区域分布产生差异的根本原因［7］。中国现代教

育体制与发达国家存在较大差异，因此教育收益率分布特征以及背后的原因也可能与发达国家存在较大

差异。

与以往研究相比，本文可能有以下四个方面的边际贡献：第一，本文研究中国教育收益率与收入差距

的关系，并详细讨论中国教育收益率对收入差距产生影响的根本原因，有助于补充该领域研究的空白。第

二，本文在分位数回归模型中加入能力这一代理变量，控制教育的内生性问题，同时考虑教育收益率的异

质性和教育的内生性问题，有助于真正揭示教育收益率对收入差距的因果效应。第三，考虑到中国一般以

家庭为单位进行投资和消费，本文的被解释变量不仅指户主工资性收入，还包括户主在家庭中的财产性收

入和经营性收入，因而能够更加全面地衡量收入差距。第四，中国幅员辽阔，在教育投资和经济发展方面

存在明显的区域差异，教育收益率对城乡和区域的收入差距也会产生影响，因此对城乡和区域的教育收益

率进行比较研究有助于指导城乡和区域的教育投资。

二、理论分析

人力资本作为生产要素之一，符合新古典经济学的要素边际效用递减理论。相较于高收入群体，低收

入群体受教育水平相对较低，通过教育投资来促进收入增长的潜力更大。由于这种潜力存在一定的差异，

因此低收入群体会选择通过增加教育投资来提高人力资本，进而获得更高的收入，教育收益率提高。教育

对收入的边际贡献随着收入的上升而下降，如果一个要素对低收入群体收入的促进作用大于中高收入群

体，那么这种要素就具有缩小收入差距的作用［8］。

本文将收入看作是人力资本的函数，并把除受教育水平之外其他影响收入的因素放到残差项中，那么

收入函数［9-10］可以表示为：

ln ( )Yi = f ( Si ) （1）
其中，Si代表个人的受教育年限，Yi代表个人的收入水平。由前文对收入差距的定义可知，对数收入

差距的方差可以用来衡量收入差距，为了体现教育收益与收入差距之间的关系，本文对方程（1）两边同时

取方差。此时，教育收益与收入差距的关系就可以表示为：

Var ln ( )Yi = M 2Var ( Si ) （2）
在方程（2）中，M代表教育投资的市场收益，在完善的劳动力市场中M是常量。然而，中国劳动力市场

存在一定程度的分割，教育投资的收益可能不是常量，它也许还会因职业、城乡、区域等的不同而不同。假

如放宽对劳动力市场假设的限制，方程（1）可以改写为如下形式：

ln ( )Yi = θ [ Mr f ( )Si ] （3）
其中 ,Si代表个人的受教育年限，Yi代表个人的收入水平，Mr为教育收益率变量。假设教育水平和教
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育收益率之间是相互独立的，且 E ( )Si = μS、E ( )Mr = μM ，那么对方程（3）两边同时取方差可以得到下列

等式：

Var ln ( )Yir = μM 2Var ( )Sir + μS 2Var ( )Mr + Var ( )Sir Var ( )Mr （4）
在方程（4）中，μM为教育收益率的期望值，μS为受教育水平的期望值。从该公式中可以看出，收入差

距不仅与受教育水平的差异Var ( )Sir 和教育收益率的差异Var ( )Mr 有关，而且和受教育水平的均值μS及教

育收益率的均值μM有关。

从方程（4）中可以看到，如果教育投资的收益为零，即M = 0，或者说教育无法改变收入水平，则

Var ln ( )Y i = 0，在此种情况下，教育与收入差距之间不存在相关关系。如果教育收益率不为零，即M ≠ 0，
且在M是一个变量的条件下，那么收入差距不仅和受教育水平及其差异有关，还和教育收益的大小及其

差异有关。

综上，在给定受教育水平及其差异的情况下，收入差距由教育收益率及其差异所决定，劳动力市场中

教育收益率越高，收入差异就越大；同时，如果教育收益率为一个变量，那么教育收益率的差异程度越大，

收入差距也会越大。

Knight和 Sabot指出，教育对收入差距存在两种不同的作用：第一种是结构效应（Composition Effect），

它假设教育收益率为常数，则教育结构变化使得接受更多教育的人拥有更高的生产和配置能力，可以在

劳动力市场中获得更高的收入，进而导致接受较多教育的人与接受较少教育的人之间的收入差距扩大；

第二种是压缩效应（Compression Effect），它是指在教育结构保持不变的情况下，教育收益率随着教育相对

供给的增加而降低，即教育溢价随着教育供给相对于需求的增加而下降，这会导致收入差距的减小。压

缩效应和结构效应的相对大小会影响教育对收入差距作用的方向［11］。
当存在教育收益率差异时，不同居民的教育投资需求就会存在差异，这会影响居民对教育的投入，且

教育投资差异会转化为人力资本差距，进而导致收入差距的出现。为了保持这种相对高收入水平，高收

入群体会加大对教育的投资，人力资本差异扩大会进一步增大收入差距。如此一来，就形成了收入差距

的“马太效应”。

由以上理论分析可知，深入分析教育收益率及其对中国收入差距的影响具有重要的理论价值。接下

来本文将从四个方面实证分析教育收益率对中国收入差距的具体影响。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本文数据来源于中国家庭动态跟踪调查（CFPS）2014年抽样调查数据。CFPS是由北京大学中国社会

科学调查中心组织发起的，通过追踪个人、家庭和社区的信息来反映中国居民的经济、教育、家庭和健康

的变化情况。目前CFPS数据更新到 2014年，调查对象覆盖中国东部地区、中部地区和西部地区 28个省

区市，包含城镇居民和农村居民的相关信息，这便于本文研究城乡和区域收入差距。数据总共涵盖了

16000户家庭和69848位居民的信息。

（二）变量选取

1.被解释变量：收入，包括工资性收入、财产性收入和经营性收入。明瑟方程一般以工资收入作为被解释

变量来衡量教育带来的经济回报。然而，教育不仅可以提高劳动者的工资性收入，还会对劳动者的市场洞察

力和投资能力产生重要影响［12］。个体的市场洞察力和投资能力有助于提高其经营性收入和财产性收入。因

此，为了更加全面地衡量教育对收入的影响，本文将居民的财产性收入和经营性收入加入被解释变量。

2.解释变量：受教育年限。为了对受教育程度进行定量分析，本文将 2014年CFPS数据中受教育程度
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转化为受教育年限，未上过学为 0年、小学为 6年、初中为 9年、高中/中专为 12年、大学专科为 14年、大学

本科为16年、硕士研究生为19年、博士研究生为22年。

3.控制变量：性别、健康状况、婚姻状况、家庭资产配置情况、城乡和区域。首先，本文将常见的性别、

健康状况、婚姻状况等作为控制变量加入方程中。其次，为了更好地衡量教育对非工资性收入的影响，本

文将家庭资产配置的有关变量也纳入控制变量之中。最后，为了消除劳动力市场因素对估计结果的影

响，本文在方程中加入与劳动力市场有关的虚拟变量，如城乡和区域等，以控制劳动力市场分割的影响。

变量定义见表1。
表1 变量定义

家庭人口学特征变量

家庭资产负债情况

区域情况

变量名称

收入

户主受教育年限（年）

配偶受教育年限（年）

工作经验

是否未婚

性别

是否健康

家庭人口数（人）

是否拥有自住房

是否拥有投资性住房

是否参与金融市场

是否有待偿房贷

是否有非住房贷款

是否借钱给别人

金融市场投资品种

是否城镇人口

东部地区虚拟变量

中西部地区虚拟变量

变量代码

Income

Householder’s education

Spousal education

Experience

Married

Male

Health

Family population

Owner-occupied house

Investment housing

Participation in the financial
market

Unpaid mortgage

Non-housing loans

Lends money to others

Financial market investment

Urban

Eastern region

Midwestern region

变量定义

年收入=工资性收入+（家庭经营收入和家庭财产性收入）/
家庭人口

在学校接受的教育年数

在学校接受的教育年数

工作经验=年龄－受教育年限－6
已婚取1，未婚取0
男性取1，女性取0
健康状况为极好、好和一般取1，其他情况取0
户主所在家庭人口数

是取1，否取0
是取1，否取0
是取1，否取0
是取1，否取0
是取1，否取0
是取1，否取0
投资金融产品种类

是取1，否取0
东部地区：河北省、北京市、天津市、山东省、江苏省、浙江
省、上海市、广东省、海南省、福建省

中西部地区：山西省、河南省、安徽省、湖北省、江西省、湖南
省、陕西省、四川省、云南省、贵州省、广西壮族自治区、甘肃
省、青海省、宁夏回族自治区、西藏自治区、新疆维吾尔自治
区、内蒙古自治区和重庆市

（三）模型构建

现有研究一般采用Mincer方程来分析教育对收入的影响，该模型是由Mincer在1974年提出的［9］。
ln ( wage i ) = β0 + β1 × edui + β2 × expi + β3 × exp2i + εi （5）
在该模型中，i表示不同的个人（i= 1，2，… ，n），ln ( wage i )为小时工资的对数，β0为常数截距项，edui为

受教育年限，expi为工作年限即工龄（年龄－受教育年限－6），exp2i 为工作年限的平方，εi 为随机干扰项。

β1、β2、β3为各变量的回归系数，β1为平均的教育收益率，表示在不考虑其他教育成本的情况下，受教育

年限每增加一年，以小时工资为单位的人力资本相应增加的变化率，β2和 β3表示工作年限与收入之间的

关系。该方程假定所有教育水平的收益率是相同的。

产业结构的升级和劳动力市场的发展促进了劳动者就业方式的多样化，从而使得居民收入的来源趋

于多元化，不再仅仅依赖于工资性收入。国家统计局的数据显示，2018年全国居民工资性收入占可支配

收入的比重只有 57.5%，非工资性收入占比达到 42.5%。因此为了更加全面地衡量教育对收入的影响，本

文将居民的财产性收入和经营性收入加入被解释变量中。被解释变量为户主收入，计算方法如下：
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Yi = wagei + ( BIi + PIi ) /Ni （6）
其中，Yi表示不同家庭的户主收入（i= 1，2，… ，n），wagei表示户主的工资性收入，BIi表示家庭经营性

收入，PIi表示家庭财产性收入，Ni表示家庭人口数。

本文将常见的性别、健康状况、婚姻状况和行业等变量作为控制变量加入方程中。在控制了其他不相

关因素的影响后，我们得到扩展的Mincer方程，如式（7）所示：

ln ( Y i ) = β0 + β1 × edui + β2 × expi + β3 × exp2i +∑
m = 1

J

λmXm + εi （7）
其中，ln ( Y i )是不同家庭的户主收入取对数（i=1，2，… ，n），Xm是由其他控制变量组成的向量（m=1，

2，… ，J）。加入∑
m = 1

J

λmXm可以控制除教育以外其他变量对收入的影响，使得教育收益率的估计量更加接

近真实值。

除了已经控制的可观测变量之外，收入还会受到不可观测变量（如个人能力）的影响，若在方程中忽略

了能力变量就会导致教育收益率偏高，同时考虑到工具变量法可能存在弱工具变量等问题，故本文采用代

理变量方法纠正遗漏变量带来的估计偏差。中国式婚姻关注的是门当户对的关系，配偶的受教育程度可

以在一定程度上反映对方的个人能力［13］。因此，本文选择配偶受教育年限作为个人能力的代理变量加入

方程（7）中，得到方程（8）：

ln ( Y i ) = β0 + β1 × edui + β2 × expi + β3 × exp2i +∑
m = 1

J

λmXm + γ × wedui + ui （8）
wedui表示不同家庭户主配偶的受教育年限（i= 1，2，… ，n）。ui表示剔除能力因素后方程的残差。有

文献曾采用配偶受教育年限、父母受教育年限作为工具变量来解决内生性问题［14-15］，但考虑到本文的解释

变量包含部分家庭收入，而家庭收入可能与配偶和父母的受教育年限有关，工具变量要求解释变量与被解

释变量无关，配偶受教育年限不适合作为工具变量加入本文的方程中。

方程（8）所估计的系数 β1只是平均意义上的教育收益率，它假设所有人的教育收益率都是一样的。

然而，考虑到不同收入群体的教育收益率可能存在差异，本文选择分位数回归模型，这一模型可以显示教

育收益率在整个收入分布中的信息。基于分位数回归的估计教育收益率的模型如下：

lnwi = xi βθ + uθi ,Quantθ ( )ln wi|xi = xi βi （9）
其中, xi是外生变量向量，βθ是参数向量。Quantθ ( lnw|x )给定 x条件下 lnw的第 θ个分位点，θ ϵ（0，1），

可由下式解出：

min
βϵRk { }∑

i:yi ≥ xiβ
θ || lnwi - xi βθ + ∑

i:yi < xiβ
( )1 - θ || lnwi - xi βθ （10）

标准式为：

min
βϵRk
∑
i

ρθ ( )lnwi - xi βθ （11）
ρθ ( ε )是检验函数，如果ε ≥ 0，则 ρθ ( )ε = θϵ；如果ε < 0，则 ρθ ( )ε = ( θ - 1 ) ϵ。
分位数回归的目标函数使用的是绝对值偏差的加权求和，即 LAD估计式（Least Absolute Deviations，

LAD）。分位数回归通过分位数 θ取 0~1之间的任何值，让解释变量估计不同分位数的被解释变量，得到解

释变量对被解释变量的不同特定分位数的边际效果βθ。为此，本文建立以下条件分位数方程：

Quantθ ( )y|x = x其中θ = ∫-∞xβθ f ( )y|x dy （12）
其中，Quantθ表示不同样本数据中 x取得固定值的条件下 y的分位数。f ( )y|x 代表条件收入分布，即不
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同样本数据中 x取得固定值情况下 y的条件概率分布。分位数回归模型侧重于条件收入分布的不同分位

数，并假设某个条件收入分布的分位数随解释变量变化而变化。

综上所述，修正的分位数回归模型同时考虑了教育的内生性和教育收益率的异质性问题，有助于精

确测量不同收入分位点的教育收益率，从而可以判断在收入分布的上端和下端教育收益率的差异。

为了更清楚地说明教育收益率差异与不同群体收入差距的关系，本文将收入分布上不同群体的收入

进行分解：群体 1的收入水平为
- -----lnY1 = β̂1 - -----edu1 + γ̂1-X1 + ε1；群体 2的收入水平为

- -----lnY0 = β̂0 - -----edu0 + γ̂0-X0 + ε0，
其中Y代表收入，edu代表受教育水平，X代表除教育之外影响收入的其他变量。两组人群的收入差距就

可以分解为 - -----lnY1 -
- -----lnY0 = β̂1 ( )- -----edu1 -

- -----edu0 + ( β̂1 - β̂0 )
- -----edu0 + γ̂1 (

-X1 -
-X0 ) + ( γ̂1 + γ̂0 ) -X0。显然，除了平

均教育水平差异 ( )- -----edu1 - - -----edu0 外，教育收益率差异 ( β̂1 - β̂0 )也是影响收入差距的重要因素。即使在教育

已经实现完全公平的情况下，只要不同群体之间教育收益率存在差异，并且教育收益率差异还在不断增

加，那么收入差距依然会进一步扩大。因此，在收入分配领域研究不同群体之间的教育收益率差异是十

分重要的。

在教育收益率的城乡和区域效应的分析中，目前可以采用两种不同的方法比较城乡和区域之间的教

育收益率。第一种方法将样本分成不同的组，然后分别计算教育收益率［16］；第二种方法将分组变量添加

到回归模型中。本文将采用第一种方法，它可以更加清晰地显示城乡和区域各自的收益率，这将有助于

达到本文研究的目的。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

表 2是收入的描述性统计结果。收入的均值接近 9.10，方差为 1.25，偏度小于 0，说明收入分布存在左

偏现象；峰度大于 3，说明收入分布存在厚尾

现象。通过 Shapiro-Wilk进行正态性检验发

现，被解释变量不服从正态分布，所以本文采

用分位数回归模型更合适。

表 3显示了各个解释变量的描述性统计结果。参与金融市场和拥有投资性住房的比例分别为 5%和

15.4%，所以在测量教育收益率对收入差距的影响中，考虑家庭资产负债情况很有必要。另外，东部地区

居民的平均收入显著高于中西部地区。

表 4将样本按收入等分为四组，并给出了部分变量在组内的平均值。从表 4中可以看出，在从低到高

的四个收入组中，户主的平均受教育年限越来越长，工作经验逐渐减少，城镇化率逐步提高。另外，在收

入的四等分组中，投资性住房拥有率从 8.2%上升到 25.1%，提高了 16.9个百分点，金融市场参与率从

0.05%上升到 14.8%，提高了 14.75个百分点，这两个因素的变化幅度较大。由于不同收入组的解释变量

存在一定差异，不同收入组的教育收益率也可能不同，因此在研究其对收入差距影响的过程中，有必要考

虑收入的分布结构。

（二）回归分析

1.教育收益率在不同收入群体的分布情况

根据被解释变量非正态性和相关解释变量随收入变动而变化的情况，本文采用修正的分位数回归模

型检测各个分位点的教育收益率，使用 Stata13软件对不同收入群体的教育收益率进行估计，结果如表 5
所示。

从收入的10%分位点到90%分位点，教育收益率依次为7.2%、6.3%、4.5%、3.2%、2.8%，说明随着收入

水平的提高，教育收益率逐渐降低。相较于高收入群体，低收入群体通过相同的教育投资可以获得更多

表2 被解释变量的描述性统计结果

变量

ln Y
样本量

12071
均值

9.10
方差

1.25
偏度

-1.01
峰度

5.87
Shapiro-Wilk正态

性检验

0.95
SW检验P值

0.000
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的收益，这种教育收益率分布特征可能与中

国的教育体系和经济体制有关。首先，中国

的教育体制忽略了对学生能力的培养。由

于中国人口众多，教育资源相对贫乏，教育

的主要目的是筛选出优秀的人才享受优质

的教育资源，而忽略了对学生能力的培养。

虽然教育的筛选作用可以帮助毕业生初次

进入劳动力市场时获得薪酬较高的工作，但

由于教育忽略了对学生能力的培养，教育成

果难以转化为劳动生产率，因此高收入群体

也就无法通过教育进一步提高收入，从而导

致高收入群体的教育收益率较低。其次，中

国以公有制为主体的经济体制弱化了教育

的报酬机制。张车伟与薛欣欣提出，中国国

有部门的“共享式”收入决定模式提高了低

技能员工的收入，压低了高技能员工的收

入［17］。这种收入模式造成了在收入分布的

右半部分——高教育水平、高技能群体的集

中区教育收益率较低，而在收入分布的左半

部分——低教育水平、低技能群体的集中区

教育收益率较高。

本文的研究结果表明，作为生产要素之

一的人力资本符合新古典经济学的要素边

际效用递减理论。相较于高收入群体，低收

入群体的受教育水平相对较低，通过增加教育投资来促进收入增长的潜力大。由于这种潜力存在一定差

异，因此低收入群体会选择通过增加教育投资来提高人力资本，进而获得更高的收入，教育收益率更高。

教育对收入的边际贡献随着收入的上升而下降。如果一个要素对于低收入群体收入的促进作用大于中高

收入群体，那么这种要素就具有缩小收入差距的作用［18］。中国的教育收益率分布特征与这一要求相一

致，所以增加教育投资有助于缩小中国收入差距。

另一个值得我们关注的结果是配偶的受教育年限对低收入群体的影响更大，低收入群体匹配受教育

程度较高的配偶可以一定程度上缩小收入差距。然而，在中国的婚姻市场上，受教育程度较高的个体往往

会依据教育匹配原则来择偶，以提高或确保自己的经济社会地位，这使得低收入群体处于不利地位。研究

结果表明，夫妻间教育的同质匹配程度增加会在一定程度上扩大家庭间收入差距［19-20］。
2.教育收益率在城镇和农村的分布情况

考虑到中国城乡二元经济特征，本文首先统计了城镇居民和农村居民受教育水平的分布情况，结果

见表 6。农村居民的受教育程度主要集中在基础教育阶段（小学、初中和高中），大多数农村居民只完成了

初中教育，这意味着在完成九年义务教育之后他们不再继续接受教育，只有 1.7%的农村居民接受了高等

教育（大专、本科或研究生）。相比之下，城镇居民接受高等教育的比例（13.7%）要高得多。表 7显示了不

同教育水平下城镇居民和农村居民的年收入情况。基础教育阶段的城乡居民收入没有显著差异，而接受

高等教育的城镇居民的年收入显著高于接受高等教育的农村居民，可见城乡教育收益差异主要集中在高

等教育阶段。

表3 解释变量的描述性统计结果

变量

户主受教育年限（年）

配偶受教育年限（年）

工作经验

是否未婚

性别

是否健康

家庭人口数（人）

是否拥有自住房

是否拥有投资性住房

是否参与金融市场

是否有待偿房贷

是否有非住房贷款

是否借钱给别人

金融市场投资品种

是否城镇人口

东部地区虚拟变量

中西部地区虚拟变量

极小值

0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

极大值

19
22
60
1
1
1
17
1
1
1
1
1
1
5
1
1
1

均值

7.037
6.243
34.610
0.050
0.523
0.818
3.740
0.864
0.154
0.050
0.074
0.052
0.162
0.063
0.472
0.436
0.282

标准差（%）
4.646
4.198
13.180
0.199
0.448
0.344
1.824
0.312
0.324
0.197
0.016
0.201
0.332
0.303
0.441
0.446
0.402

表4 收入四等分组中解释变量的组内均值

变量

户主受教育年限（年）

工作经验（年）

是否城镇人口

投资性住房拥有率（%）
金融市场参与率（%）

最低25%组

4.92
34.59
0.29
8.2
0.05

中下25%组

6.19
31.80
0.39
11.2
0.10

中上25%组

7.44
30.82
0.51
17.0
3.8

最高25%组

9.43
28.57
0.71
25.1
14.8
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本文通过分位数回归模型研究教育对城

镇和农村居民收入影响的差异，即教育收益

率的城乡效应。表 8显示了城镇居民和农村

居民的教育收益率估计结果。在收入分布的

各个分位点上，城镇居民的教育收益率都高

于农村居民，教育收益率的城乡效应会加剧

城乡收入差距。本文认为教育收益率对城乡

收入差距的影响可能与教育投资和户籍制度

有关。

首先，教育收益率促进了教育投资。根

据理性人假设，由于农村居民的教育收益率

显著低于城镇居民的教育收益率，因此农村

居民的教育投资需求减少，会将更多的钱投

资到其他方面。城镇与农村的教育投入差距

形成了城乡人力资本水平差距，从而进一步

扩大了城乡收入差距。而收入差距反过来又

影响农村居民对教育的投入，农村经济陷入

“低收入水平陷阱”。在收入差距和教育收益

率的共同作用下，城乡之间很可能形成教育

与收入之间的“马太效应”，不利于城乡之间

的平衡发展。

其次，教育收益率对突破户籍限制具有

激励作用。近年来，随着中国市场经济的发

展和改革的深入，户籍制度已经不像原来那

样将农民完全束缚在土地上，农村居民可以

通过接受高等教育，突破户籍限制进入城市

正规部门就业［21］。教育收益率的城乡差异使

得越来越多的来自农村的大学毕业生转变户

籍状态，成为城市居民，进入城市公共福利体

系。根据赵西亮的测算，2013年城镇居民中

有 36%的个体经历过户籍转换［22］。能够突破

户籍限制的往往是农村中接

受高质量教育的群体，而留在

农村的往往是接受过低等教

育的妇女和老人，这会阻碍农

业现代化的发展和农村居民

收入水平的提高。

另外，接受高等教育的农

村劳动力拥有未来成为高收

入群体的潜力，一旦这部分群

体选择离开农村就意味着农

表5 分位数模型回归结果

变量

户主受教育年限

配偶受教育年限

工作经验

工作经验的平方

是否未婚

是否男性

是否健康

是否在职

家庭人口数

是否拥有自住房

是否拥有投资性房地产

是否参与金融市场

是否借钱给别人

是否有待偿房贷

是否有非住房贷款

金融市场投资品种

是否为城镇

东部地区
（以中西部为参考）

常数

q10
0.072***
（0.008）
0.034***
（0.006）
-0.021***
（0.005）
0.000***
（0.000）
0.022

（0.124）
0.018

（0.059）
0.227***
（0.046）
0.168**

（0.077）
-0.032***
（0.012）
-0.226***
（0.012）
0.311***
（0.090）
0.723***
（0.157）
0.454***
（0.058）
0.086

（0.120）
-0.260**
（0.117）
-0.036

（0.153）
0.495***
（0.067）
0.513***
（0.054）
6.623***
（0.138）

q25
0.063***
（0.004）
0.031***
（0.004）
-0.014***
（0.004）
0.000***
（0.000）
0.101

（0.076）
-0.056**
（0.024）
0.249***
（0.040）
0.044

（0.042）
-0.037***
（0.008）
-0.117**
（0.049）
0.268***
（0.050）
0.258***
（0.092）
0.355***
（0.043）
0.159***
（0.055）
-0.092

（0.078）
0.145*

（0.087）
0.400***
（0.037）
0.413***
（0.034）
7.536***
（0.112）

q50
0.045***
（0.002）
0.021***
（0.002）
-0.011***
（0.002）
0.000***
（0.000）
0.107**

（0.044）
0.014

（0.019）
0.200***
（0.027）
-0.014

（0.020）
-0.089***
（0.007）
-0.081***
（0.025）
0.272***
（0.024）
0.321***
（0.067）
0.278***
（0.025）
0.168***
（0.036）
-0.005

（0.032）
-0.064

（0.042）
0.243***
（0.019）
0.327***
（0.023）
8.755***
（0.058）

q75
0.032***
（0.002）
0.016***
（0.002）
-0.008***
（0.002）
0.000***
（0.000）
0.136***
（0.039）
0.047**

（0.019）
0.128***
（0.017）
-0.023

（0.025）
-0.108***
（0.005）
-0.116***
（0.030）
0.263***
（0.018）
0.184**

（0.082）
0.230***
（0.021）
0.193***
（0.030）
0.062

（0.054）
0.141**

（0.070）
0.189***
（0.026）
0.322***
（0.027）
9.538***
（0.057）

q90
0.028***
（0.003）
0.012***
（0.002）
-0.006***
（0.002）
0.000***
（0.000）
0.111**

（0.051）
0.073***
（0.021）
0.103***
（0.025）
-0.055**
（0.025）
-0.116***
（0.005）
-0.124***
（0.030）
0.317***
（0.030）
0.235*

（0.121）
0.280***
（0.038）
0.195***
（0.044）
0.075*

（0.042）
0.122

（0.094）
0.143***
（0.031）
0.285***
（0.025）
10.074***
（0.071）

注：1.每一列表示不同分位点对应的分位数回归结果；2. ***、**和*分别表示在 1%、

5%和10%水平下显著；3.括号中数值是标准误差。下同。

表6 城乡居民受教育水平分布情况

教育水平

文盲/半文盲

小学

初中

高中

大专

本科

研究生及以上

总数

农村

人数

1891
1745
2023
547
82
26
1
6315

百分比

29.9%
27.6%
32.0%
8.7%
1.3%
0.4%
0.0%
100.0%

城镇

人数

898
1065
1867
1139
459
295
33
5756

百分比

15.6%
18.5%
32.4%
19.8%
8.0%
5.1%
0.6%
100.0%

表7 居民年收入情况

教育水平

文盲/半文盲

小学

初中

高中

大专

本科

研究生及以上

年收入（元）

平均值（农村）

18744
22296
24930
25530
34881
35966
30000

平均值（城镇）

20212
24236
26368
27925
39147
47777
62200
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村高收入群体的流失，就会导致农村居民

收入水平的进一步下降，加剧城乡收入

差距。

3.教育收益率的区域效应

中国幅员辽阔，地区间自然条件和经

济发展水平迥异，东部地区与中西部地区

的教育收益率可能存在差异。为了检验

教育收益率的区域效应，本文首先统计了

东部地区和中西部地区教育水平的分布

情况，结果见表 9。从表 9中可以看出，东

部地区接受高等教育的人数占 14.04%，而

中西部地区接受高等教育的人数占 11.52%，占比下降了 2.52%。

总体来看，东部地区与中西部地区的教育水平分布差异不大，说明

中国促进区域教育均衡发展的政策取得了一定的成效。

然而，在不同区域工作的个体即使拥有相同教育水平，收入也

会存在较大差异。表 10展示了不同教育水平下东部地区和中西

部地区的年收入情况。表 10显示，不同受教育阶段东部地区的年

收入平均值都高于中西部地区。此外，本文还对区域居民收入差

距进行了分析（独立 t检验），结果表明区域居民收入水平存在显著

差异（t=11.59，p<0.01），这意味着东部地区整体的收入水平高于中

西部地区。另外，基础教育阶段的东部地区与中西部地区的收入

水平没有显著差异，而高等教育阶段东部地区的收入水平显著高

于中西部地区，接近中西部地区的两倍。

因此，本文将教育收益率分析扩展到区域层面，以揭示东部地

区和中西部地区教育收益率的差异，结果如表 11所示。在收入分

布的各个分位点上，东部地区的教育收益率都要高于中西部地区，

教育收益率的区域效应不利于区域经济的协调发展。本文认为教

育收益率对区域收入差距的影响可能与人力资本、产业结构和劳

动力市场有关。

首先，教育收益率对人力资本积累具有激励作用。东部地区

的教育收益率较高说明教育投资行为转化成人力资本的能力较

强，相较于中西部地区，东部地区更愿意进行教育投资。

因此，教育收益率促进了东部地区的人力资本积累，增强

了劳动者对先进技术的吸收模仿能力，产出能力也获得

了提升，从而促进了地区经济增长。参照彭国华的计算

方法，本文测算得出 2016年东部地区的人力资本存量为

216983万人/年，显著高于中部地区（138353万人/年）和

西部地区（121179万人/年）［23］。
其次，教育收益率促进了产业升级。生产力水平较高的高端产业需要高学历人才，其相应的教育投资

回报也较高。如果高端产业都聚集在东部沿海地区，形成了区域集聚效应，那么具有相同教育背景的个体

在东部地区可以获得更高的收入和就业就会，因此会选择到东部地区就业，进而促进了相关产业的优化

表8 教育收益率的城乡效应

城镇

农村

受教育水平

工作经验

受教育水平

工作经验

其他控制变量

q10
0.092***

（-0.007）
0.039***
（0.009）
0.067***

（-0.013）
0.026***
（0.013）
YES

q25
0.068***

（-0.004）
0.037***
（0.004）
0.053***

（-0.006）
0.023***
（0.005）
YES

q50
0.045***

（-0.003）
0.022***
（0.003）
0.043***

（-0.003）
0.023***
（0.004）
YES

q75
0.036***

（-0.003）
0.019***
（0.003）
0.030***

（-0.003）
0.034***
（0.004）
YES

q90
0.030***

（-0.004）
0.017***
（0.003）
0.028***

（-0.003）
0.032***
（0.003）
YES

表9 区域教育水平分布情况

教育水平

文盲/半文盲

小学

初中

高中

大专

本科

研究生及以上

总数

东部

人数

429
799
1463
872
346
222
14
4145

百分比

10.35%
19.28%
35.30%
21.04%
8.35%
5.36%
0.34%
100.00%

中西部

人数

700
1255
1814
1049
402
215
10
5445

百分比

12.86%
23.05%
33.31%
19.27%
7.38%
3.95%
0.18%
100.00%

表10 不同区域的教育阶段收入分布情况

教育水平

文盲/半文盲

小学

初中

高中

大专

本科

研究生及以上

年收入（元）

平均值（东部）

15862
22790
25382
28257
46265
63778
118807

平均值（中西部）

15397
19020
21158
21193
32153
37395
43307

表11 教育收益率的区域效应

东部地区

中西部地区

其他控制变量

q10
0.083***
（0.010）
0.071***
（0.014）
YES

q25
0.064***
（0.008）
0.060***
（0.011）
YES

q50
0.045***
（0.003）
0.045***
（0.007）
YES

q75
0.035***
（0.003）
0.033***
（0.006）
YES

q90
0.030***
（0.003）
0.027***
（0.005）
YES
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升级。

最后，教育收益率为劳动力市场整合创造了有利条件。教育收益率越高表明教育的信号作用越强。

教育的信号作用使得市场价格能够更加合理地显示出各级劳动力市场的供需情况，这有助于优化劳动力

配置，鼓励企业加大对人才的培养力度。根据田永坡对 2000—2014年中国劳动力市场成熟度的测算，劳

动力市场成熟度排名靠前的省区市集中在东部地区，排名靠后的省区市集中在中西部地区和东北地区［24］。

五、结论性评述

本文基于分位数回归模型分析了教育收益率对中国收入差距的影响，所得结论如下：（1）随着收入分

位点的提高，中国的教育收益率逐渐下降，教育收益率有助于缩小收入差距。（2）在收入水平不断提高的情

况下，配偶受教育水平的边际收入效应会弱化，婚姻中的教育匹配可能会扩大中国不同家庭的收入差距。

（3）城镇居民的教育收益率要高于农村居民，教育收益率的城乡效应会扩大城乡收入差距。（4）东部地区的

教育收益率要高于中西部地区，教育收益率的区域效应也会扩大区域收入差距。

根据研究结果，本文对缩小中国收入差距提供几点建议：（1）坚持教育强国政策，重点扶持低收入群

体。考虑到低收入群体的教育收益率更高，对该群体进行教育投资更有利于增加社会效益和促进收入公

平，政府需要加强对低收入群体的教育扶持。（2）完善税收制度，防止阶层固化。税务部门可以考虑在个税

制度中加入家庭信息（纳税人家庭特征、家庭负担、夫妻双方收入等），进一步完善税前扣除标准、优化税率

结构，促进不同阶层群体之间的流动，缓解阶层固化的现象。（3）深化农村教育体制改革，促进职业教育发

展。当前，在农业现代化和工业化快速发展的同时，农村教育体系与农村产业发展不协调的矛盾日益突

出。当代农村教育体系需要进行一定程度的改革，以实现提高农村人力资本水平、加快推进农业现代化进

程和促进城乡协调发展的目标。农村居民教育收益率较低的一部分原因是教育所学的知识与农村生产实

际差距较大，不能学以致用，加强农村职业教育可以有效解决这一问题。（4）加大对中西部地区的教育投

入，缩小区域发展差异。区域人才竞争越来越激烈，中西部地区学校的师资条件差，经济实力较弱，难以吸

引东部地区的人才。人才逆差使得东部地区和中西部地区的差距越拉越大，需要出台中西部扶持计划等

一系列政策，在中西部地区建设一些有水平、有特色的高等院校，通过产学研带动中西部经济的发展。同

时，还需要改善当前的劳动力市场环境，消除劳动力流动的障碍，使得劳动者和工作可以实现更好的匹配，

从而提高个体和社会的经济效益。

当然，本文在未来可以进行更深入的研究，如：研究人口流动对教育收益率的影响，通过比较流动人口

和非流动人口的教育收益率来进行深入分析；研究教育收益率对收入差距可能存在的其他影响机制；考虑

加入 2016年和 2018年的CFPS数据，对比分析不同年份的教育收益率分布特征是否存在差异，并探讨存在

差异的根本原因。
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The Impact of Returns to Education on Income Gap in China：：
An Analysis Based on the Quantile Regression Model

ZHANG Chuanguo，JIN Yuanyuan
（The School of Economics，Xiamen University，Xiamen 361005，China）

Abstract：：Taking the data from China Family Panel Studies（CFPS 2014）and Quantile Regression Model，this paper ex-

plores the impact of education return on income gap in China. The results show that：（1）with the increase of income quan-

tile，the returns to education in China has gradually declined，which helps to narrow the income gap among different

groups in China；（2）The spouse’s years of education have a greater impact on low-income individuals；（3）The return to

education in urban areas is higher than that in rural areas. The urban-rural effect of the return to education will aggravate

the income gap between urban and rural areas；（4）The return to education in the eastern region is higher than that in the

central and western region，and the regional effect of the returns to education will aggravate regional income gap. In gener-

al，although the returns to education will narrow the income gap among different groups，it will widen the income gap be-

tween urban and rural areas and between regions.

Key Word：：returns to education；income gap；years of education；human capital accumulation；labor market；the true

rate of return to education
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